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LETTRE  DE  S.  G.  M™  BOURRET, 


ÉVÉCHÉ 
DE   RODEZ 

ET 

DE  VABRES 


Rodez,  le  10  mars  1886. 


Mon  cher  Directeur, 

Voici  enfin  le  travail  scripturaire  qui  doit  réunir 
en  un  tout  uniforme  et  complet  vos  savantes  études 
sur  la  Bible.  Jusqu'ici  vous  avez  travaillé,  si  je  puis 
parler  ainsi,  dans  le  particulier  ;  examinant  un  point 
ou  l'autre  de  nos  Livres  inspirés,  expliquant  leurs 
difficultés,  réfutant  les  objections  et  harmonisant 
leur  contenu  avec  les  découvertes  de  la  science  mo- 
derne. C'étaient  les  pierres  de  l'édifice  que  vous  vous 
occupiez  de  tailler  en  détail  ;  mais  le  moment  de  touÇ 
ajuster  semblait  venu,  et  je  salue  avec  bonheur  les' 
premières  assises  du  monument  que  vous  avez  com- 
mencé et  que  la  Providence  vous  permettra,  je  l'es- 
père, de  mener  à  bonne  fin. 

Les  Livres  Saints  et  la  critique  rationaliste  viennent 
bien  à  leur  heure.  Nous  attendions  cet  ouvrage  ;  mais 
tout  le  monde  n'étaitpas  en  mesure  dele  faire.  Depuis 
cinquante  ans,  les  objections  contre  les  Saintes  Ecri- 
tures ont  pris  une  importance  dans  l'école  et  dans 
le  public  que  personne  ne  saurait  méconnaître.  Pro- 
fitant des  découvertes  du  génie  et  souvent  aussi  de 
la  hardiesse  de  l'esprit  moderne,  les  ennemis  de  l'E- 
glise ont  battu  en  brèche  la  parole  sacrée  par  toutes 
sortes  d'oppositions. 

Les  anciens  moyens  de  défense  ne  suffisaient  plus. 
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Ainsi  que  l'on  voit  la  tactique  militaire  changer  à  me- 
sure des  perfectionnements  que  l'on  apporte  à  l'arme- 
ment, de  même  fallait-il  rajeunir  et  perfectionner  les 
anciens  travaux  des  exégètes,  et  les  mettre,  pour  ain- 
si dire,  à  jour  vis-à-vis  de  la  critique  actuelle.  M.  Le 
Hir  lui-même,  votre  savant  maître,  commençait  à 
vieillir.  A  des  arguments  nouveaux,  il  fallait  des  ré- 
ponses nouvelles. 

Ces  réponses,  vous  les  avez  apportées  avec  une 
compétence  que  nul  ne  saurait  contester,  et  vous 
les  apporterez  encore,  avec  la  même  science  et  la 
même  fermeté  d'exposition  et  de  réplique,  dans  les 
volumes  qui  suivront  celui  que  vous  avez  déjà  publié. 

Ce  qui  m'aie  plus  frappé  et  ce  que  je  veux  louer 
avant  tout  dans  votre  œuvre",  c'est  votre  plan.  Sa 
compréhension  est  parfaite  dans  sa  simplicité  :  faire 
l'histoire  de  toutes  les  erreurs  qui  se  sont  produites 
à  l'cncontre  des  Livres  Saints,  et  ensuite  les  réfuter. 

Ce  n'est  certes  pas  peu  de  chose  que  la  réalisa- 
tion d'un  pareil  programme.  La  première  partie  sup- 
pose des  études  immenses  et  des  connaissances  pres- 
que sans  bornes.  Ce  qui  s'est  dit  contre  la  Bible  de- 
puis les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  jusqu'à  nos 
jours  est  presque  infini.  Païens  des  premiers  temps, 
hérétiques  des  âges  suivants,  Manichéens  du  moyen 
âge,  sectes  protestantes  de  toutes  les  espèces  à  l'épo- 
que de  la  Renaissance,  philosophes  et  encyclopédistes 
du  xviii0  siècle,  rationalistes,  athées,  matérialistes, 
libres-penseurs  et  illuminés  du  nôtre,  voilà  certes  un 
terrain  d'exploration  qui  eût  effrayé  l'homme  le  plus 
en  état  d'accomplir  cette  tâche. 
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Eh  bien  !  cher  ami,  sans  compliment,  ce  pro- 
gramme qui  eût  dû  vous  effrayer  et  vous  rebuter, 
vous  l'avez  non  seulement  bien  conçu,  mais  très  sa- 
vamment développé. Votre  premiervolume  de  lapar- 
tie  historique,  qui  s'arrête  à  Spinoza,  ne  laisse  rien 
à  désirer  que  l'apparition  prochaine  de  celui  qui  doit 
le  suivre  et  mener  jusqu'à  nos  jours  cette  histoire 
du  mensonge,  de  la  haine,  de  l'ignorance  ou  de  la 
mauvaise  foi  que  vous  avez  entreprise  pour  défen- 
dre les  droits  de  Dieu  et  la  Rédemption  de  son  Fils. 

Tout  ce  que  vous  dites  dans  cette  première  par- 
tie de  votre  exposition  est  d'un  poignant  intérêt.  Ce 
tableau  général  des  erreurs  ,des  sophismes  et  quelque- 
fois des  attaques  vraiment  redoutables  de  l'esprit  hu- 
main est  non  seulement  très  instructif,  mais  c'est  déjà 
en  soi-même  une  démonstration  de  la  véracité  et  de 
l'inspiration  de  nos  Livres  Saints.  Comment  en  effet, 
se  dit-on  en  vous  lisant,  ces  pages  auraient-elles  ré- 
sisté à  de  pareils  assauts,  si  elles  n'étaient  sorties  que 
d'une  conception  humaine,  et  si  elles  n'avaient  eu 
pour  se  défendre  à  travers  les  siècles  que  les  forces 
ordinaires  de  la  raison  et  de  la  nature? Le  doigt  de 
Dieu  est  là  visiblement,  conclut-on  au  bout  de  cette 
lecture  ;  et  quand  on  voit  qu'après  de  si  nombreuses 
difficultés  la  parole  inspirée  tient  debout,  on  est  déjà 
en  droit  d'affirmer  que  les  nouveaux  coups  qui  lui 
seront  portés  ne  l'atteindront  pas  plus  que  ne  l'ont 
fait  les  premiers. 

Continuez  donc,  cher  Directeur  ;  et  ne  mourez  pas 
sans  avoir  terminé  le  travail  que  vous  avez  si  heu- 
reusement entrepris.  Hâtez-vous  de  nous  donner  les% 
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volumes  suivants  et  que  votre  courage  ne  défaille 
pas.  Vous  élevez  là  à  l'Église  et  à  la  science  sacrée 
un  monument  apologétique  de  premier  ordre.  Au 
fond,  votre  ouvrage  résumera  des  bibliothèques  en- 
tières. Ce  qu'il  fallait  aller  chercher  dans  un  nom- 
bre de  livres  illimité,  tant  pour  connaître  l'attaque 
que  pour  formuler  la  défense,  nous  le  trouverons  dans 
le  vôtre.  Ces  objections  actuelles,  qui  étaient  dissé- 
minées clans  les  Revues, les  cours  publics,  les  disser- 
tations de  nationalité  et  d'origine  diverses,  nous  les 
verrons  désormais  condensées  dans  un  résumé  com- 
plet et  un  exposé  scientifique  du  plus  facile  accès. 
La  seconde  partie  de  votre  ouvrage  nous  donnera, 
dans  la  même  unité  et  la  même  synthèse,  l'ensemble 
des  réponses  exégétiques  et  herméneutiques  qui  sont 
le  complément  et  la  suite  nécessaire  de  la  première. 
Vous  avez  déjà  répondu  dans  vos  ouvrages  précé- 
dents aux  principales  objections  de  détail  qui  sont 
en  vogue  aujourd'hui;  vous  n'aurez  guère  qu'à  ras- 
sembler vos  matériaux  déjà  employés  et  vos  notes 
éparses  pour  terminer  une  œuvre  qui  sera  l'honneur 
de  votre  vie,  la  gloire  de  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice,  et  ce  qui  vaut  mieux  que  tout  cela,  un  grand 
service  rendu  aux  âmes  que  le  doute  pou  vait  ébranler , 
etàtous  ceux  qui  ont  le  respect  et  l'amour  de  laparole 
de  Dieu. 

Veuillez  agréer,  mon  cher  Directeur,  l'assurance 
de  mes  sentiments  les  plus  dévoués  en  N.-S. 

f  Ernest, 
Évêque  de  Rodez  et  de  Yabres. 
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HISTOIRE   DES   ATTAQUES  CONTRE   LA   BIBLE 


TROISIÈME    EPOQUE 
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LIVRE     SECOND 

LES   ATTAQUES    DES    DÉISTES    ANGLAIS    CONTRE    LA    BIBLE 


CHAPITRE  Ier 

LES  ORIGINES  DE  DÉISME  EN   ANGLETERRE. 
HERBERT  DE  CHERRURY. CHARLES  BLOUNT. 

Les  révolutions  religieuses  qui  s'étaient  accomplies 
en  Angleterre,  à  la  suite  de  la  révolte  de  Henri  VIII 
contre  l'Eglise,  y  avaient  porté  un  coup  profond  à  l'an- 
tique foi  chrétienne.  Le  motif  principal  de  la  rupture 
du  roi  avec  le  pape,  ce  fut  la  fougue  des  passions  ef- 
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frénées  de  ce  prince  :  il  avait  défendu  d'abord  contre 
Luther  la  cause  catholique  avec  une  ardeur  qui  lui  avait 
mérité  le  titre  de  «  défenseur  de  la  foi  »,  et  puis  il  avait 
abandonné  cette  cause  sainte  pour  satisfaire  ses  pen- 
chants dissolus.  Il  imposa  violemment  à  ses  sujets  un 
changement  de  religion.  Sa  fille,  la  reine  Elisabeth,  ne 
fut  ni  moins  tyrannique  ni  moins  violente.  Après  s'être 
fait  sacrer  par  un  évêque  catholique,  elle  établit  le  pro- 
testantisme par  le  fer  et  le  feu.  Beaucoup  d'Anglais, 
nés  catholiques,  devenus  schismatiques  sous  Henri 
VIII,  redevenus  catholiques  sous  le  règne  de  sa  fille 
Marie,  se  firent  anglicans  sous  le  règne  d'Elisabeth. 
Qui  change  ainsi  de  religion  n'a  plus  guère  de  foi.  Les 
sectes  se  multiplièrent  bientôt  avec  rapidité.  L'incrédu- 
lité put  germer  facilement  sur  un  sol  ainsi  bouleversé. 
Entre  l'incrédulité  et  le  socinianisme,  il  n'y  a  qu'une 
nuance.  Or  l'Angleterre  avait  reçu  et  fêté  Pierre  Martyr, 
Lelio  Socin,  Bernardino  Ochino,  Giordano  Bruno  ;  tous 
ces  incrédules  et  hérétiques  italiens  y  apportèrent  le  le- 
vain de  l'impiété  et  l'infestèrent  de  leurs  erreurs.  Les 
révolutions  politiques  n'ébranlèrent  guère  moins  les 
esprits  que  les  troubles  religieux.  La  Grande  Bretagne 
semblait  avoir  perdu  son  équilibre,  elle  oscillait  per- 
pétuellement dans  les  senslesplusopposés.  C'est  de  cet 
état  de  choses  que  sortit  ce  qu'on  a  appelé  le  déisme. 
Au  milieu  de  ces  conflits  religieux,  de  ces  fluctuations 
et  de  ces  variations  incessantes,  la  vérité  semblait  obs- 
curcie et  confondue  avec  l'erreur  et  le  faux.  Il  y  eut 
des  esprits  qui  se  demandèrent  alors  si  ce  qui  constitue 
l'essence  de  la  religion  n'est  point  au-dessus  des  vagues 
mobiles  de  l'opinion,  au-dessus  des  intérêts  changeants 
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de  la  politique  et  des  mesquines  passions  des  hommes. 
Au  milieu  de  ce  chaos  d'affirmations  contradictoires  que 
les  diverses  sectes  protestantes,  en  Angleterre  et 
dans  les  autres  contrées  de  l'Europe,  prétendaient 
également  prouver  par  l'autorité  des  Ecritures,  n'y 
aurait-il  point  quelques  propositions  fondamentales  à 
l'abri  de  toute  contestation,  des  vérités  indubitables 
que  l'on  pourrait  asseoir,  non  plus  sur  des  textes 
interprétés  selon  le  caprice  de  chaque  partie  intéres- 
sée, mais  sur  la  raison  même?  Ne  pourrait-on  pas, 
en  un  mot,  fonder  la  religion,  non  sur  la  révélation 
ou  l'Ecriture  que  chacun  tirait  à  son  sens,  mais  sur 
la  vérité  rationnelle,  en  la  démêlant  avec  soin  et  de 
la  révélation  et  de  la  vraisemblance  et  de  la  probabi- 
lité? Telle  fut  la  question  que  se  posa,  en  particulier 
•Herbert,  baron  de  Cherbury,  le  père  du  déisme 
anglais.  Il  la  résolut  en  proposant  une  religion  pure- 
ment naturelle,  indépendante  de  toute  révélation  ;  c'est 
ce  qu'on  a  appelé  le  «  déisme.  » 

Pour  se  rendre  compte  du  développement  du 
déisme  en  Angleterre,  il  faut  remonter  jusqu'au 
chancelier  François  Baconde  Vérulam  (1 56 1-1626)  * .  Le 
célèbre  auteur  du  Novum  organum  et  du  De  digni- 
tate  et  augmentis  scientiarum 2  est  généralement 
considéré  comme  le  restaurateur  des  sciences,  quoi- 
qu'il ne  fût  pas  un  savant  lui-même.  «Aucun  livre,  a 

1.  La  meilleure  édition  de  François  Bacon  est  celle  de  Basile 
Montagu,  Works  of  Francis  Bacon,  12  in-8°,  Londres,  1825- 
1834. 

2.  Le  Novum  organum  fut  publiée  en  1620;  le  De  dignitate  et 
augmentis  scientiarum,  en  1623. 
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dit  Macaulay,  en  parlant  du  Novum  organum,  ne 
produisit  jamais  une  telle  révolution  dans  la  manière 
de  penser,  ne  renversa  plus  de  préjugés,  n'introdui- 
sit plus  d'opinions  nouvelles1.  »  En  déclarant  la 
guerre  à  Va  priori  et  à  l'autorité,  en  matière  scien- 
tifique, en  revendiquant  les  droits  de  l'expérience,  en 
montrant  toute  l'importance  de  l'induction,  Bacon 
donna  à  la  physique  et  à  toutes  les  sciences  natu- 
relles une  impulsion  puissante  et  féconde,  mais  non 
toujours  salutaire.  Sans  doute,  il  n'est  pas  respon- 
sable des  abus  qu'on  a  faits  de  sa  méthode  ;  il  sut 
distinguer  le  domaine  de  la  foi  et  le  domaine  de  la 
raison,  celui  de  la  philosophie  spéculative  et  celui 
de  la  science  expérimentale.  Il  ne  fut  point  cepen- 
dant à  l'abri  de  tout  reproche  et  il  ne  sut  point  éviter 
complètement  l'écueil  du  matérialisme;  il  le  favorisa 
sans  l'admettre,  en  excluant  de  sa  philosophie  de  la 
nature  les  causes  finales.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
quelque  fondement  que  Voltaire  a  dit  du  Novum 
organum,  dans  ses  Lettres  sur  les  Anglais2  :  «  C'est 
l'échafaud  sur  lequel  on  a  bâti  la  nouvelle  philoso- 
phie ;  et  quand  cet  édifice  a  été  élevé  au  moins  en 
partie,  l'échafaud  n'a  plus  été  d'aucun  usage.  » 

Les  opinions  du  chancelier  d'Angleterre  furent 
combattues  par  Edouard  Herbert,  baron  de  Cher- 
bury   (1582-1648)  3.  Tour  à  tour  soldat,   diplomate, 

1.  Macaulay,  Critical  and  miscellaneous  Essays,  Lord  Bacon, 
édit.  de  Philadelphie,  3  in-12,  1841,  t.  u,  p.  4<X). 

2.  Lettre  xii,  OEuvres,  édit.  Didot,  1853,  t.  v,  p.  17. 

3.  Dorner,  histoire  de  la  tkcoloyie  protestante,  trad.  Paumier, 
p.  411.  Cf.  Ch.  de  Rémusat,  Lord  Herbert  de  Cherburij,  in-12, 
Paris,  1874,  p.  288. 
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historien,  philosophe  et  théologien  à  sa  manière, 
Herbert  réunit  en  sa  personne,  selon  l'expression  de 
l'éditeur  de  sa  vie,  Horace  Walpole,  «  quelque 
chose  de  don  Quichotte  et  de  Platon1.  »  A  l'empi- 
risme de  Bacon,  Herbert  opposa  l'existence  des  idées 
innées  et  des  principes  fondamentaux,  inhérents  à 
notre  nature,  qui  constituent  à  ses  yeux  la  morale  et 
la  religion  elle-même.  Donnant  la  main  au  socinia- 
nisme,  le  baron  de  Cherbury  rejeta  la  plupart  des 
dogmes  chrétiens  que  rejetait  cette  secte,  mais  il  con- 
sidéra de  plus  la  révélation  comme  inutile ,  il  traça  le  pro- 
gramme de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  religion 
naturelle  et  il  voulut  faire  entrer  dans  la  vaste 
enceinte  de  son  église  les  hommes  de  tous  les  siècles 
et  de  tous  les  pays.  Il  devint  ainsi  le  fondateur  du 
déisme  en  Angleterre2. 

i.  En  lui,  dit  H.  Walpole,  «  the  history  of  don  Quixote  was 
the  life  of  Plato.  »  H.  Walpole  publia,  en  1764,  The  Life  of  Her- 
bert bij  Himself.  L'autobiographe  y  montre  une  grande  vanité. 
Voir  Encyclopeedia  Britannica,  9e  édit.,  t.  xi,  1880,  p. 722-723. 

2.  Herbert  publia,  pendant  son  ambassade  en  France,  De 
verifate  prout  distinguitur  a  revelatione,  a  verisimili,  a  possibi- 
li  et  a  falso,  Paris,  1624,  1636  ;  Londres,  1645,  1656.  (Aussi  en 
français,  sous  le  titre:  De  la  vérité  en  tant  qu'elle  est  distincte  de 
la  révélation,  3°  édit.,  Paris,  1639).  Ce  n'est  pas  sans  hésitation 
que  l'auteur  publia  son  livre.  Il  communiqua  le  manuscrit  à 
plusieurs  théologiens,  entre  autres  à  Grotius,  qui  l'approuvèrent. 
Cependant  ce  grand  ennemi  de  la  révélation  ne  fit  imprimer 
son  œuvre  que  sur  une  sorte  de  révélation  qu'il  crut  avoir  et 
qu'il  raconte  lui-même.  Dans  la  rue  de  Tournon,  où  il  demeu- 
rait alors,  il  adressa  une  prière  à  Dieu,  pour  lui  demander  un 
signe  céleste,  qui  lui  indiquât  s'il  devait  publier  le  De  veritate. 
Aussitôt  «  un  bruit  fort  mais  doux  vint  des  cieux;  rien  sur  la 
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Ce  nom  de  déisme  est  vague  et  mal  défini.  Aujour- 
d'hui on  entend  par  là  le  système  de  ceux  qui  croient 
à  l'existence  de  Dieu  et  rejettent  toute  révélation 
positive,  mais  le  sens  n'en  a  pas  été  toujours  bien 
limité  et  il  a  été,  tantôt  plus  circonscrit,  tantôt  plus 
étendu.  Le  déisme  n'est  au  fond  qu'une  forme  de  pur 
rationalisme.  Le  socinianisme,  l'arminianisme  con- 
servent encore  la  révélation  et  la  Bible.  Le  déisme 
répudie  la  révélation.  Par  là  même,  il  est  amené 
fatalement  à  répudier  la  Sainte  Ecriture  et  à  se  sépa- 
rer du  protestantisme  comme  du  catholicisme.  Her- 
bert de  Cherbury  fit  donc  faire  un  pas  important  à  l'in- 
crédulité, en  voulant  établir  la  religion  en  dehors  du 
livre  inspiré,  ce  qu'aucun  hérétiqne  n'avait  encore  fait 
jusqu'à  lui.  Il  substitua  la  philosophie  à  la  religion,  et 
son  premier  écrit  est  un  traité  sur  la  nature  de  la  vé- 
rité plus  encore  que  sur  la  religion,  d'où  le  nom  de 
«  Lord  de  la  métaphysique  »  qui  lui  fut  donné  dans  sa 
patrie 1 .  Il  n'en  veut  pas  moins  avoir  une  religion,  seule- 
ment il  la  réduit  à  cinq  «  notions  communes  »  ou  prin- 
cipes rationnels2,  qu'on  peut  admettre  et  démontrer 

terre  n'en  pouvait  produire  un  pareil.  »  The  Life  of  Edward, 
lord  Herbert  of  Cherbury,  written  by  himself,  Strawberry,  1764, 
p.  304;  Ch.  de  Rémusat,  Lord  Herbert  de  Cherbury,  sa  vie  et  ses 
œuvres,  p.  93-94.  De  retour  en  Angleterre,  Herbert  publia  un 
autre  ouvrage  déiste,  De  religione  gentilium,  Londres,  1645,  et 
De  causa  errorum,  Londres,  1645,  avec  le  De  religione  laici,  ibid., 
etc.  (B.  N.  D*  1543). 

1.  «Thismetaphysick  Lord.  »  John  Howell,  RaigneofHenriVIIIj 
init.;  Ch.  de  Rémusat,  Lord  Herbert  de  Cherbury,  p.  306. 

2.  Voici  les  cinq  «  notions  communes  »  de  Herbert  :  1°  Il  existe 
un  Dieu  suprême  ;  2°  Il  doit  être  l'objet  d'un  culte;  3°  L'essence 


T.  11. 


P.  7. 


21.  —  Lévialhan  ou  l'État,  maître  absolu  en  malière  ecclésiastique  et  civile.  Partie  supérieure  du  fron- 
tispice du  Lcvialhan  or  the  Matter,  Form  and  Power  of  a  Commomvealth  ccclesiastical  and  civil,  by  Thomas 
Hobbes  of  Malmesbury.  In-4°,  Londres,  1651.  Estampe  d'Abraham  Bosse.  Au-dessus  du  personnage  symbo- 
lisant l'État,  on  lit  ces  paroles,  tirées  de  la  description  de  Lévialhan,  dans  le  livre  de  Job,  xli,  21:  «  11  n'est 
sur  la  terre  aucun  pouvoir  qui  puisse  lui  être  comparé.  » 


I.  ORIGINES  DU  DEISME  EN  ANGLETERRE 


sans  le  secours  de  la  révélation  et  qui  doivent  servir  à 
juger  la  révélation  elle-même.  Il  ne  condamne  pas  l'E- 
criture, il  s'en  passe.  Il  professe  pour  elle,  à  la  vérité, 
une  grande  estime,  mais,  en  dernière  analyse,  elle  lui 
est  inutile,  sinon  embarrassante.  Les  Gentils  connais- 
saient Dieu  et,  sous  des  noms  divers,  ils  l'adoraient 
comme  nous,  et  comme  nous  ils  acceptaient  les  cinq 
articles  de  la  vraie  religion  1.  C'est  là  le  résumé  de  sa 
Religion  des  Gentils,  qui  est  une  sorte  d'histoire  na- 
turelle de  la  religion.  L'Ecriture  ne  peut  donc  être  que 
quelque  chose  de  secondaire.  Le  baron  de  Cherbury 
conservait  aussi  le  miracle,  mais  c'était,  de  sa  part, 
une  inconséquence  ;  le  surnaturel  n'avait  pas  de 
place  logique  dans  son  système. 

Herbert  fut  secondé  dans  son  œuvre  destructrice 
par  le  philosophe  Thomas  Hobbes  (1588-1679).  Cet 
écrivain  ne  fut  point  un  déiste;  il  fut  pis  encore,  un 
matérialiste  et  un  sceptique  ;  les  erreurs  qu'il  propa- 
gea contribuèrent  notablement  aux  progrès  de  l'in- 
crédulité en  Angleterre.  Herbert  conservait  la  reli- 
gion naturelle  ;  l'auteur  du  Lêviathan  la  supprimait 
de  fait,  car  il  enseignait  qu'elle  dépend  du  bon  plai- 
sir du  prince,  qui  peut,  selon  son  gré  ou  son  caprice, 
régler  le   culte  et  même  lixer    les  articles    de    foi  ; 

de  ce  culte,  c'est  la  vertu  et  la  piété;  4°  Faire  le  mal  est  con- 
traire à  la  conscience  et  l'on  doit  se  repentir  du  mal  qu'on  a 
fait;  5°  Il  y  a  une  vie  future  avec  des  récompenses  pour  les  bons 
et  des  peines  pour  les  méchants.  — Il  appelle  le  repentir  «  le  sa- 
crement de  la  nature.»  Édit.  de  Londres,  1645  (B.  N.  D2  1543) 
p.  47  et  suiv. 

1.  Voir  Ch.  de  Rémusat,  Lord  Herbert  de  Cherbury,  p.  190 
206,  211. 
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c'est  aussi  à  lui  qu'il  appartient  de  décider  de  la 
canonicité  des  Ecritures.  S'il  commande  de  renier  le 
Christ,  eh  bien  !  il  faut  renier  le  Christ,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  morale  que  celle  de  l'égoïsme  ou  de 
l'intérêt,  et  que  le  prince  est  seul  responsable  de  ce 
qu'il  commande.  Hobbes  admettait  les  livres  du  Nou- 
veau Testament  comme  probablement  authentiques, 
mais,  d'après  lui,  ils  n'eurent  point  d'autorité  positive 
dans  l'Église  avant  le  concile  de  Laodicée.  Toute  re- 
ligion n'est,  en  somme,  qu'une  illusion,  car  l'homme 
ne  devient  pas  religieux  par  le  développement  régu- 
lier de  sa  raison,  non  plus  que  par  la  science,  laquelle 
ne  connaît  pas  de  Dieu  ;  il  n'est  religieux  que  par  tra- 
dition ou  théologie,  c'est-à-dire  que  par  fiction  ou  par 
déception1.  L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  en  ver- 
tu de  tels  principes,  ne  méritent  plus  évidemment  au- 
cune créance. 

Les  écrits  de  Hobbes  attestent  quels  ravages  les 
révolutions  religieuses  de  Henri  VIII  et  de  ses  imi- 
tateurs avaient  produits  dans  les  consciences.  Ce 
philosophe  était  l'auteur  favori  des  courtisans  de 
Charles  II.  Sous  ce  règne,  l'irréligion  devint  à  la 
mode.  «  On  avait  soin,  dit  lord  Clarendon,  de  tour- 
ner en  ridicule  devant  [Sa  Majesté]  tous  les  discours 
et  le  nom  même  de  la  religion  comme  une  invention  des 
théologiens  pour  dominer  les  gens  d'esprit2.  »  Ainsi 

1.  Voir  Pli.  Damiron,  dans  Franck,  Dictionnaire  des  sciences 
philosophiques,  1875,  p.  724. 

2.  Clarendon, Mémoires,  trad.  Guizot,  4  in-8°, Paris,  1823-1824. 
t.  n,  p.  418,  dans  la  Collection  de  mémoires  relatifs  à  la  révolu- 
tion d'Angleterre. 
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l'incrédulité  triomphait  et  l'on  ne  devait  point  tarder 
à  jeter  le  masque  de  respect  qu'on  avait  encore  con- 
servé pour  le  Christianisme. 

Charles  Blount 1,  qui  se  suicida  en  1693,  par  suite 
d'une  passion  malheureuse,  lorsqu'il  n'avait  pas 
encore  quarante  ans,  mélangea  les  idées  de  Herbert 
avec  celles  de  Hobbes,  et  il  attaqua  la  religion  avec 
une  licence  de  langage  jusqu'alors  inconnue  dans  la 
Grande  Bretagne .  «Les  hommes ,  en  général ,  prétend-il , 
sont  autant  de  perroquets  religieux;  ils  ont  appris  à  dire 
qu'ils  croient  à  l'Ecriture,  mais  ils  ne  savent  ni  pour- 
quoi ni  comment2.  D'ailleurs  le  commun  peuple  ne 
tient  pour  la  plupart  au  Christianisme  que  par  les 
œufs  de  Pâques  3.  »  Il  fut  le  premier  qui  révoqua  en 
doute  les  miracles  de  l'Écriture,  en  s'etîorçant  de  les 
ridiculiser.  Dans  ce  but,  il  traduisit  la  Vie  d'Apol- 
lonius de  Tyane,  par  Philostrate4,  et  y  joignit  des 

1.  Gildon  a  placé  une  vie  de  Charles  Blount  en  tête  des 
Miscellaneous  Works  de  ce  dernier,  publiés  in-12,  a  Londres  en 
1693-1695.  Sur  ce  personnage,,  voir  Macaulay,  History  of  En- 
gland,  Londres,  1855,  t.  iv,  p.  352-362;  Leichler,  Geschichte  des 
englischen  Deismns,  p.  114-127  ;  Leland,  A  view  of  the  Deistical 
Writers,  let.  iv,  t.  t,  p.  37-43. 

2.  Vie  d'Apollonius  de  Tyane,  Berlin.  1774,  t.  i,  p.  102. 

3.  Ibid.,  p.  127.  Le  texte  anglais  au  lieu  d'œufs  porte  «min- 
ced-pies  »  et  «  plum-pottage,  »  une  sorte  de  pâtisserie  et  un 
plum-pudding.  Voici  un  autre  échantillon  de  son  style,  ibid., 
p.  10-11  :  «  L'ordre  rusé  des  prêtres,  qui  comme  des  cochons 
engraissés  dans  une  étable,  etc....  On  vint  donc  à  sacrifier  d'a- 
bord des  bêtes,  ensuite  les  hommes,  les  femmes,  les  enfants  ; 
on  aurait  sacrifié  les  Dieux  mêmes,  si  l'on  avait  pu  les  attraper. 
Et  le  tout  pour  fournir  du  rôti  aux  prêtres.  » 

4.  (Cf.  notre  1. 1,  p. 205).  The twobooksof  Philostratus,  oftheLifeof 
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commentaires  où  nous  lisons  ceci,  par  exemple  :  «  Je 
suis  si  éloigné  de  comparer  Apollonius  à  notre  bien- 
heureux Sauveur  et  d'ajouter  foi  à  de  nouveaux 
miracles,  que  je  prie  Dieu  tous  les  jours  de  me  don- 
ner assez  de  foi  pour  croire  aux  anciens1.  »  Et  plus 
loin  : 

Le  plus  sûr  est  de  croire  ce  que  l'Église  croit  ;  et,  si 
j'étais  mahométan,  je  croirais  volontiers  qu'ils  étaient 
huit  cents  [dormants],  outre  le  chien,  [dans  la  caverne  des 
Sept  Dormants],  en  cas  que  le  mufti  me  l'enseignât  ;  mais 
tel  que  je  suis,  j'attacherai  toujours  ma  foi  à  la  manche 
de  mylord  de  Canterbury  2. 

Apollonius  Tyanœus,from  the  Greek,  in-f°,  Londres,  1680.  Blount 
traduisit  du  latin,  ne  sachant  pas  assez  le  grec.  Macaulay,  His- 
tory  of  England,  t.  iv.  p.  353.  L'ouvrage  fut  supprimé  dès  son 
apparition  comme  injurieux  pour  le  Christianisme,  et  presque 
tous  les  exemplaires  furent  détruits.  Une  traduction  française 
en  fut  publiée  à  Berlin,  Vie  d'Apollonius  de  Tyanepar  Philostrate' 
avec  les  commentaires  donnés  en  anglais  par  Charles  Blount  sur  les 
deux  premiers  livres  de  cet  ouvrage;  le  tout  traduit  en  François, 
4  in-12,  Berlin,  1774(B.  N.,  J).  D'après  Barbier  et  Brunet,  la  tra- 
duction est  l'œuvre  de  Castilhon.  En  tète  est  placée  une  dédi- 
cace dérisoire  au  pape  Clément  XIV.  Il  y  est  dit  que  les  notes 
publiées  par  Charles  Blount  sont  de  Herbert  de  Cherbury.  En 

1679,  Blount  avait  déjà  publié  Anima  Mundi,  or  an  historien!  nar- 
ration of  the  opinions  of  the  ancienls  eoncerning  Maris  soûl  after 
this  Life,  according  to  unenlightened  Nature,  in-8°,  Londres.  En 

1680,  il  publia  Great  is  Diana  of  the  Ephesia7is,  in-8°,  Lon- 
dres. Ces  deux  ouvrages  sont  également  dirigés  contre  la  révé- 
lation. Blount  s'inspire  aussi  de  Montaigne,  qu'il  cite  souvent. 

1.  Vie  d'Apollonius  de  Tyane,  trad.  de  Berlin,  Préface  de 
Ch.  Blount.  t.  i,  p.  xxv. 

2.  Ibid.,  p.  xxxil-xxxiu. 
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Ce  langage   impertinent   fait  penser  à  Voltaire. 

Philostrate,  dit-il  encore,  raconte  ces  miracles  [d'Apol- 
lonius] avec  tant  d'indifférence  et  de  modestie,  qu'il 
travaille  autant  qu'il  peut  à  empêcher  ses  lecteurs  d'y 
croire...  Après  avoir  parlé  d'une  jeune  fille  ressucitée  par 
Apollonius,  il  rapporte  plusieurs  raisons  naturelles  pour 
faire  voir  que  la  chose  a  pu  se  faire  sans  miracle  1. 

Ce  langage  est  transparent  et  personne  ne  peut  se 
méprendre  sur  le  sens  d'allusions  si  claires.  Dans  ses 
Eclaircissements ,  il  dit  au  sujet  de  la  naissance  d'A- 
pollonius : 

Quand  des  poètes  ou  des  historiens  frivoles  nous  parlent 
de  la  naissance  merveilleuse  de  quelque  grand  personnage, 
je  m'imagine  que  toutes  ces  merveilles  sont  autant  de  fables... 
Je  ne  révoque  pas  en  doute  que  Hiéroclès,  dans  son 
parallèle,  compare  avec  impiété  le  miracle  des  cygnes  et 
de  l'éclair  qu'on  vit  à  la  naissance  d'Apollonius  avec  la 
mélodie  des  anges  et  la  nouvelle  étoile  qui  apparut  à  la 
naissance  du  Christ.  Ces  deux  événements  sont  également 
extraordinaires,  mais  ils  ne  sont  pas  également  vrais. 
Croire  les  histoires  qui  ne  sont  pas  approuvées  par  l'au- 
torité publique  de  notre  Eglise,  c'est  superstition,  mais 
croire  les  histoires  qui  ont  ce  sceau,  c'est  religion  2. 

On  n'est  donc  plus  surpris  de  l'entendre  dire  ensuite  : 
«Je  ne  me  fierai  pas  aux  miracles3.».  Plus  loin, 
Blount  essaie  de  donner  des  arg-uments  et  trouve  que 
les  miracles  des  Evangiles  ne  sont  pas  bien  prouvés: 

1.  Ibid.,  p.  xxiv. 

2.  Ibid., Éclaircissements  des  ch.vetvidu  livre  i,  t.  i,  p. 64-66. 

3.  Ibid.,  Écl.  du  ch.  vu  du  livre  i,  t.  i,  p.  104. 
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Il  faut  considérer  l'autorité  des  témoins  :  ce  ne  doivent 
être  ni  des  femmes,  ni  des  enfants,  ni  des  fous,  c'est-à-dire 
des  gens  grossiers,  ignorants  et  de  la  lie  du  peuple,  ces 
sortes  de  personnes  étant  fort  crédules.  Elles  regardent 
comme  autant  de  miracles  toutes  les  choses  qui  passent 
leur  intelligence;  elles  prennent  les  hommes  d'esprit  pour 
des  sorciers  ;  s'imaginent  que  Dieu  ne  montre  son  pouvoir 
que  quand  il  retire  les  lois  de  la  nature,  et  fondent  leur 
religion  sur  une  naissance  monstrueuse  ou  sur  quelque 
chose  de  semblable  ' . 

Blount  s'enveloppe  encore  de  quelques  voiles2pour 
attaquer  les  miracles  du  Nouveau  Testament,  mais 
dans  ses  lettres  publiées  après  sa  mort  par  Gildon 
sous  le  titre  d' Oracles  de  la  raison*,  il  attaque  sans 
réticences  ceux  de  l'Ancien.  Avec  lui  commence  donc 
formellement  la  guerre  directe  contre  le  surnaturel. 
Dans  sa  Lettre  à  Gildon  pour  la  défense  du  Dr  Burnet, 
il  cite  avec  complaisance  ces  extraits  du  Dr  Brown  : 

Je  confesse  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  histoires  qui 
dépassent  les  fables  des  poètes  et  qui  ont  tout  l'air,  pour 
un  lecteur  captieux,  de  ressembler  à  Gargantua  ou  àBevis. 
Cherchez  dans  toutes  les  légendes  des  temps  passés  et 
dans  toutes  les  imaginations  fabuleuses  des  temps  présents, 

1.  Ibid.,  Éd.  des  ch.  vin  et  îx  du  livre  i,  1. 1,  p.  151-1 52. 

2.  Ch.  Blount  dit,  ibid.,  Éclaire.  1.  i,  ch.  vu,  t.  î,  p.  107  : 
«  L'homme  le  plus  sage  est  quelquefois  obligé  d'écrire  contre 
sa  propre  pensée  pour  avoir  la  permission  de  publier  son  livre.  » 
Voir  des  exemples  de  ses  attaques  indirectes,  ibid.,  t.  i,  p.  72, 
82,  97,  etc. 

3.  The  oracles  of  Reason.  «  Oracles  of  Folly  would  hâve  been 
the  proper  title,  »  dit  S.  A.  Alliborne,  A  critical  Dictionary  of 
english  ÏAterature,  Philadelphie,  1872,  t.  î,  p.  209. 
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vous  aurez  de  la  peine  à  en  trouver  une  qui  mérite  de 
l'emporter  sur  le  petit  Samson  1. 

Charles  Blount  tourne  lui-même  en  ridicule  les 
premiers  chapitres  de  la  Genèse,  dans  le  dialogue 
qu'il  imagine  entre  Eve  et  le  serpent,  «  qui  accoste 
civilement  cette  dame  » ,  pendant  qu'elle  est  assise 
à  l'ombre  de  l'arbre  fatal2  ;  il  plaisante  sur  l'héxamé- 
ron,  la  longévité  de  Mathusalem,  «  le  jus  ou  la  vertu  » 
de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal 3,  etc.  «  Le 
péché  originel,  je  dois  le  confesser  ingénument,  fut 
toujours  pour  moi,  dit-il,  une  pilule  difficile  à  avaler  ; 
ma  raison  l'arrête  dans  ma  gorge  et  ma  foi  n'est  pas 
assez  forte  pour  la  faire  descendre4 .  »  Le  déluge  ne  sub- 
mergea que  le  pays  qu'habitaient  les  Juifs5.  Moïse  fit 
passer  la  mer  Rouge  à  son  peuple  au  moment  du  re- 
flux, sur  le  rivage  resté  à  sec6.  On  a  mal  compris  la 
Bible  : 

Comme  on  Ta  observé  très  justement,  au  sujet  des 
miracles  divins,  de  grandes  erreurs  ont  été  souvent  com- 
mises dans  la  lecture  de  l'Ecriture,  en  prenant  dans  un 
sens  général  ce  qui  devait  être  entendu  dans  un  sens 
particulier.  C'est  ainsi  qu'Adam,  qui,  pour  Moïse,  n'est  que 
le  premier  père  des  Juifs,  a  été  regardé  hyperboliquement 

1.  Blount,  The  Oracles  ofReason,  dans  ses  Miscclluneous  Works, 
p.  3.  Les  Miscellaneous  Works  contiennent,  outre  The  oracles  of 
Reason,  Anima  mundi,  Great  is  Diana  of  the  Ephesians,  etc. 

2.  Ibid.,  p.  25.  A  la  p.  21,  il  dit  que  l'Éden  est  une  fable. 

3.  Ibid.,  p.  52  et  suiv.;  5  ;  43. 
i.  Ibid.,  p.  12. 

5.  Ibid.,  p.  10-11. 
G.  Ibid.,  p.  133. 
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par  d*autres  comme  le  père  de  tous  les  hommes.  Il  en  est 
de  même  des  ténèbres  à  la  mort  de  notre  Sauveur.  Les  uns 
disent  qu'elles  couvrirent  toute  la  face  de  la  terre  ;  d'autres, 
avec  des  interprètes  habiles,  traduisent  simplement  :  sur 
toute  la  terre  des  Juifs,  c'est-à-dire  la  Palestine,  parce 
que  c'est  ce  pays  qu'entendent  toujours  les  Hébreux  quand 
ils  disent  la  terre,  etc.  1, 

Moïse  n'est  pas,  du  reste,  l'auteur  du  Pentateuque-. 
Enfin,  en  résumé,  nous  devons  interpréter  l'Ecriture 
selon  les  lumières  de  la  raison3.  Ce  principe,  qui  est 
énoncé  par  Gildon  dans  la  préface  des  Oracles  de  la 
raison,  Charles  Blount  le  développe  dans  sa  Grande 
Diane  des  Èphêsiens,  opuscule  dirigé  contre  la  révé- 
lation, les  Ecritures  et  le  clergé.  «  Les  plus  sages  des 
païens  dit-il,  suivaient  cette  règle  de  conduite  :  Lo- 
quendum  cum  vulgo,  sentiendum  cum  sapienlibus, 
et  si  mundus  vult  decipi,  decipiatur.  Notre  Sauveur 
lui-même  ne  jugeait  point  à  propos  d'exposer  ses  sa- 
crés mystères  à  la  multitude  ignorante,  et  il  n'expliqua 
sa  parabole  du  semeur  que  lorsqu'il  fut  seul  avec  les 
douze.  »  Il  conclut  de  là  qu'il  ne  faut  croire  personne 
sur  parole  :  «  Dans  toutes  les  narrations  miraculeuses, 
dit-il,  ma  raison  désire  être  satisfaite  sur  la  réalité  des 
faits,  autrement  que  par  le  rapport  de  l'auteur4.  » 

Les  croyants  s'émurent  de  tant  d'audace  et  s'alar- 
mèrent des  périls  que  courait  la  foi.  De  grands  et 
nobles  esprits  prirent  sa  défense  :  Newton,  Cudworth, 

1.  Ibid.yv.  8. 

2.  Ibid.,  p.  16-17. 

3.  Ibid.,  Préface  (p.  ix). 

4   Mhcellaneous  Works,  p.  22-24. 
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Boyle,  Bentley1.  Le  philosophe  Locke  (1632-1704) 
voulut  aussi  prendre  place  parmi  les  soldats  de  la 
cause  religieuse,  mais  son  intervention  fut  plus  désas- 
treuse qu'utile.  Pendant  qu'il  s'élevait  contre  les 
déistes,  il  leur  faisait  les  concessions  les  plus  dange- 
reuses. Le  célèbre  auteur  de  l' Essai  sur  V entende- 
ment humain  est  sensualiste  ;  il  n'en  croit  pas  moins 
à  la  nécessité  de  la  révélation  et  au  miracle,  il  fait  donc 
une  exception  à  ses  règles  théoriques  pour  conserver 
le  surnaturel  etles  prodiges  desEvangiles,  qui  sont  con- 
traires au  cours  régulier  de  la  nature  et  proviennentpar 
conséquent  de  Dieu  même  2.  Bien  mieux,  il  n'hésite  pas 
à  défendre  ces  idées  contre  les  déistes.  Par  malheur, 
la  religion  qu'il  professe  dans  son  Christianisme  rai- 


1.  La  Vie  d'Apollonius  de  Tyanc  fut,  en  particulier,  réfutée 
par  Charles  Lesley  (f  1721),  évèque  anglican  de  Carliste,  dans 
sa  Méthode  courte  et  aisée  contre  les  déistes,  Londres,  1699.  Cet 
ouvrage  a  été  traduit  en  français  par  l'oratorien  Houbigant, 
avec  la  plupart  des  autres  écrits  de  l'auteur  contre  les  déistes, 
in-8°,  Paris,  1770.  Migne  a  reproduit  tout  ce  qui  a  été  traduit 
par  Houbigant  dans  le  t.  îv  de  ses  Démonstrations  évangéliques, 
1843,  col.  851-1020. 

2.  Le  baron  d'Holbach  a  montré  dans  les  termes  suivants 
que  la  foi  est  incompatible  avec  le  sensualisme,  à  moins  d'une 
inconséquence  :  «  Comment,  dit-il,  le  profond  Locke...  et  tous 
ceux  qui  comme  lui  [font  provenir  toutes  les  idées  des  sens] 
n'en  ont-ils  point  tiré  les  conséquences  immédiates  et  néces- 
saires ?...  [Comment]  n'ont-ils  pas  vu  que  leur  principe  sappoit 
les  fondements  de  cette  théologie,  qui  n'occupe  jamais  les 
hommes  que  d'objets  inaccessibles  aux  sens,  et  dont  par  con- 
séquent il  leur  était  impossible  de  se  faire  des  idées?  »  Sys- 
tème de  la  nature,  2  in -8°,  Londres,  1771,  1. 1,  ch.  x,  p.  179. 
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sonnable1  ne  diffère  guère  de  la  religion  naturelle.  Il 
y  réduit  le  Christianisme  à  cette  proposition  ;  «  Jésus 
est  le  Messie.  «Qu'est-ce  à  dire?  Ce  Messie  est-il 
Dieu?  Car  c'est,  après  tout,  la  question  essentielle. 
Locke  ne  s'expliqua  point  clairement  là-dessus.  On 
pouvait  entendre  ces  paroles  dans  le  sens  socinien 
que  Jésus-Christ  était  seulement  le  fils  adoptif  de 
Dieu.  Son  langage  était  à  tel  point  équivoque  que, 
de  cet  écrit  dirigé  contre  le  déisme,  le  déiste  Toland 
tira  des  arguments  en  faveur  de  sa  cause,  dans  son 
Christianisme  sans  mystères.  L'apologie  du  père 
du  sensualisme  fut  donc  peu  utile  à  la  religion. 

L'incrédulité  devenait,  au  contraire,  de  plus  en  plus 
audacieuse.  Guillaume  III,  en  1689,  par  un  acte  so- 
lennel, avait  assuré  la  tolérance  légale  aux  sectes  dites 
des  trois  dénominations,  c'est-à-dire  aux  presbyté- 
riens, aux  indépendants  et  aux  baptistes.  On  y  com- 
prenait aussi  les  quakers.  On  en  excluait  cependant 
encore,  avec  les  catholiques,  tous  les  anti-trinitaires, 
ariens,  sociniens.  Mais  les  déistes  n'en  exprimaient 
pas  moins  tout  leur  venin.  Seulement,  au  lieu  d'aller 
droit  à  leur  but,  ils  prenaient  des  détours  ;  ils  fai- 
saient une  guerre  d'embuscade  au  lieu  de  livrer  des 
batailles  rangées  ;  ils  s'enveloppaient  de  circonlocu- 

1.  Rcasonablcness  of  Christianity  ,m-8°,  Londres,  1695.  Costel'a 
traduit  en  français  sous  ce  titre  :  Que  la  religion  chrétienne  est 
très  raisonnable,  telle  qu'elle  nous  est  représentée  dans  l'Écriture 
Sainte,  2  in-12,  1715.  Cette  traduction  renferme  la  Défense  de 
Locke  en  faveur  de  son  Christianisme  raisonnable.  Le  tout  a  été 
réimprimé  par  Migne,  dans  ses  Démonstrations  évangéliques, 
t.  iv,  1843,  col.  241-508. 
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tions  et  de  périphrases,  ils  multipliaient  les  sous- 
entendus,  ils  étaient  pleins  de  réticences  significa- 
tives; ils  n'en  faisaient  pas  moins  comprendre  toute 
leur  pensée,  et  la  demi-obscurité,  cet  air  de  mystère 
dont  ils  entouraient  leurs  sophismes  les  rendaient  en- 
core plus  dangereux.  Nous  allons  en  voir  un  exemple 
dans  John  Toland. 


Livres  Saints.  —  T.  u.  i> 


CHAPITRE  II. 


John  Toland. 


John  Toland  (1670-1722)  était  irlandais  de  nais- 
sance1. Inconstant  et  instable,  il  fut  tour  à  tour 
catholique,  presbytérien,  déiste,  enfin  sans  aucune 
croyance;  passant  d'Irlande  en  Angleterre,  d'Angle- 
terre en  Hollande,  de  Hollande  en  Allemagne,  d'Alle- 
magne en  Angleterre,  il  récolte  partout  tout  ce  qu'il  en- 
tend d'objections  contre  le  Christianisme  et  le  colporte 
dans  les  tavernes  et  les  lieux  publics  ;  affamé  de  bruit 
et  de  renommée,  il  souffle  la  guerre  en  politique 
comme  en  religion2;  il  touche  à  tout,  à  l'histoire 

1.  On  trouve  An  historical  account  of  the  Life  of  Mr.  John 
Toland,  avec  un  catalogue  complet  de  ses  œuvres,  au  nombre 
de  trente,  le  tout  relié  à  la  suite  du  Tetradymus  de  cet  auteur, 
dans  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  nationale,  coté  D2  5198. 
Une  vie  plus  développée  est  placée  en  tète  de  A  collection  of 
sevcral  pièces  of  Mr.  John  Toland,  1726,  t.  î,  p.  ni-xcii. 

2.  Il  publia  en  1707  une  Philippique  contre  les  Français, 
où  il  demande  qu'on  ne  se  contente  pas  de  leur  rogner  les 
ongles,  mais  qu'on  leur  arrache  les  griffes.  En  voici  le  titre 
complet  et  très  explicite  :  A  Philippick  ovation,  (o  incite  the  En- 
glish  againt  the  French,  but  especially  to  prevcnt  the  treating  of 
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sacrée  et  profane ,  à  Fart  militaire  ;  aux  questions 
de  banque,  aux  druides,  à  Cicéron,  à  Pline,  à  la  pé- 
dagogie, au  journalisme,  à  la  philosophie,  à  la  phi- 
lologie, à  l'exégèse,  à  la  théologie1;  il  ne  fut,  en 
réalité,  qu'un  esprit  léger  et  superficiel,  un  caractère 
sans  consistance,  un  fanfaron  d'impiété,  sans  fran- 
chise et  sans  noblesse.  Ce  n'est  pas  une  cause  qu'il 
défend,  c'est  sa  personne  qu'il  veut  élever  sur  un 
piédestal.  Ses  attaques  contre  le  Christianisme  sont 
violentes  de  parti  pris.  Herbert  avait  mis  beaucoup 

a  peace  with  them  too  soon  after  they  are  beaten.  Offered  to  the 
Privy  Council  of  England  in  the  year  of  Christ,  1514.  By  an  un- 
certain  author  who  ivas  not  for  paring  the  nails,  but  quite  pluc- 
king  out  the  claws  of  the  French.  Now  first  published  and  illus- 
trated  with  a  preliminary  discourse  and  additions,  in-8°,  1707. 
Je  n'ai  pu  voir  l'édition  anglaise,  mais  seulement  la  traduction 
latine  Oratio  philippica,  etc.,  in-12,  Amsterdam,  1709  (B.  N., 
X  18205).  Elle  attribue  la  philippique  à  Matthieu  Schinner, 
évèque  de  Sion  en  Valais,  p.  xiii.  Elle  est  suivie  du  Gallus  are- 
talogus  odiumorbis  et  ludibrium.  Le  titre  seul  indique  quel  doit 
être  le  ton  du  libelle,  qui  parle  de  «  putidam  Gallorum  phi- 
lautiam  et  porteutosam  sane  affectationem  ;  »  etc.;  p.  104. 

1.  On  trouve  de  tout  cela  dans  A  collection  of  several  pièces 
of  Mr.  John  Toland,  2  in-8°,  Londres,  1726  (B.  N.,  Z).  On  y  re- 
marque aussi,  t.  n,  p.  28-47,  The  fabulons  dcath  of  Atilius  Re- 
gidus  or  a  dissertation  proving  the  received  history  of  the  tragical 
death  of  Marais  Atilius  Regulus  the  Roman  Consul,  to  bc  a  fable,  et 
dans  un  autre  genre,  t.  î,  p.  304,  De  génère,  loco et  tempore  mortis 
Jordani  Bruni  Nolani,  et,  p.  346,  An  account  of  Jordano  Bruno's 
book,  of  the  infinité  Universe  and  innumerable  Works  (sur  quoi 
voir,  ibid.,  t.  u,  p.  387);  une  lettre  de  Leibnitz  à  Toland,  et  la 
réponse  de  ce  dernier,  p.  345.  Toland  considérait  Giordano 
Bruno  comme  l'un  de  ses  ancêtres  intellectuels,  Ch.  Barthol- 
mess,  Jordano  Bruno,  t.  i,  p.  271.  Cf.  notre  t.  i,  p.  468. 
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do  réserve  dans  son  langage  ;  Charles  Blount  n'a- 
vait porté  ses  coups  contre  Jésus-Christ  qu'en  fai- 
sant semblant  de  viser  Apollonius  de  Tyane.  Toland 
a  moins  d'égards  pour  l'antique  foi.  Au  lieu  de  cher- 
cher à  adoucir  les  couleurs  trop  crues  de  ses  tableaux, 
il  s'efforce  au  contraire  de  les  rendre  plus  criardes, 
afin  d'attirer  davantage  l'attention.  Herbert  avait 
écrit  en  latin  l,  Toland  s'exprime  en  anglais  comme 
Charles  Blount.  Il  publia,  il  est  vrai,  sous  le  voile  de 
l'anonyme,  le  premier  et  le  moins  violent  de  ses  ouvra- 
ges, le  Christianisme  sans  mystères2.  Mais  il  eut 
bien  soin  de  déchirer  lui-même  le  voile  et  de  faire 
savoir  qu'il  en  était  l'auteur.  Son  langage,  dans 
cet  écrit,  est  du  reste  plus  modéré  que  dans  ceux 
qui  suivirent  ;  on  y  trouve  néanmoins  le  trait  carac- 
téristique de  Toland,  la  répudiation  de  tout  ce  qui 
est  au-dessus  de  la  raison,  ou,  en  d'autres  termes, 
du  surnaturel.  C'est  par  là  que  \c  Christianisme  sans 

1.  Le  livre  d'Herbert,  De  veritatc,  qui  a  été  traduit  en  français, 
n'a  même  jamais  été  traduit  en  anglais. 

2.  Ckristiamity  not  mysterious  or  a  Treatise  shewing  that  therc 
is  nolhing  in  thc  Gospel  contrary  to  the  Reason,  nor  at>ovc  it,  and 
that  no  Christian  Doctrine  can  be properly  called  a  mystery,  in-8°, 
Londres,  1696  (B.  N.,  D*  6633).  Une  seconde  édition  fut  publiée 
à  Amsterdam  en  1702  avec  des  additions.  Ce  livre  produisit  un 
tel  scandale  qu'en  1760  il  enavait  paru  au  moins  cinquante-qua- 
tre réfutations.  Toland  le  retira  du  commerce  après  la  publi- 
cation de  la  seconde  édition.  Parmi  ceux  qui  le  combattirent, 
on  remarqua  Leibnilz,  Annotatiunculx  ad  Tolandi  librum  de 
Christianismo  mysteriis  car ente,  conscriptse  8  augusti  1701.  Ces 
Annotatiunculx  sont  imprimées  à  la  fin  du  second  volume  de 
A  collection  of  several  pièces  of  Mr.  John  Toland,  Appendix, 
p.  60-76. 
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mystères  fait  époque  dans  l'histoire  des  attaques 
des  incrédules  contre  la  Bible. 

Toland,  qui  répète  souvent  dans  ses  nombreux 
ouvrages  qu'on  doit  avoir,  pour  le  vulgaire,  une  doc- 
trine exotérique  ou  publique,  conforme  aux  erreurs 
courantes,  et,  pour  les  initiés  l,  une  doctrine  ésoté- 
rique  ou  cachée,  sous-entend  plus  encore  qu'il  ne  dit; 
il  a  un  talent  redoutable  pour  faire  deviner  sa  pensée 
sans  l'exprimer  et  pour  pousser  le  lecteur  jusqu'où  il 
veut  le  conduire,  tout  en  lui  criant  de  s'arrêter  et  de 
ne  point  aller  jusque-là. 

Locke,  afin  de  répondre  aux  déistes,  avait  distingué, 
comme  le  font  tous  les  théologiens,  ce  qui  est  au- 
dessus  de  la  raison  de  ce  qui  est  contraire  à  la  raison. 
Les  vérités  connues  par  la  seule  révélation  sont  au- 
dessus  de  la  raison,  mais  elles  ne  sont  pas  en  con- 
tradiction avec  elle.  Toland  rejette  cette  distinction 
fondamentale  et  certaine.  Il  n'a  garde  cependant  de 
la  nier  en  prétendant  qu'il  y  a  des  mystères  en  oppo- 
sition avec  la  raison,  il  est  trop  habile  pour  choquer 
ainsi  les  esprits  qu'il  veut  détacher  de  la  foi;  il  sou- 
tient au  contraire  que  toutes  les  doctrines  chrétiennes 
sont  conformes  à  la  raison '<*.  Il  explique  ce  qu'il  en- 

1.  Voir  spécialement  dans  le  Tetradymus,  le  second  opus- 
cule, Ciidophorus  or  the  Exoteric  and  Esoteric  Philosophy ,  that 
/s,  of  the  external  and  internai  Doctrine  of  the  ancients  :  the  one 
open  and  public,  accommodât ed  to  popular  préjudices  and  the  cs- 
tablish'd  Religion;  the  other  private  and  secret,  wherin,  to  the 
few  capable  and  discrète,  was  taught  the  real  Truth  stript  of  ail 
disguises,  in-8°,  Londres,  1720,  p.  61-136. 

2.  La  seconde  section  est  intitulée  :  «  That  the  Doctrines  of  the 
Gospel  are  not  contrary  to  Reason,  »  et  la  troisième  :  «  That 
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tend  par  la  raison,  d'après  los  principes  de  Locke,  mais 
il  tire  de  ces  principes  de  tout  autres  conséquences. 
Admettre  dans  la  religion  des  contradictions  réelles 
ou  même  simplement  apparentes  serait  absurde  ] .  Le 
Christianisme  est  une  religion  rationnelle,  intelli- 
gible2, c'est  ce  que  prouvent  les  miracles  eux- 
mêmes  du  Nouveau  Testament.  «  Dans  l'interpréta- 
tion de  l'Ecriture,  il  ne  faut  pas  suivre  une  règle 
différente  de  celle  qu'on  suit  dans  l'interprétation  de 
tous  les  autres  livres3.  »  La  conclusion  que  veut  faire 
déduire  de  là  Toland,  c'est  que  nous  ne  devons  pas 
plus  interpréter  surnaturellement  les  livres  sacrés 
que  les  livres  profanes,  et  que  les  premiers  ne  contien- 
nent pas  plus  de  mystères  que  les  seconds.  Nous 
n'avons  pas  d'autre  faculté  pour  connaître  la  vérité 
que  notre  raison.  La  révélation  n'est  qu'un  «  moyen 
d'information»4,  ce  n'est  pas  une  faculté  nouvelle 
que  Dieu  nous  donne5.  «  Il  suit  de  là  que  Dieu  per- 
drait son  temps  en  parlant  aux  hommes,  si  ce  qu'il 
leur  dit  ne  concordait  point  avec  les  notions  com- 
munes6. »  «  Supposez,  ajoute-t-il,  qu'un  Talapoin 
siamois  soutienne  à  un  missionnaire  chrétien  que 
Sommonocodom   a  défendu  d'examiner  à  l'aide  des 


there  is  nothing  Mysterious  or  above   Reason  in  the  Gospel. 
Christianity  not  mysterious,  p.  23,  67. 
i.  Ibid.,  p.  24. 

2.  Ibid:,  p.  46. 

3.  Ibid.,  p.  49. 

4.  Ibid.,  p.  38. 

5.  Ibid.,  p.  133. 

6.  Ibid.,  p.  133. 
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lumières  de  la  raison  si  sa  religion  est  bonne,  com- 
ment le  chrétien  pourrait-il  le  réfuter,  s'il  prétendait 
également  que  certains  points  du  Christianisme  sont 
au-dessus  de  la  raison? La  question  se  réduirait  alors 
«à  savoir,  non  s'il  peut  y  avoir  des  mystères  dans  la 
vraie  religion,  mais  quel  est  celui  qui  a  eu  raison 
d'en  instituer,  le  Christ  ou  Sommonocodom l.  » 
C'est  là  un  sophisme  qui  ne  peut  tromper  que  des 
esprits  peu  réfléchis.  Il  est  très  vrai  que  nous  avons 
le  droit  de  nous  servir  de  notre  raison,  comme  le 
font  les  théologiens,  pour  asseoir  les  bases  de  la  révé- 
lation, mais  quand  son  existence  est  une  fois  consta- 
tée, la  raison  elle-même  nous  enseigne  que  Dieu 
peut  nous  apprendre  des  choses  qui  sont  au-dessus 
de  notre  intellig-ence  bornée,  de  même  qu'elle  nous 
enseig-ne  que  Dieu,  par  sa  toute-puissance,  peut  faire 
des  choses  qui  surpassent  les  forces  humaines,  c'est- 
à-dire  des  miracles. 

Dans  le  Christianisme  sans  mystères,  Toland 
admet  encore,  non  seulement  la  possibilité,  mais  aussi 
la  réalité  des  miracles  du  Nouveau  Testament.  «  Le 
miracle,  dit-il,  est  une  action  qui  dépasse  tout  pouvoir 
humain  et  que  les  lois  de  la  nature  ne  peuvent  pro- 
duire par  leurs  opérations  ordinaires2.  »  Il  n'est  pas 
contraire  à  la  raison,  parce  qu'il  est  «  intelligible  et 

1.  Ibid.,  p.  142.  —  Sur  Sommonocodom,  le  dieu  des  Sia- 
mois, et  les  sophismes  des  déistes  à  son  sujet,  on  peut  voir  les 
réponses  que  fait  Ch.  Leslie,  Défense  de  la  méthode  courte  et 
aisée  contre  les  déistes,  et  Lettres  sur  Sommonochodom,  dans 
Migne,  Démonstrations  évangéliques,  t.  iv.  col.  871  et  879. 

2.  Ibid.,  p.  150. 


24         TROISIÈME  ÉPOQUE.   II.    LE  DÉISME  EN  ANGLETERRE 

possible  en  lui-même,  quoique  la  manière  de  l'opérer 
soit  extraordinaire  1 .  »  «  Sa  production  paraît  très  facile 
à  l'auteur  de  la  nature,  qui  peut  commandera  son  gré  à 
tous  les  principes  des  choses2.  »  Toland  admet  donc 
les  miracles  évangéliques,  tout  en  rejetant  ceux  qu'ac- 
ceptent «  les  papistes,  les  Juifs,  les  brahmanes  et  les 
Mahométans  3.  »  Ne  conserver  que  les  faits  surna- 
turels mentionnés  dans  le  Nouveau  Testament  et 
condamner  tous  les  autres  est  déjà  un  pas  vers  la 
négation  de  ceux  même  que  nous  racontent  les  Ecri- 
tures; cependant  Toland  ne  franchit  point  ce  pas 
dans  ce  premier  ouvrage  ;  s'il  n'accepte  aucun  mys- 
tère dans  le  Christianisme,  il  reconnaît  du  moins  qu'il 
est  fondé  sur  des  miracles4. 

Ce  qu'il  ne  faisait  pas  alors,  il  devait  le  faire  plus 
tard.  Comme  tant  d'autres  avant  et  après  lui,  John 
Toland,  une  fois  sur  la  pente  de  l'incrédulité,  était 
condamné  à  descendre  jusqu'au  fond  de  l'abîme. 
Chacun  de  ces  ouvrag-es  marque  désormais  une  étape 
de  plus  dans  la  voie  de  la  négation.  Dans  le  Christia- 
nisme sans  mystères,  par  là  même  qu'il  admettait 
expressément  les  miracles,  il  admettait  aussi  l'au- 
thenticité des  écrits  qui  les  racontent.  Deux  ans  plus 
tard,  en  1698,  il  écrivait  dans  sa  Vie  de  Milton  les 
paroles  suivantes,  qui  soulevèrent  contre  lui  une  véri- 
table tempête.  Parlant  de  Ylcon  basilikê,  qu'il  pré- 


1.  Ibid.,  p.  150. 

2.  Ibid.,  p.  151. 

3.  Ibid.,  p.  152. 

4.  Ibid.,  p.  153. 
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tend  être  attribué  faussement  au  roi  Charles  Ier,  il 
ajoute  : 

Quand  je  considère  sérieusement  comment  tout  cela  a 
pu  arriver  parmi  nous,  dans  l'espace  de  quarante  ans,  en 
plein  épanouissement  de  la  science  et  de  la  civilisation, 
sous  le  regard  vigilant  des  deux  partis  opposés,...  je  ne 
m'étonne  plus  que,  dans  les  temps  primitifs,  on  ait  pu 
publier  et  accepter  tant  de  pièces  apocryphes  sous  le  nom 
du  Christ,  des  Apùtres  et  autres  grands  personnages.  Je 
soupçonne  plutôt  que  plusieurs  autres  livres  supposés  ne 
sont  pas  encore  reconnus  comme  tels,  à  cause  de  l'éloigne- 
ment  des  temps,  de  la  mort  des  personnes  intéressées  et  de 
la  perte  d'autres  monuments  qui  nous  auraient  fourni  des 
informations  véridiques  l. 

Dénoncé  en  plein  Parlement,  à  la  Chambre  des 
communes,  par  le  Dr  Blackhall,  depuis  évêque  d'Exe- 
ter,  comme  ayant  attaqué  l'authenticité  du  Nouveau 
Testament,  Toland  répliqua  dans  son  Amyntor2. 
Il  n'avait  nullement  songé,  dit-il,  aux  écrits  canoni- 
ques, mais  seulement  aux  Evangiles  et  aux  Epîtres 

1.  J.  Toland,  The  Life  of  John  Milton,  ivith  Amyntor  or  a  De- 
fence  of  Milton  s  Life,  in-8°,  Londres,  1761,  p.  77-78.  Cf.  p.  162, 
où  ce  passage  est  répété,  dans  Amyntor  (B.  N.,  >'x  770). 

2.  Amyntor,  or  a  Defence  of  Milton' s  Life,  containing  1.  a  gê- 
nerai Apology  for  ail  Writings  of  that  kind;  2.  a  Catalogue  of 
books  attributed  in  the  primitive  times  to  Jesus-Christ,  his  Apost- 
les  and  other  eminent  persons,  with  scveral  important  remarks 
and  observations  relating  to  the  Canon  of  Scripture  ;  3.  a  compleat 
History  ofthe  Book  intitledlcon  Basilike,  proving  Dr.  Gauden,  and 
not  King  Charles  the  First,  to  be  the  author  of  it,  etc.,  in-8°,  Lon- 
dres, 1699. 
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apocryphes  K  II  se  défendit  d'ailleurs  de  telle  sorte 
qu'il  laissa  l'impression  qu'à  l'incrédulité  il  ajoutait 
le  mensonge  et  même  l'hypocrisie,  car  il  fa- sait 
remonter  au  premier  siècle  des  publications  apo- 
cryphes plus  récentes,  et  il  prétendait  au  coairaire 
que  les  quatre  Evangiles  n'avaient  été  connus  dans 
l'Eglise  que  sous  le  règne  d'Adrien,  vers  l'an  130  2. 
Ce  qui  mérite  d'attirer  l'attention  sur  les  œuvres 
de  Toland,  c'est  non  seulement  qu'elles  inaugu- 
rent les  attaques  contre  l'authenticité  des  Livres 
Saints,  mais  aussi  qu'elles  se  servent  des  armes  dont 
abusera  plus  tard  l'école  de  Tubingue  pour  atteindre 
le  même  but,  en  recourant  aux  écrits  apocryphes,  afin 
de  battre  en  brèche  les  écrits  canoniques.  Des  auteurs 
solides  et  compétents  établirent  contre  Y Amyntor 
l'authenticité  du  Nouveau  Testament  et  montrèrent 
avec  quel  soin  l'Eglise  avait  toujours  discerné  les 
livres  canoniques  des  livres  apocryphes3. 

1.  Amyntor,  à  la  suite  de  The  life  of  John  Milton,  1761, 
p.  164-178. 

2.  Ibid.,'y.  193,198. 

3  Les  attaques  de  Y  Amyntor  contre  le  Nouveau  Testament 
ont  été  réfutées  parBlackhall,/7?'s£on'ca/  Account  of  tke  Canon  of 
thc  Neiv  Testament  in  answer  to  Amyntor,  1723.  Le  célèbre  Sa- 
muel Clarke  publia  aussi  une  réfutation  :  Some  ?'eflections  on 
thaï  -part  of  tke  book  called  Amyntor,  which  relates  to  thc  Wri- 
tings  of  thc  primitioe  Fathers  and  the  Canon  of  tke  New  Testa- 
ment, Londres,  1699.  L'ouvrage  le  plus  important  qui  fut  pu- 
blié à  cette  époque  en  Angleterre  pour  défendre  les  Évangiles 
est  celui  de  Nathanael  Lardner,  The  Credibility  oftke  Gospel  His- 
tory,  2  in-8°,  Londres,  1727.  Lardner  ne  s'occupe  pas  seulement 
des  objections  de  Toland,  mais  de  toutes  celles  qu'on  peut  faire 
contre  l'histoire  évangélique. 
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Toutes  les  fois  qu'il  était  attaqué,  surtout  quand  il 
était  menacé  des  poursuites  de  l'autorité  civile,  Toland 
prétendait  être  le  plus  innocent  des  hommes.  Il  avait 
l'habileté,  comme  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque, 
de  dissimuler  une  partie  de  ses  erreurs,  et  de  s'ex- 
primer généralement  en  termes  insidieux  et  fuyants 
qui  insinuaient,  plutôt  qu'ils  n'affirmaient,  ce  qu'il 
avait  l'intention  de  faire  penser  à  ses  lecteurs.  Dès 
qu'on  lui  arrachait  le  masque,  il  criait  à  la  violence 
et  à  l'injustice.  Ayant  appris  au  commencement  de 
mars  1700  qu'une  commission  ecclésiastique  exami- 
nait ses  écrits  contre  l'église  anglicane,  il  s'empressa 
d'adresser  son  apologie  au  Dr  Hooper,  doyen  de  Can- 
torbéry  et  Prolocutor  de  la  chambre  basse  de  Con- 
vocation. Il  y  reconnaît  qu'il  a  émis  quelques  «  sin- 
gular  opinions,  »  mais,  ajoute-t-il,  tout  le  monde  a 
des  idées  à  soi  et  il  proteste  qu'il  est  docilement 
soumis  à  l'église  établie  l. 

En  1702,  Toland  fit  un  voyage  à  Hanovre  et  à  Ber- 
lin, où  il  avait  demandé  à  être  employé  comme 
espion  politique.  Après  son  retour  en  1704,  il  écrivit 
de  nouveau  contre  la  religion,  en  publiant  ses  Lettres 
à  Séréna,  c'est-à-dire  à  la  reine  de  Prusse,  quoiqu'il 
semble  que  ces  lettres  ne  lui  aient  jamais  été  adres- 

1 .  Vindicius  Liberius,  or  Mr.  Toland' s  Defencc  o( Himself  against 
the  Lowcr  Honse  of  Convocation  and  others,  wherein  (besides  his 
Letters  to  the  Prolocutor)  certain  passages  of  the  book  intitled 
Christianity  not  mysterions,  are  cxplained  and  others  correcled, 
in-8°,  Londres.  1702.  Le  Mangoneutes,  dans  le  Tetradymus,  est 
aussi  une  apologie  du  Nazarenus,  adressée  à  l'évèque  de 
Londres. 
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sées  effectivement l .  Le  baron  d'Holbach  les  j  ugea  assez 
pernicieuses  pour  servir  la  cause  de  l'incrédulité  en 
France  et  il  en  publia  une  traduction2.  Le  déiste  anglais 
y  soutient  en  effet  que  les  dogmes  de  l'immortalité 
de  l'âme  et  de  la  vie  future  ne  sont  qu'une  «  inven- 
tion »,  sinon  une  «  fiction  »  égyptienne3.  Le  culte 
public  a  été  imaginé  par  les  politiques.  «  Les  insti- 
tutions si  simples  de  Jésus-Christ  ont  dégénéré  en 
des  doctrines  absurdes,  en  un  jargon  inintelligible, 
en  des  pratiques  ridicules,  en  des  mystères  inexpli- 
cables4. »  «Le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière,» 
comme  l'étendue  et  la  solidité5.  Il  résulte  de  là  que 
la  preuve  célèbre  de  l'existence  de  Dieu  tirée  de 
l'origine  du  mouvement  est  sans  force  et  sans 
valeur6. 

1.  Letters  to  Serena,  containing  1.  The  origin  and  force  of  préju- 
dices; u.  The  history  of  the  Soûls  immortality  among  the  hea- 
thons;  m.  The  origin  of  Idolatry,  and  reasons  of  heathenism,  as 
also  îv.  A  Letter  to  a  Gentleman  in  Holland,  showing  Spinoza's 
system  of  philosophy  to  be  without  any  principle  or  foundation  ; 
v.  Motion  essential  to  Matter,  etc. 

2.  Lettres  philosophiques  sur  l'origine  des  préjugés,  etc.,  tra- 
duites de  l'anglais  de  J.  Toland,  in-12,  Londres,  1768.  (B.  N., 
I)s  5203).  La  traduction  est  anonyme,  mais  Barbier  l'attribue  à 
d'Holbach. 

3.  Ibid.,  p.  93,  84  et  passim. 

4.  Ibid.,  p.   152. 

5.  Ibid.,  p.  187,  232-233. 

6.  A  la  fin  de  la  troisième  de  ses  lettres,  Toland  cite  les 
quatre  vers  suivants  que  répétèrent  tous  les  déistes  : 

Natnral   Religion   was  easy  Brst  and    plain,- 
Taies  made  it  myslery,  offrinES  made  it  pain, 
Sacrifices  and  shows  were  at  length  prepar'il, 

The  priests  ate  roast  méat,  and  the  peuple  star'd. 

"  La   religion  de  la    nature  l'ut    dans   son   origine  facile  et 
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Toland  devait  en  venir  un  jour  à  nier  Fexistence 
d'un  Dieu  personnel,  comme  tant  d'autres  vérités 
fondamentales.  Dans  la  quatrième  des  lettres  philo- 
sophiques, qui  est  adressée  à  un  ami  Hollandais,  il 
«réfute  le  système  de  Spinoza  et  prouve  qu'il  pèche 
dans  ses  principes  l  ;  »  il  ne  tarda  pas  cependant  à 
devenir  lui-même  spinoziste,  au  moins  quant  au  fond. 
En  effet,  à  la  fin  de  sa  vie,  Toland  se  déclara  pan- 
théiste, et  c'est  même  lui  qui  est  l'inventeur  de  ce 
nom  de  panthéisme,  devenu  depuis  si  usuel.  Il  le 
donna  comme  titre  à  un  de  ses  écrits,  qui  est  en 
même  temps  l'un  des  derniers  et  des  plus  bizarres 
sortis  de  sa  plume,  le  Pantheisticon.  Il  y  affirme  qu'il 
existe  une  société  d'incrédules,  qui  «  Pantheistae,  ut 
plurimum  vocantur2,  »  dont  la  doctrine  se  résume 
en  ceci  :  «  De  rerum  causa  et  origine  cum  Lino, 
vetustissimo  sanctissimoque  reconditioris  scientise 
antistite,  statuunt,  dicentes  : 

Ex  Toto  quidem  surit  omnia,  et  ex  omnibus  est  Totum  3.  » 

simple;  des  fables  l'ont  rendue  mystérieuse,  des  offrandes 
l'ont  rendue  lucrative;  on  la  chargea  peu  à  peu  de  sacrifices  et 
de  spectacles  qui  mirent  les  prêtres  à  portée  de  faire  bonne 
chère,  tandis  que  les  peuples  ouvrirent  de  grands  yeux.  » 
lbid.,  p.  153.  Les  attaques  contre  les  prêtres  ont  presque  tou- 
jours accompagné  les  attaques  contre  la  religion  «  On  voit, 
dit  le  prolestant  M.  E.  Sayous,  au  sujet  d'attaques  semblables 
dans  la  préface  du  Nazarenns,  on  voit  que  s'il  est  vrai  en  gé- 
néral que  -rien  n'est  nouveau  sous  le  soleil,  la  presse  terrible 
aux  prêtres  ne  fait  pas  exception.  »  Les  déistes  anglais,  p.  65-66. 

1.  Ibid.,$.  154-186. 

2.  Pantheisticon  sive  formula  celebrandœ  sodalitatis  Socraticx, 
§  ni,  in-8°,  Cosmopoli,  1720,  p.  5  (B.  N.,  D2  5200.  Réserve.) 

3.  «  Stob.,  Ecl.  Phys.  »  lbid.,  p.  6.  Plus  loin,  dans  les  For- 
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Le  monde  est  comme  un  immense  animal  dont  tout 
ce  qui  existe  est  une  sorte  d'organe  l .  Il  est  mû  par  un 
mécanisme  aveugle .  Toland  admet  la  théorie  de  l'u- 
niversel devenir. 

Cet  incrédule  n'était  pas  arrivé  d'un  seul  bond  des 
doctrines  du  déisme  à  celles  du  panthéisme.  Son  évo- 
lution avait  été  graduelle.  A  mesure  qu'il  s'éloigna  de 
plus  en  plus  des  idées  chrétiennes,  il  rejeta  de  nou- 
veaux points  de  nos  croyances,  jusqu'à  ce  qu'il  tom- 
bât dans  le  chaos  des  opinions  de  l'iv  v.x\  -h  zàv.  Peu 
à  peu,  il  avait  nié  toute  différence  entre  les  livres 
inspirés  et  les  livres  profanes.  En   1701,  en  publiant 

mulse  cckbrandx  sodalitatis  Socraticse  particula  secunda,  nous  li- 
sons, p.  54  : 

In  Mumlo  omnia  sunt  Ununi, 
Unumque  est  Omne  in  omnibus. 
Quod  Omne  in  omnibus,  Deus  est. 

1.  Ibid.  p.  21.  Dans  cet  opuscule,  Toland  nie  la  réalité  his- 
torique du  déluge  de  Noé,  dans  les  termes  suivants,  où  il  est 
difficile  de  pousser  plus  loin  la  singularité.  «  Ne  nihil  vero  sibi 
concedi  querentur  Diluvii  universalis  et  tlnalis  conflagrationis 
propugnatores,  ad  Heracliti  stateram  loquentes  concedimus 
sane  quod  volunt,  et  tamen  non  concedimus  :  dicimus  quod 
Terra  Aquis  fuit  obruta  et  non  fuit;  quod  omnis  ilidem  Aqua 
ab  Igné  superabitur  et  non  superabitur.  Sed  ne  prœpostere  in- 
telligamur,  utaliud  agenti  summo  illi  Philosopho  contigit,  pla- 
nius  sententiam  nostram  enunciabimus.  Quapropter  asserimus, 
nullam  rêvera  esse  Terrse  partem,  quse  non  aliquando  a  Mari 
fuit  contecta;  nullamque  esse  Maris  partem,  quae  non  a  Terra 
erit  tandem  occupata...  Tota,  inquam,  Terra  ab  Aima  fuit  olim 
obruta,  et  mare  lotum  imposterum  arescet,  vel,  quod  idem  est, 
ignescet  :  e  quibus  locis  perperam  acceptis,  et  minus  perceptis 
Chaldaeorum  vocabulis  sacris,  dimanavit  conflagrationis  uni- 
versalis ac  linalis  portentum.  »[bid.y§  xv,  p.  37-38. 
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ÏOceana  de  James  Harrington,  il  avait  placé,  au 
haut  du  frontispice  (signé  :  «  I.  Tolanclus  liber tati 
sacravit»  ),  le  buste  de  cinq  législateurs.  Moïse  y  est 
mis  sur  le  même  pied  que  Solon,  Confucius,  Ly- 
curgue  et  Numa.  l.  Le  caractère  purement  humain 
de  la  mission  de  Moïse,  qui  n'est  ici  qu'insinué  par  la 
gravure,  est  affirmé  dans  les  Origines  judaïques  qu'il 
publia  en  1709,  à  la  suite  de  Y Adeisidœmon  ou  Tite- 
Live  vengé  du  reproche  de  superstition  2. 

Dans  Y Adeisidaemon,  Toland  ne  reconnaît  point 
d'autre  Dieu  que  la  machine  du  monde,  mue  par  un 
mouvement  spontané,  sans  l'intervention  d'aucune 
cause  extérieure.  En  supprimant  le  Dieu  personnel, 
il  supprime  du  même  coup  la  religion.  Il  en  résulte 
que  la  religion  n'est  que  «  dissimulation  et  men- 
songe 3.  »  Elle  n'est  fondée  que  sur  des  fraudes  ou  des 
fictions  :  Religio  ficta,  DU  factitii^.  La  superstition, 
avec  laquelle  elle  est  confondue,  ne  vaut  pas  mieux 
que  l'athéisme.  Si  l'un  est  le  Gharybde  des  esprits, 
l'autre  en  est  le  Scylla5.  Avecde  tels  principes,  l'in- 

1.  The  Oceana  of  James  Harrigton  and  his  other  ivorks,  with 
an  exact  account  of  his  lifc  prefix'd  by  John  Toland,  in-f°,  Lon- 
dres, 1700,  en  face  du  titre  (B.  N.,  *E  320  A). 

2.  Adeisidsemon  sive  Titus  Livius  a  superstitione  vindicatus. 
Annexx  sunt  Origines  judaicse,  in-12,  La  Haye,  1709.  (B.  N.,  J.) 

3.  C'est  ainsi  qu'il  fait  juger  par  Tite-Live  la  religion  ro- 
maine :  «  Simulationem  et  corîimentum.  »  Adeisidœmon,  p.  9. 

4.  «  Religionem  fictam,  Deos  ascititios  reputabat  Livius.  » 
lbid.,  p.  20.  Cf.,  p.  40. 

5.  «  Atîieismus  ergo  et  superstitio  sunt  veluti  animorum 
Scylla  et  Charybdis.  «  lbid.,  p.  79.  Il  prétend  que  «  religio  est  in 
medio  sila,  »  ibid.,  mais  cette  réserve  n'est  que  pour  la  forme. 


32         TROISIÈME  ÉPOQUE.  II.   LE  DÉISME  EN  ANGLETERRE 

crédule  anglais  devait  être  amené  à  considérer  Moïse 
comme  un  imposteur,  ou  pour  employer  son  euphé- 
misme, comme  un  politique  habile  qui,  ne  pouvant 
gouverner  son  peuple  par  la  raison,  le  tenait  en  bride 
au  moyen  de  la  religion  :  «  ut  quos  ratio  non  posset, 
eos  ad  officium  religio  duceret1.  » 

L'idée  que  développe  l'auteur  dans  les  Origines 
judaïques  est  bizarre.  D'après  lui,  Strabon  nous  a 
vraisemblablement  mieux  renseigné  que  le  Penta- 
teuque  sur  les  origines  du  judaïsme.  Moïse  n'était 
qu'un  panthéiste*  ;  il  pensait  à  peu  près  comme  Spi- 
noza3 sur  la  nature  de  la  divinité.  La  révélation  ju- 
daïque n'est  donc  qu'une  production  humaine.  Le  dé- 
calogue  est  simplement  le  code  de  la  loi  naturelle  4. 
De  là  aux  attaques  contre  le  Pentateuque,  contre  sa 
véracité  et  son  authenticité,  la  pente  était  glissaute. 
Toland  nie  ce  que  dit  ce  livre  de  la  fertilité  de  la  Terre 
Promise5.  Il  prétend  que  toutes  les  cérémonies  et  les 
rites  compliqués  du  culte  judaïque  n'avaient  point 
été  prescrits  par  Moïse6.  La  distinction  des.  viandes, 

1.  Paroles  de  Cicéron,  De  nat.  Deorum,  i,  que  Toland  cite  en 
lète  des  Origines  judaiese,  p.  101-102. 

2.  «  Ipse  in  Pantheistarum  fuisse  sententia  nonnullis  vide- 
tur.  »  Ibid.,  p.  156. 

3.  «  Spinosam  in  Pentateucho  inveniunl.  »  Ibid.,  p.  193. 

4.  «  Ut  uno  verbo  dicam,  sola  nalurse  lex,  decem  compre- 
hensa  prœceptis.  »  Ibid-,  p.  158. 

5.  Ibid.,  p.  139.  Moïse  n'a  pu  la  peindre  comme  fertile  que 
par  politique,  «  ut  animus  et  calcar  adderetur  occupaturis,  » 
dit-il,  ibid.  Servet  est  le  premier  qui  ait  nié  la  fertilité  de  la 
Palestine.  Voir  Tabaraud,  Histoire  critique  du  philosophisme  an- 
glais, t.  il,  p.  73. 

6.  Ibid.,  p.  157  et  suiv. 
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la  circoncision  elle-même  sont  de  date  beaucoup  plus 
récente  que  l'Exode l .  11  explique  par  des  songes 
toutes  les  visions  et  apparitions  qui  sont  racontées 
dans  la  Genèse2. 

Toland  fait  plus  encore  que  contester  la  réalité  de 
certains  faits  racontés  par  le  Pentateuque.  Il  entend 
les  miracles  d'une  manière  naturelle,  et  il  est  un  des 
premiers,  sinon  le  premier  de  tous,  à  combattre  ainsi 
la  révélation.  Ses  réflexions  lui  ont  appris,  dit-il,  «que 
quelques  événements  considérés  généralement  comme 
miraculeux  étaient  en  réalité  très  naturels. 3  »  D'après 
lui,  on  a  le  tort  de  prendre  le  langage  hyperbolique 
de  la  Bible  au  pied  de  la  lettre  et  de  voir  du  surna- 
turel là  où  il  n'y  a  que  les  choses  les  plus  simples  et 
les  plus  naturelles.  v<  Tout  ce  qui  est  hyperbolique, 
dit-il,  ne  doit  pas  être  regardé  pour  cela  comme  sur- 
naturel; tout  ce  qui  est  magnifique  ne  doit  pas  être 
non  plus  admiré  comme  miraculeux.  Ce  qui  peut 
être  expliqué  par  les  moyens  ordinaires,  les  phéno- 
mènes qui  se  comprennent  aisément  et  qui  se  sont 
produits  souvent  ailleurs,  nul  homme,  qui  n'a  point 
puisé  dans  les  erreurs  de  son  éducation  de  forts  pré- 
jugés, ne  les  considérera  comme  des  miracles  4.  » 
Les  auteurs  sacrés  n'ont  pas  cru  enregistrer  des  mi- 
raclesdans  les  choses  qu'on  prend  pour  des  merveilles, 

1.  lbid.,  p.  164. 

2.  lbid.,  p.  167-172. 

3.  «  That  several  transactions  generally  understood  to  be 
miraculous,  were  in  reality  very  natural.  »  Toland  fait  imprimer 
ces  mots  en  italiques  dans  la  Préface  de  son  Tetradymus,  p.   il. 

4.  lbid.,  p.  ii-iii. 

Livres  Saints.  —  T.  n.  3. 
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et  ils  n'ont  pas  eu  l'intention  de  les  faire  passer  pour 
des  miracles1.  Il  en  donne  surtout  comme  preuve  et 
comme  exemple  la  colonne  de  feu  et  de  nuée,  dans  son 
Tetradymus  ou  «  les  quatre  jumeaux.  »  UHodegus, 
qui  est  la  première  des  quatre  dissertations  conte- 
nues dans  cet  ouvrage2,  est  consacrée  à  établir,  comme 
avait  cherché  aussi  à  le  faire  Hermann  von  der  Hardt 
en  Allemagne  3 ,  que  cette  colonne  de  feu  qui  servit  de 
guide  aux  Israélites  dans  le  désert,  n'était  qu'un  feu 
ordinaire.  Il  suppose  que  c'était  to^t  bonnement  une 
torche  allumée,  portée  par  Hobab,  le  beau-frère  de 
Moïse,  selon  une  coutume  usitée  en  Orient  parmi  les 
guides,  qui  montrent  ainsi  le  chemin  aux  voyageurs 
qu'ils  conduisent.  Il  a  tiré  cette  explication,  nous 
dit-il,  d'un  passage  de  Quinte  Curce,  dans  sa  vie  d'A- 
lexandre le  Grand  :  «  Perticam ,  qua?  undique  conspici 
posset,  supra  [jrœtorium  statuit  ;  ex  qua.  signum  emi- 
nebat  pariter  omnibus  conspicuum.  Observabatur/^/iw 

1.  Ibid.,  p.  5.  Toland  fait  cependant  quelques  restrictions 
pour  la  forme,  p.  5. 

2.  Tetradymus  cdntaining  i.  Hodegus  or  thePillar  of  Cloud  and 
Firc,  that  guidcd  the  Israélites  in  the  Wildcmess,  not  miraculous, 
but  as  faithfully  relaled  in  Exodus,  a  thing  equally  practis'd  by 
olher  nations,  and  in  those  places  not  onely  usef'ul  but  neces- 
sary,  etc.  In-8°,  Londres,  1720  (B.  N.  D*  5198). 

3.  Hermann  von  der  Hardt,  Ephemerides  philologicx,  Helm- 
stàdt,  1703,  discursus  vi,  p.  90  et  p.  206-290,  soutenait  que 
la  colonne  de  feu  n'était  pas  autre  chose  que  le  feu  sacré  con- 
servé sur  un  autel  dès  le  temps  d'Adam,  conservé  par  Noé  et 
les  patriarches  jusqu'au  temps  de  Moïse,  et  porté  par  Aaron 
devant  l'armée  d'Israël  comme  un  symbole  de  la  présence  et 
de  la  faveur  divines.  Cf.  Tolaud,  ibid  ,  p.  m. 
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nocte,  fumus  interdiu.  J  »  C'est  avec  raison  que  To- 
land  a  pris  ces  mots  de  l'historien  latin  pour  épigraphe 
de  son  Hodegus,  car  ils  en  sont  le  résumé  complet. 
Il  fait  un  grand  étalage  d'érudition  pour  établir  en 
détail  chacun  des  points  de  sa  thèse,  mais  tout  ce  qu'il 
dit  n'est  que  le  développement  de  son  épigraphe.  Il 
suffit  d'ailleurs  de  lire  le  texte  de  l'Exode  pour  voir 
combien  son  interprétation  est  inacceptable. 

L'incrédule  anglais  prépara  ainsi  les  voies  à  l'ex- 
plication naturelle  de  tous  les  miracles  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  qui  devait  occuper  une  si 
large  place  dans  l'exégèse  de  l'Allemagne  rationa- 
liste à  la  fin  du  siècle  dernier  et  au  commencement 
de  celui-ci.  Il  fut  également  le  précurseur  de  l'école 
deTubingue,  en  distinguant  deux  sortes  de  christia- 
nismes,  celui  des  Ebionites  ou  chrétiens  judaïsants,  et 
celui  de  saint  Paul  ou  des  gentils  convertis  à  la  foi.  Il 
exposa  cette  singulière  théorie  dans  son  Nazaréen2. 
Cet  ouvrage  repose  sur  une  étrange  méprise.  To- 
land  y  a  été  dupe  de  sa  prédilection  pour  les  écrits 
apocryphes  :  elle  lui  a  fait  prendre  pour  une  œuvre 
du  premier  siècle  une  production  du  moyen  âge,  due 

1.  Quinte-Curce,  v,  2.  Toland  a  l'ait  imprimer  en  majuscules 
les  mots  que  nous  reproduisons  en  italiques. 

2.  Nazarenus  or  Jexvish  and  Makometan  Christianity ,  containing 
the  history  of  the  ancient  Gospel  of  Barnabas,  and  the  modem 
Gospel  of  the  Mahometans,  attributed  to  the  same  Apostle;  this 
last  Gospel  being  now  for  first  made  known  among  Christians  ; 
also,  the  Original  plan  of  Christianity  occasionally  explain'd 
in  the  history  of  the  Nazarens,  whereby  diverse  Controversies 
about  this  divine  (but  highly  perverted)  institution  may  be 
happily  terminated,  etc.,  in-8°,  Londres,  1718  (B.  N.  D2  5197). 
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à  la  plume  d'un  faussaire.  Un  italien,  imbu  d'idées 
musulmanes,  avait  imaginé  de  composer  un  prétendu 
Évangile  de  saint  Barnabe,  le  compagnon  de  saint 
Paul  dans  ses  premières  missions.  Cet  Evangile  n'est 
pas  autre  chose  que  l'exposition  des  idées  de  l'islam 
sur  Jésus-Christ.  L'auteur  le  donne  comme  une  tra- 
duction de  l'Evangile  dit  de  saint  Barnabe l ,  et  Toland 
ayant  trouvé  cette  traduction  en  Hollande  en  1709  2 
crut  le  faussaire  sur  parole. 

D'après  lui,  les  Nazaréens  ou  Ebionites  ont  été  les 
véritables  chrétiens  primitifs  et,  pendant  quelque 
temps,  les  seuls3.  Le  plan  primitif  du  Christianisme, 
c'était  qu'il  y  aurait  «  deux  sortes  de  chrétiens  :  les 
convertis  juifs  et  les  convertis  gentils...  Les  Juifs, 
tout  en  s'associant  aux  Gentils  devenus  chrétiens  et 
en  les  reconnaissant  pour  frères,  devaient  continuer 
à  observer  la  loi,  de  génération  en  génération;  les 
Gentils,  au  contraire,  ne  devenaient  juifs  qu'en  tant 
qu'ils  reconnaissaient  un  seul  Dieu,  sans  être  astreints 
à  l'observation  de  la  loi  juive4  »  Toland  voit  dans 
sa  découverte  l'explication  de  toutes  les  difficultés  du 
Christianisme.  «  La  distinction  des  chrétiens  juifs  et 
des  chrétiens  gentils,  et  cette  distinction  seule,  dit-il, 
concilie  Pierre  et  Paul  sur  la  circoncision  et  les  céré- 
monies légales,  en  même  temps  que  Paul  et  Jacques 

1.  Vcro  Evangelio  di  Jesu  chiamato  Christo,  naovo  Profila 
mandato  da  Dio  al  mimdo,  secundo  la  descritionc  di  Barnaba 
Apostolo  suo. 

2.  Nazarenus,  Préface,  p.  n. 

3.  Ibid.,  p.  m. 

4.  Ibid.,  p.  îv-v. 
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sur  la  justification  par  la  foi  ou  par  les  œuvres;  elle 
met  les  Evangiles  d'accord  avec  les  Actes  et  les 
Épitres,  et  les  Épitres  avec  les  Actes1.  »  L'auteur  du 
Nazarenus  fait  dire  par  d'autres,  ne  voulant  pas  le 
dire  lui-même,  pour  échapper  aux  lois  anglaises, 
«  que  Paul  avait  totalement  métamorphosé  et  per- 
verti le  vrai  Christianisme,  et  qu'il  avait  été  blâmé  à 
cause  de  cela  par  Jacques  et  par  Pierre2.  »  Il  en  cite, 
entre  autres  preuves,  les  passages  des  Clémentines 
qu'ont  cités  aussi  de  nos  jours  les  docteurs  de  l'école 
de  Tubingue  3. 

Dans  ce  même  ouvrage ,  Toland  soutient  que 
l'Evangile  de  saint  Mathieu,  tel  qu'il  nous  est  par- 
venu, est  fort  différent  du  texte  original  primitif  écrit 
en  hébreu,  sans  qu'il  lui  soit  possible  d'en  donner  au- 
cune preuve.  Non  content  de  cette  négation,  il  va 
plus  loin  et  avance  que  ce  qui  est  arrivé,  selon  lui, 
au  premier  Evangile,  a  bien  pu  arriver  également 
aux  trois  autres.  C'est  ainsi  qu'il  jette  des  doutes  sur 
l'authenticité  du  Nouveau  Testament4. 

Telles  sont  les  idées  principales  exprimées  dans 
les  œuvres  de  cet  ennemi  acharné  de  la  révélation  et 
du  Christianisme.  La  plupart  de  ses  ouvrages  portent 
des  titres  bizarres,  indice  de  l'esprit  mal  équilibré  de 
leur  auteur.  Ils  durent  le  bruit  qui  se  fit  autour  d'eux, 
beaucoup  plus  à  l'audace  des  opinions  qu'ils  exposent 
qu'à  leur  propre  mérite.  Le  style  en  est  confus,  sans 

1.  Ibid.,  p.  vu- vin. 

2.  Ibid.,  p.  24. 

3.  Ibid.,?.  23-24. 

4.  Ibid.,  p.  16. 
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noblesse  ;  l'exposition  manque  de  franchise  et  de  sincé- 
rité. On  y  rencontre  les  plus  flagrantes  contradictions. 
Une  seule  chose  ne  varie  pas  dans  Toland,  c'est  sa  va- 
nité puérile.  De  plus  en  plus  infatué  de  lui  même,  et 
pour  être  sûr  d'être  loué  à  son  gré,  il  composa,  quel- 
ques jours  avant  sa  mort,  sa  propre  épitaphe,  dans 
laquelle  on  lit,  entre  autres  choses  : 

Omnium  litterarum  excultor. 
Ac  linguarum  plus  decem  scius 

Veritatis  propugnator, 

Libertatis  assertor  : 
Nullius  autem  Sectator  aut  Cliens. 
Nec  minis,  nec  malis  est  inflexus, 
Quin,  quam  elegit,  viam  peraseret... 
Ipse  vero  seternum  est  resurreclurus, 
Atidem  futurus Tolandus  numquam.  . 

Cèlera  ex  scriplis  pple  '. 

Toland  écrit,  en  parlant  de  Spinoza  :  «  Je  soup- 
çonnerais assez  volontiers  qu'une  de  ses  principales 
faiblesses  a  été  un  désir  immodéré  de  se  faire  chef  de 
secte,  de  former  des  disciples  à  un  nouveau  système 
de  philosophie  qui  pût  porter  son  nom2.  »  Ne  peut- 
on  pas  lui  appliquer  ces  paroles  à  lui-même? 

1.  The  Life  of  Mr.  Toland,  en  (Ate  du  premier  volume  de  A 
Collection  of  several  Pièces  of  Mr.  John  Toland,  p.  lxxxvmi- 
lxxxix.  Cette  épitaphe  est  aussi  dans  I.echler,  Geschichte  des 
cnglischen  Deismus,  p.  210. 

2.  Lettres  philosophique*,  trad.  d'Holbach,  p.  158-159.  Vol- 
taire dit  que  «  il  écrivit  contre  la  religion  chrétienne  par  haine 
et  par  vengeance.  »  Lettres  au  prince  de  Brunswick,  let.  iv, 
Œuvres.  Paris,  1853.  t.  vi,  p.  562. 


CHAPITRE   III 


LE    COMTE    DE    SHAFTESBUP.T 


En  1699,  Toland  avait  publié  des  Recherches  sur- 
la  vertu,  qui  étaient  l'œuvre  d'un  jeune  déiste 
anglais,  Antoine  Asliley  Cooper,  troisième  comte  de 
Shaftesbury  (1671-1713).  C'était  pendant  un  voyage 
de  l'auteur  sur  le  continent  et  à  son  insu  que  cette 
publication  avait  été  faite ] ,  mais  Shaftesbury  entra 
lui-même  plus  tard  personnellement  en  lice  et  soutint 
la  cause  de  la  religion  naturelle,  quoique  avec  d'au- 
tres armes,  avec  plus  de  modération  et  en  meilleur 
style  que  John  Toland. 

Locke  avait  été  le  protégé  de  son  grand-père  et  le 
précepteur  de  son  père  ;  lui-même,  il  avait  été  élevé 
selon  les  principes  du  célèbre  sensualisto  anglais.  Il 
devint  plus  tard  l'ami  et  le  correspondant  assidu  de 

1.  L'auteur  en  donna  lui-même  dans  la  suite  une  édition 
nouvelle,  dans  le  tome  n  de  ses  Œuvres  :  An  Inquiry  concerning 
Virtue  and  Merit,  formerly  printed  from  an  impcrfeet  Copy,  now 
corrected  and  publhh'd  entire  [Characteristicks,  édit.  de  Londres, 
3  in-12,  1733,  t  n,  p.  5-176.  Bibliothèque  Mazarine,  2255?).  — 
Toland  publia  aussi  en  1721  les  Lettres  du  feu  comte  de  Shaf- 
tesbury à  Robert  Molesworth. 
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l'incrédule  Bayle.  Il  réunit  lui-même  ses  œuvres 
sous  le  titre  de  Caractéristiques  ],  en  y  faisant 
graver  des  dessins  allégoriques,  dont  il  fournit  le 
sujet  et  dirigea  l'exécutiou. 

Le  premier  de  ces  dessins,  qui  sert  de  frontispice  à 
la  collection  entière,  nous  en  fait  bien  connaître  l'es- 
prit et  la  tendance.  Il  a  pour  objet  d'illustrer  la 
maxime  stoïcienne  :  Ilavia  ûicéXïjtj/tç,  «  tout  est  opi- 
nion. »  On  y  voit  deux  scènes  principales  :  des  vais- 
seaux dans  un  port  et  sur  une  mer  tranquille,  et  un 
vase  d'eau  réchauffé  par  les  rayons  du  soleil.  La  signi- 
fication des  navires  au  milieu  des  flots  calmes  est 
expliquée  par  ces  pensées  de  l'empereur  Marc-Aurèle  : 

Toutes  choses  sont  de  pures  impressions  de  l'esprit  et 
ces  impressions,  il  dépend  de  toi  de  les  gouverner.  Éloigne 
donc,  quand  tu  le  veux,  de  ton  esprit,  tes  impressions,  et 
tu  seras  comme  le  marin  qui  vient  de  doubler  un  cap  ; 
autour  de  toi  sera  le  calme,  la  sécurité,  une  paix  tran- 
quille 2...  Il  est  en  notre  pouvoir  de  ne  nous  former  aucune 
impression  sur  les  choses  et  de  jouir  ainsi  intérieurement 

1.  Characteristicks  ofmen,  manners,  opinions,  times,  by  the 
Right  Honourable  Anthony,  Earl  of  Shat'tesbury,  3  in-8°,  Lon- 
dres, 1713.  —  W.  M.  Hatch  a  entrepris  une  nouvelle  édition  en 
3  vol.  in-8°,  t.  i,  Londres,  1870.  On  a  publié  en  français  les 
Œuvres  de  mylord  comte  de  Shaftesbury,  contenant  ses  Charac- 
teristicks, ses  Lettres  et  autres  ouvrages,  trad.  de  l'anglais  en 
français  sur  la  dernière  édition.  3  in-8°,  Genève,  1769  (Biblio- 
thèque Victor  Cousin,  R  5665-5667.  Elle  possède  aussi  la  5e  édit. 
anglaise, 3  in-8°,  Birmingham, 1773,  avec  portrait.  B5588-90;plus 
Original  Lctters  of  John  Locke,  Alg.  Sidney,  and  Lord  Shaftes- 
bury,  in-8°,  B  5573). 

2.  Marc-Aurèle,  xu,  22. 
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d'une  paix  imperturbable.  Par  elles-mêmes,  les  choses 
n'ont  aucun  pouvoir  pour  influer  sur  notre  esprit  et  le 
troubler  l. 


21.  —  Frontispice  des  Caractéristique*  de  lord  Shaftesbury. 

Quant  au  vase  d'eau  sur  lequel  se  jouent  les  rayons 
du  soleil,  c'est  une  pensée  d'Epictète  qui  nous  en 
donne  le  sens: 

L'âme  peut  être  comparée  à  un  vase  rempli  d'eau,  sur 
lequel  tombent  les  rayons  du  soleil.  Si  l'eau  est  agitée, 
les  rayons  qu'elle  reflète  le  sont  également.  11  en  est  de 
même  de  la  vie  et  de  ses  idées  changeantes  (favtacfot).  Quand 
les  eaux  de  L'âme  sont  sombres  et  troublées,  les  principes 


1.  Marc-Aurèle,  vi,  52. 
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et  les  vérités  sont  aussi  obscurcis  ;  mais  quand  l'esprit  est 
calme,  calme  aussi  est  la  face  de  la  vérité  et  de  la  vertu  ' . 

Ainsi  nos  impressions  jouent  un  rôle  capital  dans 
nos  croyances,  et  ce  que  les  hommes  appellentvérité, 
on  devrait  l'appeler  opinion.  Il  n'est  pas  étonnant 
qu'on  ait  accusé  de  scepticisme  celui  qui  avait,  de 
pareilles  idées.  L'auteur  se  défendit  mal  de  ce  reproche 
ou  plutôt,  par  sa  réponse,  il  témoigna  combien  il 
était  fondé  2. 

C'est  parce  scepticisme  que  Shaftesbury  se  distin- 
gue des  déistes  qui  l'avaient  précédé.  Pour  lui,  le 
nom  de  déiste  est  «le  plus  grand  de  tous  les  noms3,» 
mais  son  déisme  ne  l'empêche  point  de  douter  à  son 
gré.  «  Quiconque  n'a  pas  conscience  d'avoir  eu  une 
révélation  ou  n'a  pas  une  connaissance  certaine  (par 
ses  propres  sens)  d'un  miracle  ou  d'un  signe,  ne  peut 
être  qu'un  sceptique.  Le  meilleur  chrétien  du  monde 
qui  est  privé  de  ces  moyens  de  certitude  et  est  obligé 
de  faire  dépendre  sa  foi  en  ces  détails  de  l'histoire  et 
de  la  tradition  est  tout  au  plus  un  chrétien  sceptique. 
Il  n'a  qu'une  foi  historique  et  critique,  sujette  à  toute 
espèce  de  spéculations  et  susceptible  de   mille  cri- 

1.  Characterktica,  édit  ,  Hatch,  t.  i,  p.  3Qô-39'i,  Appendix  m. 

2.  Miacelkmeous  Réflexions,  Miscell.,  2,  ch.  n,  t.  ni,  p.  7t  et 
suiv.  Pour  lui,  la  foi  elle-même  n'est  qu'une  espèce  de  scepti- 
cisme :  «  Even  the  highest  implicit  Failli  is  in  realitv  no  more 
than  a  kind  of  passive  scepticism.»  P.  73.  Il  fait  l'éloge  formel 
du  scepticisme,  The  Moralists,  n  rhapaody,  part.  ),  sect.  2,  t.  n, 
p.  206-207. 

3.  (i  The  name  of  Deist,  the  highest  of  ail  naines,  a  The 
Moralists,  a  rhapsody,  part,  i,  sect.  2,  t.  n,  p.  209. 
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tiques  différentes  sur  les  langues  et  la  littérature  l.  » 
C'est  donc  au  nom  du  scepticisme  philosophique 
que  le  comte  de  Shaftesbury  fait  la  guerre  au  Chris- 
tianisme et  à  l'Écriture  Sainte.  Il  se  place  sur  le  ter- 
rain des  principes  et  évite  d'entrer  dans  la  discus- 
sion des  faits.  Il  se  pique  d'être  un  homme  de  bon 
ton  et  de  bonne  compagnie  ;  il  croirait  forfaire  en 
s'abaissant  au  langage  peu  mesuré  ou  même  inju- 
rieux de  Charles  Blount  et  de  John  Toland  ;  il  dit  au 
fond  les  mêmes  choses  contre  la  religion  établie, 
contre  le  clergé  et  contre  les  Livres  inspirés,  mais  il  ne 
décoche  ses  traits  qu'au  moyen  de  l'ironie  et  en  ayant 
l'air  de  plier  le  genou  devant  l'objet  de  ses  attaques. 
Il  est  conservateur  jusque  dans  ses  hardiesses,  bien- 
veillant à  sa  manière,  mais  plein  de  morgue  aristo- 
cratique, hautain  et  dédaigneux,  railleur  et  moqueur 
sans  rire,  maniant  froidement  une  plaisanterie  qui  ne 
déride  jamais.  Il  nous  a  révélé  lui-même  tout  son 
procédé  de  polémique,  quand  il  a  écrit  dans  son  Essai 
sur  la  liberté  d'avoir  de  l'esprit  : 

S'il  n'est  pas  permis  aux  hommes  d'exprimer  sérieuse- 
ment leurs  pensées  sur  certains  sujets,  ils  Jes  exprimeront 
sous  une  forme  ironique.  S'il  leur  est  interdit  d'ouvrir  la 
bouche  sur  ces  sujets,  ou  s'ils  jugent  qu'il  est  dangereux 
de  parler,  ils  doubleront  leur  déguisement,  ils  s'enveloppe- 
ront de  mystère,  ils  parleront  de  manière  à  être  à  peine 
entendus  ou  au  moins  à  ne  pas  être  complètement  com- 
pris par  ceux  qui  sont  disposés  à  leur  nuire2. 

4.  Miscellanenus  Rcflertions.  loc.  cil.,  p.  72. 
2.  An  Essay  on  the  freedom  of  wit  and  humour,  §  iv.  t.  i, 
p.  71-72. 
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C'est  la  méthode  que  l'auteur  déiste  et  sceptique  a 
employée  dans  tous  ses  écrits.  Au  nom  d'un  scepti- 
cisme discrètement  voilé,  il  réclame  la  tolérance  et 
la  liberté  pour  toutes  les  opinions,  parce  que  nous  ne 
sommes  point  sûrs,  d'après  lui,  que  ces  opinions 
ne  soient  pas  la  vérité.  Les  déistes  qui  l'avaient 
précédé  avaient  réclamé  la  liberté  de  la  presse  et  la 
tolérance,  en  attaquant  les  choses  établies;  lui  est 
plus  habile,  il  respecte  tout  ce  que  respecte  l'Angle- 
terre, mais,  ajoute-t-il,  comme  tout  le  monde  peut  ne 
pas  partager  sa  manière  de  voir,  il  demande  qu'on  res- 
pecte la  manière  de  voir  des  autres. 

Afin  de  ne  point  froisser  l'anglicanisme,  il  évite,  de 
parti-pris,  «de  mentionner,  en  particulier,  aucun  mys- 
tère saint  de  notre  religion  ou  aucun  article  sacré  de 
notre  foi l .  »  Toutefois  s'il  est  prudent  dans  les  atta- 
ques de  détail,  comme  il  prend  sa  revanche  dans  les 
attaques  d'ensemble!  Parlant  de  lui-même  à  la  troi- 
sième personne,  il  dit  : 

Quant  à  ce  qui  regarde  la  révélation  en  général,  si  je 
ne  me  méprends  point  sur  le  sens  de  notre  auteur,  il 
fait  profession  de  croire,  autant  que  cela  est  possible  à 
celui  qui  n'a  jamais  connu  par  sa  propre  expérience  ce 
qu'est  une  communication  divine,  soit  par  songe,  vision, 
apparition,  soit  par  quelque  autre  opération  surnaturelle  ; 
à  celui  qui  n'a  jamais  été  témoin  oculaire  d'aucun  signe, 
prodige  ou  miracle  quelconque.  Plusieurs  de  ces  miracles, 
fait-il  observer,  sont  aujourd'hui,  à  ce  qu'on  prétend, 
donnés  en  spectacle  au  monde  et  l'on  s'efforce  de  leur 
prêter  exactement  l'air  et  la  ressemblance  parfaite  de  ceux 

1.  Miscellaneons  Réfactions,  Mise,  n,  ch.  n,  t.  ut,  p.  70. 
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qui  sont  racontés  dans  la  Sainte  Écriture.  A  la  vérité,  il 
parle  avec  mépris  de  la  moquerie  des  miracles  et  de  l'ins- 
piration modernes.  Pour  toutes  les  choses  de  cette  espèce, 
qu'on  prétend  se  produire  dans  notre  siècle,  il  paraît  porté 
à  n'y  voir  qu' imposture  ou  illusion,  mais  pour  ce  qui  est 
rapporté  des  siècles  passés,  il  parait  soumettre,  avec  une 
entière  condescendance,  son  jugement  à  ses  supérieurs.  Il 
n'a  point  la  prétention  de  se  former  de  son  propre  fonds 
une  opinion  certaine  ou  positive,  malgré  toutes  ses  re- 
cherches sur  l'antiquité  et  sur  la  nature  des  livres  religieux 
et  des  traditions  religieuses,  mais,  en  toute  occasion,  il 
se  soumet  très  volontiers  et  avec  pleine  confiance  et  assu- 
rance aux  opinions  établies  par  la  loi  l . 

L'ironie  de  ce  langage  est  palpable.  L'auteur  est 
plein  de  dédain  et  de  mépris  pour  les  miracles  con- 
temporains, que  la  loi  n'oblige  pas  de  croire.  Quant 
aux  miracles  de  l'Ecriture  et  de  la  révélation,  il  n'a 
pu  se  faire  une  opinion  certaine  sur  ce  sujet,  en  dépit  de 
toutes  ses  recherches  ;  il  a  dit  ailleurs  que  la  certitude 
des  faits  passés  s'amoindrissait  en  raison  même  de 
leur  éloignement,  il  ne  peut  donc  avoir  la  certitude  là- 
dessus,  seulement,  en  bon  citoyen,  il  accepte  les  opi- 
nions «  établies  par  la  loi.  »  Ces  mots  sont  sanglants.  Les 
articles  de  foi  ne  sont  que  des  opinions  légales:  il  se  sou- 
met à  la  loi.  Cette  manière  d'adhérer  au  Christianisme 
n'est-elle  pas  pire  que  l'apostasie  ouverte  et  déclarée? 

Shaftesbury  procède  toujours  d'une  manière  ana- 
logue. Il  n'attaque  jamais  de  front,  mais  il  fait  une 

1.  Miscellaneous  Reflections,  Mise,  u,  ch.  n,  l.  m,  p.  70-71. 
Les  mots  soulignés  le  sont  dans  l'auteur.  Il  s'exprime  a  peu 
près  dans  les  mêmes  termes,  Miscell.,  v,  ch.  m,  p.  315-316. 
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guerre  souterraine  par  la  sape  et  la  mine.  Notre  re- 
ligion est  fondée  sur  sa  propre  histoire,  sur  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  sur  l'inspiration  des  Ecritures. 
Shaftesbury  ne  s'en  prend  point  à  la  religion  en  elle- 
même;  il  révoque  en  doute  la  certitude  historique;  il 
prétend  que  les  miracles  ne  prouvent  rien;  il  n'accepte 
avecLocke  que  l'expérience  personnelle  ;  il  réduit  l'ins- 
piration, sans  la  nier,  aux  proportions  d'un  phénomène 
naturel.  «L'inspiration  peut  être  justement  appelée  un 
enthousiasme  divin  l.  »  Celle  des  écrivains  sacrés  ne 
diffère  point  de  celle  des  poètes  et  des  héros2.  Elle 
est  par  là  même  sans  valeur  particulière.  Avec  une 
telle  notion  de  l'inspiration,  il  est  aisé  de  se  débarras- 
ser de  l'autorité  de  la  Bible.  Comme  elle  est  Tunique 
palladium  du  protestantisme,  c'est  contre  elle  que 
lord  Shaftesbury  a  imaginé  de  confondre  ainsi  l'ins- 
piration divine  avec  l'enthousiasme  purement  humain. 
Il  lance  d'ailleurs  aussi  contre  elle  d'autres  traits. 

On  lui  objecte  la  Sainte  Écriture  et  l'on  affirme  qu'elle 
est  par  elle-même  un  guide  et  une  règle  suffisante.  On 
répèle  sans  cesse  ce  mot  fameux  d'un  controversisle  célèbre 
de  noire  Eglise  contre  les  théologiens  d'une  autre  Eglise  : 
«L'Ecriture,  l'Écriture  est  la  religion  des  protestants  3.» 

A  cela,  Shaftesbury  répond  qu'il  est  impossible  de 
savoir  quelle  est  la  véritable  Ecriture  Sainte  et  il  se 
sert  avec  habileté  des  arguments  qu'employaient  les 
catholiques  pour  établir  l'insuffisance  de  la  règle  de 

1.  A  letter  concerning  Enthusiasm,  S  7,  1. 1,  1733,  p.  53. 

2.  Ibid.,  p.  54. 

3.  Miscellaneuus  Réfactions,  .Ifwe.  v,  <h.  ut,   t.  m,  p.  319-320. 
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foi  protestante  * .  Mais  il  ne  se  contente  pas  de  battre 
en  brèche  les  principes  de  ses  coreligionnaires,  il  ne 
se  borne  pas  à  prétendre  qu'il  est  difficile  de  discer- 
ner les  écrits  véritablement  inspirés  de  ceux  qui  ne  le 
sont  point;  il  avance,  en  appliquant  sa  manière  d'en- 
tendre l'inspiration,  que  tous  les  peuples  ont  regardé 
comme  «  sacrées  »  et  «  inspirées  »  les  œuvres  de  leurs 
plus  grands  poètes,  et  qu'ils  onl  fondé  sur  leurs  récits 
miraculeux  les  notions  de  la  religion  vulgaire2.  Il  en 
vient  enfin  à  affirmer  qu'un  sceptique  ne  peut  guère 
voir,  dans  la  collection  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament, «  qu'une  pure  invention  ou  une  compilation 
artificielle  en  faveur  de  la  plus  riche  corporation  et 
du  plus  profitable  monopole  qui  put  exister  dans  le 
monde3.  » 

Après  avoir  ainsi  combattu  l'inspiration  des  Ecri- 
tures, Shaftesbury  cherche  à  combattre  le  miracle, 
en  soutenant  qu'il  est  inutile  et,  bien  plus,  qu'il  serait 
dangereux.  Il  le  déclare  d'abord  inutile  et  sans  valeur 
pour  établir  la  vérité  : 

La  contemplation  de  l'univers,  ses  lois  et  son  gou- 
vernement, voilà,  at'tirmais-je,  le  seul  moyen  d'établir 
une  croyance  saine  de  la  divinité.  A  quoi  serviraient 
d'innombrables  miracles,  assaillant  les  sens  de  toutes  parts 
et  ne  donnant  aucun  répit  à  l'âme  tremblante  ?  Si  le  ciel 
s'ouvrait  soudain,  si  toute  espèce  de  prodiges  apparais- 
saient, si  l'on  entendait  des  voix,  si  on  lisait  au  l'ond  des 
âmes,  qu'est-ce  que  cela  prouverait?  Qu'il  y  a  certaines 

1.  Ibid.,  p.  320-321,330-331. 

2.  Ibid. y  Mise,  v,  ch.  î,  p.  231-232. 
3   Ibid.,  p.  236. 
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puissances  capables  de  produire  ces  effets?  Mais  qu'est-ce 
que  ces  puissances?  Y  en  a-t-il  une  ou  plusieurs  ?  Sont-elles 
supérieures  ou  subalternes,  mortelles  ou  immortelles,  sages 
ou  folles,  justes  ou  injustes,  bonnes  ou  mauvaises  ?  Tout 
cela  demeurerait  un  mystère,  de  même  que  la  véritable 
intention,  l'infaillibilité  ou  la  certitude  de  ce  qu'affir- 
meraient ces  puissances.  On  ne  pourrait  accepter  leur 
témoignage  dans  leur  propre  cause.  Elles  pourraient 
réduire  les  hommes  au  silence,  mais  non  les  convaincre, 
car  la  puissance  n'est  pas  une  preuve  de  bonté  et  la  bonté 
est  le  seul  gage  de  la  vérité  l. 

Sans  doute,  la  puissance  n'est  pas  une  preuve  de 
bonté,  mais  la  bonté  n'est  pas  par  elle-même  le  gage 
de  la  vérité.  S'il  est  certain  que  Dieu  est  tout  à  la  fois 
la  vérité  et  la  bonté,  il  est  certain  aussi  qu'il  y  a  des 
.êtres  bons  qui  se  trompent  et  des  êtres  méchants  qui 
perçoivent  et  communiquent  la  vérité. 

Shaftesbury  vajusqu'àprétendreque  le  miracle  clans 
le  monde  y  produirait  l'athéisme,  parce  qu'il  serait  une 
preuve  de  l'absence  d'un  ordonnateur  dans  l'univers, 
parce  qu'il  «  apprendrait  à  chercher  la  divinité  dans 
la  confusion  et  à  découvrir  la  Providence  dans  un 
monde  irrégulier  et  disjoint...  Nous  sommes  ennuyés, 
s'écrie-t-il  dans  ce  langage  incisif  qui  faisait  sa  force, 
nous  sommes  dégoûtés  de  l'ordre  et  de  la  régularité 
du  cours  de  la  nature.  Les  périodes,  les  lois  fixes, 
les  révolutions  réglées  et  proportionnées  ne  nous  tou- 
chent point  et  n'excitent  point  notre  admiration.  Il 
nous  faut  des  énigmes,   des  prodiges,  des  sujets  de 

1.  The  Moraliste,  n  rhapsody,  part,  n,  sect.  v,  1733,  t.  n, 
p.  333-334. 
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surprise  et  d'horreur.  L'harmonie,  l'ordre,  la  con- 
corde nous  rendent  athées  ;  l'irrégularité,  le  désordre, 
nous  convainquent  de  l'existence  de  Dieu!  Le  monde 
est  un  effet  du  hasard,  s'il  procède  avec  régularité,  mais 
ilestl'œuvrede  la  sagesse, s'ilmarchecommeunfou1  !  » 
Les  expressions  sont  fortes,  mais  la  pensée  n'est 
pas  juste.  Le  miracle  n'est  pas  un  désordre,  et  une 
g-uérison  merveilleuse,  par  exemple,  n'est  pas  l'acte 
d'un  fou.  Quand  un  médecin  habile  sauve  de  la  mort 
un  malade  qui  aurait  naturellement  succombé  sans  le 
secours  de  son  art,  il  ne  trouble  nullement  l'ordre  du 
monde  ;  quand  Jésus-Christ ,  par  un  pouvoir  surna- 
turel, rend  la  santé  au  paralytique  de  38  ans,  il  n'agit 
pas  en  insensé,  il  agit  en  Sauveur.  Shaftesbury  est 
dupe  des  mots,  ou  bien  il  veut  duper  ses  lecteurs  avec 
des  mots,  lorsque  il  nous  montre  le  miracle  produisant 
le  chaos  et  l'irrégularité  dans  l'univers.  Une  exception 
à  une  loi  peut  être,  au  contraire,  une  œuvre  de  sou- 
veraine sagesse.  Certes  Tordre  admirable  qui  règne 
dans  le  ciel  et  dans  toute  la  création  est  une  preuve 
frappante  de  l'existence  de  Dieu  et  de  sa  Providence, 
mais  ce  n'est  point  la  seule.  Nous  pouvons  d'ailleurs 
constater  le  miracle  aussi  bien  que  l'harmonie  de 
l'univers,  et  s'il  est  des  cas  où  l'on  peut  se  demander 
de  quelle  puissance  il  émane,  il  en  est  aussi,  comme 
dans  ceux  que  nous  raconte  l'Evangile,  où  il  est  cer- 
tain qu'ils  ont  Dieu  pour  auteur.  Du  reste,  Shaf- 
tesbury, après  avoir  rejeté  avec  mépris  tous  les  mi- 

i.  The  Moraliste,  a  Rhapsody,  part.  H,   secl.  5,  p.  356,  258. 
Cf.  p.  326,  330  et  t.  i,  p.  297-298,  345. 

Livres  Saints,  t.  n.  4. 
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racles  qui  ne  sont  pas  racontés  par  les  Ecritures, 
devait  finir  par  nier  ceux  des  Ecritures  mêmes.  Un 
grand  nombre  de  protestants  tombent  dans  le  même 
piège.  Us  méconnaissent  et  rejettent  les  miracles  dans 
l'histoire  de  l'Eglise,  ils  n'acceptent  point  le  surnatu- 
rel dans  la  vie  des  Saints  ;  ils  rompent  ainsi  la  liaison 
et  l'enchaînement  des  faits;  et  ils  en  viennent  enfin 
à  rejeter  les  faits  miraculeux  de  la  Bible,  demeurés 
par  là  même  isolés  et  comme  sans  appui.  Le  catholi- 
cisme est  seul  conséquent,  en  reconnaissant  l'inter- 
vention miraculeuse  de  Dieu  dans  toute  la  suite  de 
l'histoire  de  l'Eglise. 

Conformément  à  sa  tactique,  Shaftesbury  s'est 
borné  à  ces  attaques  générales.  Il  a  fait  de  très  rares 
incursions  dans  le  domaine  des  faits  particuliers  et 
toujours  en  s'entourant  de  mille  précautions.  C'est 
ainsi  qu'il  ne  nie  point  formellement  l'authenticité  du 
Pentateuque,  il  la  déclare  cependant  suspecte  : 

Ces  livres  sacrés ,  attribués  au  divin  législateur  des 
Hébreux,  et  traitant  de  sa  mort,  de  son  enterrement  et  de 
sa  succession,  aussi  bien  que  de  sa  vie  et  de  ses  actes, 
ont-ils  été  écrits  immédiatement  par  la  plume  du  saint 
fondateur?  Ne  l'ont-ils  pas  été  plutôt  par  une  autre  main 
inspirée,  guidée  par  l'influence  du  même  esprit?  Je  n'aurai 
même  pas  la  présomption  de  l'examiner  ou  de  le  rechercher. 
Cependant  nous  observons  en  général,  en  ce  qui  concerne 
les  grandes  affaires,  en  religion  et  en  philosophie,  que  les 
grands  et  éminents  acteurs  étaient  d'un  rang  supérieur  à 
la  classe  des  écrivains  1. 

1.  «  To  the  Wriling-Worthys.  »  Miscellaneous  rrflrrHons, 
Mise.  5,  ch.  i  (Chnractcristikt,  1733,  t.  m,  p.  246). 
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Une  pareille  insinuation  ne  prouve  évidemment 
rien.  Serait-il  vrai  que  la  plupart  des  grands  législa- 
teurs ou  des  grands  réformateurs  n'ont  rien  écrit,  il 
ne  s'ensuivrait  point  que  Moïse  ne  l'a  pas  fait.  Les 
grands  conquérants  n'ont  pas  d'ordinaire  raconté  eux- 
mêmesleurs  exploits,  mais  si  Alexandre  n'apas  été  écri- 
vain, cela  n'a  pas  empêché  César  de  nous  laisser  ses 
Commentaires. 

Un  détail  à  relever  dans  ce  que  dit  Shaftesbury 
sur  le  Pentateuque,  c'est  que,  comme  le  font  plu- 
sieurs critiques  denosjours,  il  attribue  aux  Egyptiens 
une  part  considérable  dans  la  formation  de  la  religion 
mosaïque.  «  Les  mœurs,  les  opinions,  les  rites  et  les 
coutumes  des  Egyptiens,  eurent,  dit-il,  dès  les  temps 
primitifs,  et  de  génération  en  génération,  une  influence 
notable  sur  le  peuple  hébreu,  qui  avait  été  leur  hôte 
et  leur  sujet,  et  ils  exercèrent  sur  sa  nature  un  puis- 
sant ascendant ] .  »  Abraham  leur  avait  emprunté  la 
pratique  de  la  circoncision.  «  Ce  fut  aussi  de  cette 
contrée,  patrie  des  sciences  occultes,  qu'on  présume 
qu'il  avait  appris,  avec  l'autre  sagesse,  celle  de  l'as- 
trologiejudiciaire,  de  même  que  ses  successeurs  y  ap- 
prirent plus  tard  les  arts  prophétiques  et  miraculeux, 
propres  aux  mages  ou  aux  prêtres  de  ce  pays2.  » 

Personne  ne  prendra  aujourd'hui  au  sérieux  les 
dernières  assertions  de  l'auteur.  Moïse  fit  à  l'Egypte 
quelques  emprunts  sans  importance,  mais,   pas  plus 

1.  Miscellaneous  Réfections,  Miscel.  2,  ch.  i,  Ckaracteristicks, 
1733,  t.  in,  p.  56. 

2.  Ibid.,  p.  53, 
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qu'Abraham,  il  ne  lui  emprunta  l'art  de  la  divination 
qu'il  proscrivit  au  contraire  sévèrement  dans  le  Deu- 
téronome1. 

Telles  sont,  sur  la  religion  et  sur  l'Ecriture,  les 
idées  principales  de  celui  que  Voltaire  a  appelé  «  l'un 
des  plus  hardis  philosophes  de  l'Angleterre.  2  »  Nous 
les  avons  présentées  sans  suivre  l'ordre  des  temps, 
parce  qu'elles  sont  dissimulées  plutôt  que  mises  en 
saillie  dans  ses  ouvrages  mêmes ,  surtout  dans  les 
plus  anciens,  où  il  semble  s'attacher  à  défendre  d'au- 
tres idées  que  le  déisme  et  le  scepticisme.  Le  pre- 
mier qu'il  publia  lui-même  est  sa  Lettre  sur  V enthou- 
siasme, adressée  en  1708,  à  lord  Somers,  président  du 
Conseil3.  Depuis  trois  ou  quatre  ans,  les  réfugiés  des 
Cévennes,  connus  en  Angleterre  sous  le  nom  de  «  pro- 
phètes français4  »,  y  avaient  excité  beaucoup  de  trou- 
bles par  leur  fanatisme  outré,  et  l'on  se  préparait  à 
prendre  contre  eux  de  sévères  mesures  de  répres- 
sion. Shaftesbury  publia  sa  lettre  pour  empêcher  la 
persécution,  en  couvrant  de  ridicule  les  camisards 
devenus  faux  prophètes.  Il  réussit,  et  son  langage  sa- 
tirique fit  lui  seul  cesser  leurs  excès.  Mais  l'auteur,  ca- 
ractère froid  et  incapable  d'émotion,  porté  à  mal  juger 
ceux  qui  avaient  plus  de  sensibilité  que  lui-même, 
s'imagina  sans  doute  que  tous  les  hommes  religieux 

1.  Deut..  xvni,  10-12. 

2.  Homélies  prononcées  à  Londres   en  1765,  i,  Œuvres,  I.  vi, 
p.  134. 

3.  Elle  a  été  traduite  en  fiançais,  in-12,  La  Haye,  1709. 

4.  Voir,  dans  l'édition  Hatch,  des  Characteristiks,  t.  i,  l'ap- 
pendice sur  les  Prophètes  français. 
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étaient  plus  ou  moins  des  enthousiastes  et  des  fana- 
tiques, et  il  érigea  le  ridicule  en  critérium  de  la  vérité. 
Une  croyance,  d'après  lui,  doit  supporter  l'épreuve  du 
ridicule,  si  elle  est  fondée.  Si  elle  est  fausse,  c'est  la 
meilleure  arme  pour  la  tuer.  C'est  ce  qu'il  prétendait 
dans  son  Sensus  communis,  essai  sur  la  liberté  de 
V esprit  et  sur  Tusage  de  la  raillerie  l .  Gomme  si 
le  vrai  et  le  beau  ne  pouvaient  point  devenir  un  sujet 
de  rire  pour  l'homme  léger  et  le  cœur  mal  fait  !  Comme 
s'il  ne  pouvait  pas  y  avoir  des  Scarrons  pour  travestir 
des  Virgiles2  !  Ces  idées  fausses  se  retrouvent  dans  ses 
publications  postérieures,  notamment  dans  ses  Ré- 
flexions mêlées  consacrées  en  partie  à  défendre  les  ou- 
vrages que  nous  venons  d'indiquer.  Dans  le  Soliloque 
ou  avis  à  un  auteur,  publié  en  1710,  il  manifesta  de 
plus  en  plus  son  peu  de  respect  pour  l'Ancien  Testa - 


1.  Publié  en  mai  1709.  Cet  écrit  a  été  traduit  en  français 
sous  le  titre  d' Estai  sur  l'usage  de  l'enjouement  dans  la  conversa- 
tion, in- 12,  La  Haye,  1710. 

2.  Warburlon,  pour  prouver  que  le  ridicule  n'est  nullement 
une  preuve  de  fausseté  <*t  d'erreur,  donne  l'exemple  suivant 
dans  sa  Divine  Légation  of  Moses,  4e  édit.,  Londres,  1665,  t.  i, 
p.  xvi-xvit.  «Sulpitius  écritàCicéron,  1.  iv,  Ep.  v  :  «  Ex  Asia  re- 
diens,  cum  ab  iEgina  Megaram  versus  navigarem,  cœpi  re- 
giones  circumcirca  prospicere.  Post  me  erat  ^Egina;  ante,  Me- 
gara;  dextra  Pirseus  ;  sinistra  Corinthus  :  quse  oppida  quodam 
tempore  florentissima  fuerunt,  nunc  prostrata,  et  diruta  ante 
oculos  jacent.  Cœpi  egomet  mecum  sic  cogitare  :  Heu  !  nos 
homunculi  indignamur,  si  quis  noslrum  interiit,  aut  occisus 
est,  quorum  vita  brevior  esse  débet,  cum  uno  loco  tôt  oppi- 
dum cadavera  projecta  jaceant  ?»  —  Quoi  de  plus  juste  et  de 
plus  sensé  que  celte  réflexion?  Et  cependant  elle  n'en  a  pas 
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menl1.  En  1709,  il  avait  néanmoins  défendu  avec  élo- 
quence l'existence  de  Dieu  et  de  la  Providence,  dans 
ses  Moralistes,  rhapsodie  philosophique.  C'est  spé- 
cialement dans  cetécrit  qu'il  se  montre  déiste  et  rationa- 
liste. Ses  Recherches  sur  la  vertu  réduisent  en  système 
l'optimisme  et  Diderot  en  a  tiré  ses  Principes  de  philo- 
sophie morale  ou  essai  sur  le  mérite  et  la  vertu. 

moins  été  tournée  en  ridicule  par  un  célèbre  poète  burlesque 
français  : 

Superbes  monument*  de  l'orgueil  des  humains. 

Pyramides,  tombeaux,  dont  la  vaine  structure 

A  témoigné  que  l'art,  par  l'adresse  des  mains 

Et  l'assidu  travail,  peut  vaincre  la  nature  ! 

Vieux  palais  ruinez,  chefs-d'œuvre  des  Romains, 

Et  les  derniers  efforts  de  leur  architecture, 

Colisée,  où  souvent  les  peuples  inhumains 

De  s'entr'assassiner  se  donnaient  tablature, 

Par  l'injure  des  ans  vous  estes  abolis. 

Ou  du  moins  la  plus  part  vous  estes  démolis  : 

11  n'est  point  de  ciment  que  le  temps  ne  dissoude. 

Si  vos  marbres  si  durs   ont  senti  son  pouvoir. 

Dois-j"e  trouver  mauvais    qu'un  mesohant  pourpoint  noir. 

Qui  m'a  duré  deux  ans,  soit  peri'é  par  le  coude?     (Si:ai\ron).   - 

Ce  qu'il  faut  observer  tout  d'abord  ici,  c'est  la  résistance  su- 
périeure de  la  vérité.  Le  poète  burlesque,  avant  de  pouvoir 
jeter  un  air  de  ridicule  sur  cet  admirable  sentiment,  a  été  obligé 
de  changer  l'image  et  de  substituer  à  Égine,  Mégare,  etc.,  les 
pyramides  et  le  Colysée.  Ces  derniers,  comme  monuments  de 
l'orgueil  et  de  la  folie  humaine,  supportaient  aisément  un  tour 
ridicule,  tandis  que  les  villes  grecques,  nourricières  des  arts 
et  du  commerce,  le  plus  noble  fruit  de  la  sagesse  et  de  la  vertu 
de  l'homme,  se  prêtaient  beaucoup  moins  à  paraître  sous  ce 
faux  jour.  Mais  combien  de  lecteurs  du  poète  ont-ils  pu  dé- 
couvrir comment  on  leur  donnait  le  change,  lorsqu'il  est  très 
probable  que  lui-même  ne  s'en  est  pas  aperçu...  et  qu'il  a  été 
le  premier  dupe  de  sa  propre  tromperie.  » 

1.  Simon  a  donné  une  traduction  française  de  cet  opuscule  : 
Soliloque  ou  entretien  avec  mi-même,  in-8°,  Paris,  1771.  Réim- 
primé sans  nom  d'auteur  en  1773  sous  le  litre  de  Conseils, 
in  8°,  Paris. 
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L'auteur  des  Caractéristiques  est  le  seul  écrivain 
déiste  dont  les  œuvres  aient  une  valeur  littéraire .  «  Lord 
Shaftesbury,  dit  Blair,  une  des  autorités  critiques  de 
la  Grande  Bretagne,  est  certainement  un  écrivain  d'un 
grand  mérite  :  on  pourrait  lire  avec  fruit  ses  ouvra- 
ges, pour  ce  qu'ils  contiennent  de  relatif  à  l'étude  de 
la  philosophie  morale,  s'il  n'y  avait  répandu,  contre 
la  religion  chrétienne,  tant  d'insinuations  malignes  si 
insidieuses,  pleines  d'aigreur  et  de  fiel,  qui  ne  font 
honneur  à  sa  mémoire  ni  comme  homme  ni  comme 
écrivain.  Son  style  a  des  beautés  de  plusieurs  genres  : 
il  est  ferme  et  soutenu,  riche  et  harmonieux.  Nul  autre 
auteur  anglais  n'a  apporté  autant  de  soin  à  la  construc- 
tionrégulièrede  ses  périodes,  àla  propriété  des  termes, 
à  la  cadence  des  phrases.  Il  en  résulte  que  son  lan- 
gage a  beaucoup  de  pompe  et  d'élégance  et  il  n'est 
pas  étonnant  qu'il  ait  été  hautement  admiré  par  quel- 
ques lecteurs.  Cependant  il  est  fort  défiguré  par  sa  rai- 
deur et  son  affectation  perpétuelle.  C'est  là  un  défaut 
capital.  Sa  Seigneurie  ne  peut  rien  dire  avec  simplicité. 
Il  semble  avoir  cru  indigne  de  lui  de  parler  comme 
tout  le  monde,  et  au-dessous  d'un  homme  de  qualité 
de  s'exprimer  comme  le  vulgaire.  En  conséquence,  il 
chausse  toujours  le  cothurne,  il  est  plein  de  circonlo- 
cutions et  d'une  élégance  artificielle1.  Dans  chaque 

1.  Shaftesbury  ne  nomme  jamais  un  auteur  que  dans  ses 
notes.  Dans  le  texte,  il  le  désigne  toujours  par  des  périphrases. 
Blair  a  relevé  plus  particulièrement  ce  défaut  dans  la  leçon  x  : 
«  Dans  son  traité  intitulé  AvU  à  un  auteur,  il  emploie  deux  ou 
trois  pages  à  parler  d'Aristote,  mais  il  ne  le  nomme  jamais 
autrement  que  le  maître  de  la  critique,  le  puissant  génie,  le 
juge  de  l'art    le  prince  des  critiques,  le  grand  maître  de  l'art, 
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phrase,  nous  remarquons  les  traces  du  travail  et  de 
l'art;  rien  de  ce  naturel  aisé  qui  exprime  un  senti- 
ment partant  du  cœur  et  coulant  de  source.  Il  aime  à 
l'excès  les  figures  et  ornements  de  tout  genre,  il  les 
emploie  quelquefois  avec  bonheur,  mais  ce  goût  se 
montre  trop,  et  quand  il  a  rencontré  une  métaphore 
ou  une  allusion  qui  lui  plaît,  il  ne  sait  plus  s'ar- 
rêter. Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant,  c'est  qu'il  faisait 
profession  d'admirer  la  simplicité  :  il  la  loue  toujours 
dans  les  anciens  et  il  blâme  les  modernes  d'en  man- 
quer, quoiqu'il  en  manque  lui-même  autant  qu'au- 
cun autre  auteur  moderne.  Lord  Shaftesbury  possé- 
dait une  délicatesse  et  un  raffinement  de  goût  poussé 
à  un  degré  que  nous  pourrions  appeler  excessif  et 
maladif.  Mais  il  avait  peu  de  chaleur  et  de  passion, 
peu  de  sentiments  forts  et  vigoureux,  et  sa  froideur 
naturelle  l'avait  amené  à  recourir  à  cette  formé  ar- 
tificielle et  majestueuse  qui  distingue  ses  écrits.  Il 
n'aimait  rien  tant  que  la  raillerie  et  les  traits  d'es- 
prit, mais  il  était  loin  de  réussir  en  ce  genre.  Il  es- 
saie souvent,  mais  toujours  avec  gaucherie;  il  est 
guindé  jusque  dans  ses  plaisanteries  ;  il  rit,  non  pas 
naturellement  comme  un  homme,  mais  par  effort, 
comme  un  écrivain1.  » 

le  parfait  philologue.  De  même  ailleurs,  le  vénérable  père  de 
la  poésie,  le  patriarche  de  la  philosophie  et  un  disciple  de  noble 
race  et  de  haut  génie,  telles  sont  les  seules  expressions  par  les- 
quelles il  consente  à  désigner  Homère,   Socrate  et  Platon,  >> 

1.  H.  Blair,  Lectures  on  Rhetoric  and  Belles-Lettres,  Lect.  xix, 
édit.  de  New- York,  in-8°,  1824,  p.  188.  Cf.  la  traduction  fran- 
çaise de  P.  Prévost,  Cours  de  rhétorique  et  de  Belles-Lettres, 
2e  édit.,  in-8°,  Paris,  1821,  t.  i,  p.  455-456. 
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Malgré  ces  défauts,  peut-être  même  en  partie  à 
cause  de  ces  défauts,  qui  avaient  beaucoup  d'affinité 
avec  l'esprit  britannique,  le  style  de  lordShaftesbury 
lui  assura  de  nombreux  lecteurs.  La  modération  rela- 
tive de  ses  attaques  les  rendit  aussi  plus  dangereuses. 
Elles  ne  choquaient  point  au  même  degré  que  les  vio- 
lences de  Toland  ou  les  grossièretés  de  Charles  Blount. 
Elles  étaient  d'ailleurs  comme  noyées  dans  un  flot 
d'autres  considérations  et  s'insinuaient  dans  l'esprit 
d'une  façon  imperceptible,  sans  effrayer  celui  qu'elles 
pervertissaient.  Le  vernis  de  scepticisme  aristocra- 
tique et  dédaigneux  dont  elles  étaient  couvertes  ache- 
vait de  les  rendre  pernicieuses,  car  il  n'y  a  point  de 
venin  plus  subtil  ni  qui  produise  dans  l'âme  de  plus 
grands  ravages  que  celui  du  doute.  Il  n'y  avait  point 
jusqu'à  cette  arme  de  l'ironie,  que  l'auteur  de  la  Lettre 
sur  V enthousiasme  maniait  si  volontiers,  qui  ne  fût 
funeste  à  plusieurs.  Combien  sont  victimes  du  respect 
humain  et  redoutent  le  ridicule  plus  encore  que  l'er- 
reur !  C'est  ainsi  que  Shaftesbury  fut  nuisible  à  la  re- 
ligion et  à  l'Ecriture. 

En  séparant  la  morale  de  la  religion,  il  fit  aussi 
beaucoup  de  mal  aux  bonnes  mœurs.  Quand  on 
enlève  la  barrière  de  la  religion,  le  vice  semble  avoir 
autant  de  droits  que  la  vertu.  L'exemple  de  Mande- 
ville  en  fait  foi1.  Bernard  de  Mandeville  (1670-1733) 
était  d'origine  française,  mais  il  était  né  en  Hollande 
et  avait  été  naturalisé  anglais.  Sa  fable  des  Abeilles 
(1714)  est  demeurée  célèbre.   Elle  se  composait  de 

1.  Ed.  Engel,  Geschichte  der  englischen  Litteratur  (t.   iv   de 
Geschichte  der  Weltlitteratur),  in-8°,  Leipzig,  1884,  p.  315. 
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cinq  cents  vers;  avec  les  commentaires  qu'il  y  joignit 
plus  tard,  elle  forma  deux  gros  volumes  1. 

Une  ruche  spacieuse,  bien  peuplée  d'abeilles,  vivait 
dans  le  luxe  et  dans  l'aisance.  Aucune  société  d'a- 
beilles n'était  plus  heureuse,  mais  aucune  aussi  ne 
s'abandonnait  plus  librement  à  toute  espèce  de  vices. 
C'était  là  précisément  la  source  de  sa  prospérité.  Tant 
que  l'homme  de  loi  y  fut  un  filou ,  le  médecin  un 
charlatan ,  le  prêtre  de  Jupiter  un  paresseux  et  un 
ami  de  l'argent,  le  juge  un  vendeur  de  la  justice, 
la  ruche  fut  un  vrai  paradis  : 

Thus  every  part  was  full  of  vice, 
Yet  the  whole  mass  a  Paradise2. 

Mais,  hélas  !  un  jour,  tous  ces  pécheurs  eurent  envie 
de  se  convertir.  Les  vices  disparurent,  et  le  bonheur 
disparut  avec  eux,  tant  il  est  vrai  que  le  mal  est  un 
rouage  essentiel  dans  la  machine  du  monde! 

Fraud,  Luxury  andVride  must  live, 
Wliilst  we  the  Benefits  receive  3. 

Voilà  ou  mène  la  négation  de  la  révélation  et  du 
surnaturel  4. 

1.  The  Fable  of  the  Bées  or  privaie  vices,  publick  benefits, 
2  in-8°,  5e  édit.,  Londres,  1738.  (15.  N.  Y  6622  R).  La  fable  elle- 
même  est  intitulée  :  The  grumbling  hive  or  hnaves  turned  honest, 
ibid.,  t.  i,  p.  1-24. 

I.  Ibid.,  t.  î.  p.  8. 

3.  Ibid.,  t.  i,  p.  23. 

4.  Les  principales  erreurs  de  Mandeville  dans  sa  Fubtr  des 
Abeilles  ont  été  réfutées  directement  par  J.  Fr.  de  Luc,  Obser- 
vation sur  les  savants  incrédules  et  sur  quelques-uns  df  leurs  écrits, 
ch.  xxx  et  suiv.,  iu-80,  Genève,  17(V2,  p.  302  et  suiv. 


CHAPITRE  IV 
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Pendant  que  Toland  poussait  les  esprits  au  pan- 
théisme et  Shaftesbury,  au  scepticisme,  Antoine  Col- 
lins  (1676-1729)  attaquait  directement  l'anglicanisme. 
Issu  d'une  noble  famille  du  comté  de  Middlesex  et  ami 
de  Locke,  tour  à  tour  juge  de  paix,  trésorier  du  comté 
d'Essex  et  plusieurs  fois  membre  du  Parlement,  il  con- 
sacra la  principale  partie  de  sa  vie  à  écrire  contre  la  re- 
ligion et  contre  la  Bible.  Nous  retrouvons  chez  lui  plu- 
sieurs des  idées  de  son  contemporain,  lord  Shaftesbury, 
mais  il  n'a  point  pour  l'Église  établie  les  ménagements 
du  comte  diplomate.  Dans  un  premier  ouvrage,  son 
Essai  sur  V usage  de  la  raison l ,  publ  ié  en  \  707 ,  il  sou- 
met la  foi  et  les  vérités  révélées  au  jugement  de  la  rai- 
son. Il  déclare  que  les  Anglais  ont  le  droit  de  consulter 
la  lumière  naturelle  de  la  raison  avant  d'accepter  les 
trente-neuf  articles  qui  sont  le  résumé  de  la  foi  angli- 
cane. Il  pose  en  principe  que  Faquiescement  de  la  rai- 
son à  une  proposition  quelconque  est  proportionné  au 

1 .  Essay  concerning  the  use  of  reason  in  proposition  the  évi- 
dence whereof  dépends  upon  human  testimony,  in-8°,  1708.  Tous 
ses  ouvrages  ont  été  publiés  sans  nom  d'auteur. 
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degré  d'évidence  avec  lequel  elle  se  présente  à  notre 
esprit.  De  là,  il  déduit  deux  règles  fort  captieuses.  La 
première,  c'est  que  tout  ce  qui  dans  l'Ecriture  choque 
notre  raison,  si  nous  l'entendons  dans  le  sens  littéral, 
doit  être  interprété  dans  un  sens  métaphorique,  comme 
les  passages  où  il  est  dit  :  «Dieu  s'est  repenti,  »  et  au- 
tres expressions  analogues.  La  seconde,  c'est  que  les 
faits  ou  les  assertions  qui  ne  s'accordent  point  avec 
notre  manière  de  voir  sur  Dieu  ou  sur  le  caractère  des 
écrivains  sacrés,  doivent  être  rejetées  comme  interpo- 
lées. Ces  deux  règles  permettent  de  se  faire  aisément 
une  religion  à  sa  guise  et  de  bouleverser,  d'altérer 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  de  façon  à  n'y  laisser 
que  ce  qui  nous  plaît.  C'est  une  large  application  du 
principe  du  libre  examen.  Collins  oublie  ici,  comme 
quelques-uns  des  déistes  qui  l'ontprécédé,  qu'il  y  a  une 
grande  différence  entre  ce  qui  est  au-dessus  de  la  rai- 
son et  ce  qui  est  contraire  à  la  raison  ;  il  rejette  toutes 
les  vérités  qui  dépassent  notre  intelligence  bornée,  ce 
qui  n'est  pas  conforme  non  seulement  à  l'enseignement 
de  la  religion  mais  même  à  celui  delà  saine  philoso- 
phie, car  bien  des  choses  que  nous  ne  pouvons  com- 
prendre n'en  sont  pas  moins  certaines,  a  Le  monde  in- 
tellectuelsansenexcepterlagéométrie,aditJ.-J.  Rous- 
seau, est  plein  de  vérités  incompréhensibles  et  pour- 
tant incontestables,  parce  que  la  raison  qui  les  démon- 
tre existantes,  ne  peut  les  toucher,  pour  ainsi  dire,  à 
travers  les  bornes  qui  l'arrêtent,  mais  seulement  les 
apercevoir  :  tel  est  le  dogme  de  l'existence  de  Dieu  l .  » 

1.  Lettre  à  ifAlembert,  Œuvres,  édit.  Furne,  t.  m,  18-46,  p.  117. 
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Collinsallabeaucoupplusloin,enl713,danssonJD/s- 
cours  sur  la  liberté  de  penser1,  véritable  manifeste 
de  parti,  qui  mit  à  la  mode  l'expression  de  libre-pen- 
sée2. C'est  un  panégyrique  de  l'indépendance  et  de  la 
liberté  ou  plutôt  de  la  licence  de  penser .  D'après  l'auteur , 
les  chrétiens  ont  grand  tort  de  s'élever  contre  la  libre 
critique.  Ils  ont  peur  des  recherches  dans  le  domaine 
de  la  révélation  et  cependant,  dit-il,  en  reprenant 
une  des  objections  favorites  de  lord  Shaftesbury,  ils 
ne  peuvent  savoir  sans  leur  secours,  au  milieu  des 
variantes  du  Nouveau  Testament,  quelles  sont  les  le- 
çons véritables.  Il  cite  avec  complaisance  le  passage 
suivant  de  Whitby  :  «  La  prodigieuse  quantité  de  lec- 

1.  A  Discourse  ofFree  Thinking  occasioned  by  the  rise  andgrowth 
of  a  sect,call'd  Freethinhers,  in-8°,  Londres,  1713  (B.N.  D2  5182). 
Traduit  en  français  sous  le  titre  :  Discours  sur  la  liberté  de  penser, 
in-12,  Londres  (La  Haye),  1714  (B.  N.  D2  5183).  Celte  traduction 
française  eut  une  seconde  édition  en  1717  et  une  troisième  en 
1766.  Elle  avait  été  faite  sous  les  yeux  mômes  de  Collins,  mais 
avec  des  changements  considérables,  introduits  sans  prévenir 
le  lecteur,  afin  de  rectifier  les  erreurs  trop  grossières  qui  y 
avaient  été  relevées,  en  particulier  par  Bentley.  Voir  J.  Leland, 
A  view  of  the  principal  deistical  Writers,  5e  éclit. ,  1766, 1. 1,  p.  90. 
—  Parmi  ceux  qui  réfutèrent  Collins,  mentionnons  ici  W.  Whis- 
lon,  Rcflections  on  an  anonymous  Pamphlet  entiiuled  A  Discourse 
of  Free  Thinking,  in-8°,  Londres,  1713.  Nous  parlerons  plus  loin 
d'autres  réfutations. 

2.  Ce  mot  de  libre-pensée  et  de  libres-penseurs  était  si  nou- 
veau que  le  traducteur  français  n'osa  pas  s'en  servir  et,  dans 
son  titre,  donna  aux  libres-penseurs  le  nom  alors  courant  d'es- 
prits forts  :  Discours  sur  la  liberté  de  penser,  écrit  à  l'occasion 
d'une  nouvelle  secte  d'esprits  forts  ou  de  gens  qui  pensent  libre- 
ment. 
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tures  différentes  recueillies  par  ce  docteur  (Mills)  doit 
naturellement  remplir  l'esprit  de  doutes  et  de  soup- 
çons et  ne  promettre  rien  de  certain  de  ces  Livres, 
qui  sont  donnés  à  lire  en  tant  de  différentes  manières, 
et  qui  varient  si  fort,  non  seulement  à  chaque  veisel, 
mais  encore  en  chaque  partie  d'un  verset  *.  »  Collins 
ajoute  pour  son  propre  compte  : 

1°  Si  nos  auteurs  inspirés  avaient  eu  entre  les  mains  un 
manuscrit  original  des  Ecritures,  qui  subsistât  encore,  ou 
siles  différents  copistes  dans  tous  les  temps  de  l'Église  avaient 
été  inspirés,  lorsqu'ils  les  ont  transcrites,  il  se  pourrait 
faire  que  nous  aurions  un  texte  très  parfait  de  cet  excellent 
Livre,  dans  ce  qui  en  a  été  imprimé.  2°  Mais  puisqu'il  n'a 
pas  plu  àla  Providence  divine  de  se  servir  de  ces  deux  moyens , 
et  qu'on  suppose  que  notre  salut  dépend  de  la  véritable  in- 
telligence des  Écritures,  nous  sommes  obligés  d'établir  noire 
foi  sur  un  fondement  très  incertain  et  d'avoir  recours  .à  la 
critique,  pour,  dans  ce  nombre  infini  de  différents  textes,  en 
choisir  un  que  nous  puissions  nous  approprier,  à  peu  près 
comme  nous  faisons  à  l'égard  de  Térence  ou  de  quelque 
autre  ancien  auteur.  3°  11  y  a  encore  plus  d'incertitude  à 
déterminer  les  paroles  de  l'Écriture  par  les  conjectures  de 
la  critique  qu'il  ne  s'en  trouve  à  l'égard  de  tous  les  autres 
livres  des  anciens,  parce  que  la  quantité  des  textes  dont  la 
lecture  varie  si  fort  dans  les  Écritures  ne  provient  pas  seu- 
lement de  l'ignorance  et  de  la  négligence,  mais  encore  d'un 
propos  délibéré,  à  dessein  de  soutenir  des  sentiments  ortho- 
doxes ou  hérétiques  ;  au  lieu  que  l'ignorance  et  la  négli- 
gence de  ceux  qui  ont  transcrit  les  anciens  ailleurs  est  la 

1 ,  Whitby,  Examen  var.  Lect.  Millii,  p.  34  ;  Discours  sur  la  liberté 
dépenser,  171 'i,  p.  130;  l  discourse  of FrceThinkin<),x>.  71-72. 
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seule  cause  de  la  diversité  qui  se  trouve  dans  la  lecture  qu'on 
en  fait 1 . 

Collins  conclut  de  là  que  «  le  canon  est  fort  incer- 
tain »  et  «  les  Ecritures  autant  douteuses  qu'on  peut 
l'imaginer2,  v  On  sera  surpris  de  voir  un  homme  de 
sens  s'appuyer  sur  des  raisons  sifutiles  pour  ébranler  le 
Christianisme.  Wetstein,  dit-il 3,  n'a  pas  trouvé  moins 
de  trente  mille  variantes  dans  le  Nouveau  Testament. 
On  en  a  trouvé  bien  davantage  depuis,  mais  ici  le  chiffre 
ne  fait  rien  à  l'affaire.  L'importance  de  l'immense  ma- 
jorité des  leçons  est  nulle  et  la  presque  totalité  du 
texte,  dans  ce  qui  est  essentiel,  est  certaine.  Gela  nous 
suffit  et  rend  les  arguments  de  Collins  sans  valeur. 

Mais  Fauteur  du  Discours  sur  la  liberté  de  pen- 
ser cherche  moins  à  convaincre  quàéveiller  des  doutes 
dans  l'esprit  et,  sur  ce  point  comme  sur  bien  d'autres, 
il  se  rapproche  de  Shaftesbury,  dont  il  reproduit  d'ail- 
leurs plus  d'une  fois  les  idées.  Son  butparaîtêtre  d'éta- 
blir qu'on  ne  doit  rien  croire  sans  examen,  cependant 
quand  on  va  au  fond  de  sa  pensée,  on  voit  qu'il  cherche 
à  persuader  que  cet  examen  n'aboutit  à  aucune  cer- 
titude. Les  hommes  sont  tombés,  dans  tous  les  temps, 
dans  une  multitude  d'erreurs.  A  toutes  les  époques, 
il  y  a  eu  de  faux  miracles,  de  fausses  révélations.  Les 
théologiens  ont  soutenu  des  systèmes  fort  peu  raison- 
nables. De  tout  cela  il  conclut,  à  l'exemple  de  Shaftes- 

1.  Discours  sur  la  liberté  de  penser,  p.  131-132.  Ces  dévelop- 
pements ne  sont  pas  dans  l'original  anglais. 

2.  Discours  sur  la  liberté  de  penser,  p.  126-127. 

3.  lbid.,  p.  129. 
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bury,  que  l'athéisme  est  préférable  à  la  superstition1. 
Comme  si  les  faux  miracles  prouvaient  qu'iln'y  en  apas 
de  vrais  !  Comme  si  la  fausse  monnaie  était  une  raison 
de  croire  qu'il  n'y  en  a  point  de  bonne  !  Les  opinions 
contestables  ou  même  erronées  de  certains  théolo- 
giens n'ébranlent  point  la  vérité  et  les  abus  de  la  supers- 
tition n'atteignent  point  la  religion  elle-même.  Collins, 
pour  établir  le  contraire,  morcelle,  dénature  les  pages 
qu'il  cite  2  et  surtout  a  bien  soin  de  ne  présenter  au 
lecteur  qu'un  côté  de  la  question. 

1.  Ibid.,  p.  81,  125  et  suiv.,  15S. 

2.  En  voici  un  exemple  entre  autres.  Afin  de  corroborer  ce 
qu'il  dit  au  sujet  de  la  corruption  du  texte  sacré  et  que  nous 
avons  rapporté,  il  ajoute  :  «  Pour  mieux  appuyer  cette  opinion, 
le  Dr  Mills  a  découvert  un  passage,  dont  fort  peu  de  personnes 
avaient  été  informées  avant  lui,  et  qui  avait  même  échappé  au 
Père  Simon  dans  les  recherches  exactes  qu'il  a  faites,  avec  tant 
de  peine,  afin  de  prouver  l'incertitude  du  texte  de  l'Écriture.  Ce 
passage  qui  fait  mention  d'une  altération  générale  du  texte  des 
quatre  Évangiles,  faite  dès  le  sixième  siècle,  se  trouve  dans  le 
Chronicon  de  Victor  de  Tunones,  évêque  d'Afrique,  qui  fleuris- 
sait dans  ce  temps-là.  Ce  Chronicon  n'a  été  imprimé  qu'à  In- 
golstad  l'an  1600  par  Canisius,  et  par  Joseph  Scaliger  dans 
son  édition  du  Chronicon  d'Eusèbe.  Or  ce  passage  est  conçu  en 
ces  termes  :  Sons  le  consulat  de  Messala,  et  par  le  commandement 
de  l'empereur  Anastase,  les  Saints  Évangiles  ont  été  corrigés  et  ré- 
formés, se  trouvant  avoir  été  écrits  par  des  Évangélistes  qui  étaient 
des  idiots.  Ce  docteur  ajoute  que  S.  Isidore,  évêque  de  Séville, 
rapporte  le  même  fait  dans  son  Chronicon.  »  Ibid.,  p.  132-133. — 
Voici  le  texte  de  Victor  :  «  Messala  consule  (a.  505),  Constantino- 
poli,  jubente  Anastasio  imperatore,  Sancta  Evangelia  tanquam 
ab  idiotis  Evangelistis  composita,  reprehenduntur  et  emendan- 
tur.  »  Migne,  Pair,  lat.,  t.  lxviii,  col.  950.  Collins  le  traduit  ainsi 
en  anglais  :  «  In  the  Consulship  of  Messalla,  at  the  command  of 
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Ces  attaques,  en  pays  protestant,  au  nom  de  la  li- 
berté de  penser,  contre  le  Christianisme,  produisirent 
un  grand  émoi.  De  tous  côtés  surgirent  des  réfutations. 

the  Emperor  Anastasius,  Ihe  Holy  Gospels,  as  written  idiotis 
Evangelistis,  are  corrected  and  amended.  »  A  Discourse  of Free 
Thinking,^.  73.  Leland  dit  à  ce  sujet  :  «  Ce  à  quoi  Collins  sem- 
ble attacher  la  plus  grande  importance,  c'est  un  passage  de  Vic- 
tor de  Tunones,  dans  lequel  il  est  dit  que,  sur  l'ordre  de  l'em- 
pereur Anastase,  les  Saints  Évangiles  furent  corrigés  et  amen- 
dés. C'est  ce  que  notre  auteur  appelle  «  la  mention  d'une  alté- 
«  ration  générale  des  quatre  Évangiles  au  sixième  siècle.»  Et  il 
dit  que  ce  passage  a  été  découvert  par  le  Dr  Mills  et  qu'il  était 
peu  connu  auparavant.  Il  aurait  bien  dû  remarquer  ce  qu'ajoute 
le  Dr  Mills,  qu'il  est  certain  que  ces  Évangiles  altérés  n'ont  ja- 
mais été  publiés;  que  si  cette  publication  avait  été  faite,  elle 
aurait  été  mentionnée  avec  indignation  par  tous  les  historiens  et 
ne  se  serait  pas  trouvée  seulement  dans  un  passage  obscur  (blind) 
d'une  chronique  sans  autorité  (puny).  C'est  bien  là  un  des  exem- 
ples les  plus  frappants  de  la  puissance  du  préjugé  et  du  fana- 
tisme contre  le  Christianisme  sur  les  esprits  qui  se  glorifient  du 
nom  de  libres-penseurs,  que  l'usage  qu'ils  ont  fait  d'une  telle 
anecdote  pour  prouver  l'altération  générale  des  Évangiles.  — 
Supposé  qu'Anastase  eût  eu  l'intention  de  falsifier  les  copies 
des  Évangiles,  quoiqu'il  soit  tout  à  fait  improbable  qu'il  eût  osé 
le  tenter,  il  n'aurait  pu  en  avoir  entre  les  mains  que  quelques 
exemplaires.  Un  nombre  bien  plus  considérable  en  serait  resté 
dans  les  différentes  parties  de  l'empire...  Si  l'on  admet,  par  im- 
possible, qu'il  eût  pu  réunir  tous  les  exemplaires  de  l'empire 
d'Orient,  il  n'aurait  pu  du  moins  s'emparer  de  ceux  qui  existaient 
en  nombre  incalculable  dans  l'empire  d'Occident,  où  il  avait  peu 
ou  point  de  pouvoir, et  ils  auraient  fait  découvririmmédiatement 
les  altérations  et  les  corruptions,  s'il  y  en  avait  eu.  »  J.  Leland, 
A  view  of  the  principal deistical  Writers,  t.  i,  p.  85.  —  La  traduc- 
tion du  texte  de  Victor  contient,  de  plus,  une  vilenie,  qui  a  été 
vertement  relevée  par  le  philologue  Bentley  (voir  p. 66,  note  2). 
«  Ab  idiotis  Evangelistis ,par  des  Évangélistes  idiots,  dit  notre  au- 
Livres  Saints.  —  T.   n.  5. 
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Parmi  ceux  qui  répondirent  en  Angleterre1,  on  dis- 
tingua surtout  Bentley.  Il  publia  des  Remarquer  con- 
tre Collins,  sous  le  pseudonyme  de  «  Phileleutherus 
Lipsiensis  2.  »  Ce  qu'il  dit  en  particulier  au  sujet  des 
réflexions  de  l'auteur  déiste  concernant  les  variantes 
du  Nouveau  Testament  est  judicieux  et  sage  3.  Il  re- 

teur,  qui,  s'il  est  de  bonne  foi  dans  sa  traduction,  se  montre  lui- 
même  un  véritable  idiot  dans  l'acception  grecque  et  latine  de 
ce  mot.  'ISiwtyjç,  Idiota,  illiteratus,  indoctus,rudis.  Voir  du  Fresne 
dans  ses  Glossaires.  Il  remarque  qu' idiota  pour  un  idiot  ou  fou 
naturel  est  particulier  à  votre  loi  anglaise,  sur  quoi  il  cite  Ras- 
tal.  Victor  entendait-il  donc  les  mots  «  Évangélistes  idiots»  dans 
votre  sens  anglais?  Non;  il  voulait  dire  illettrés,  non  instruits. 
Que  devons-nous  donc  penser  de  la  scandaleuse  traduction  de 
notre  auteur?  Que  cboisira-t-il  entre  cette  double  alternative  : 
connaissait-il  le  sens  de  Victor,  ou  ne  le  connaissait-il  pas  ?  » 
Remarks,  §  xxxm,  p.  113. 

1.  Un  auteur  anonyme,  Henri  Scheurléer  ou  Jean  Rousset  (d'a- 
près Barbier,  Dictionnaire  des  anonymes)  réfuta  Collins  dès  1715, 
en  français,  dans  Le  parti  le  plus  sûr  ou  la  vérité  reconnue  au  sujet 
du  Discour  s  de  la  Liberté  de  penser,  in-12,  Bruxelles,  1715  (D25188j. 

2.  Remarks  upon  a  late  Discourse  of  Free  Thinking,  in  a  Letter 
io F[rancis]H[ave],  D.D.,byPbileleutherus Lipsiensis,  2  vol.,  1713. 
Ces  Remarques  avaient  déjà  eu  huit  éditions  en  1743.  Armand  de 
la  Chapelle  en  a  donné  une  traduction  française,  sous  ce  titre  : 
La  friponnerie  laïque  des  Esprits  forts  d'Angleterre  ou  Remarques 
de  Philéleuthère  de  Leipsick,  sur  le  Discours  de  la  liberté  de  penser, 
U  aduites  sur  la  septième  édition,  par  M.  N.  N.,  in-12,  Amsterdam, 
1738.  La  première  partie  du  titre  est  une  allusion  à  l'ouvrage 
de  Collins  intitulé  :  Priestcraft  in  perfection  or  a  Détection  of  tlie 
fraud,  etc.,  1709.  Ce  pamphlet  avait  eu  une  seconde  et  une  troi- 
sième édition  en  17 iO.  —  La  huitième  édition  anglaise  des  Re- 
marks est  reliée  à  la  suite  du  Discourse  of  Free  Thinking,  dans 
l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  nationale,  D2  5182. 

3.  La  friponnerie  Inique,  Remarque   xxxii.    p.  108-213.   Voir 
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lève  sans  ménagement  et  avec  beaucoup  de  science  tou- 
tes les  erreurs  de  Collins  et  en  particulier  ses  mutila- 
tions et  fausses  interprétations  de  textes.  Mais  le  côté 
faible  de  Bentley  et  de  tous  les  autres  adversaires  de 
Collins,  c'est  qu'ils  n'osent  point  saisir  le  taureau  par 
les  cornes,  c'est-à-dire  combattre  son  principe  même, 
qui  est  la  base  du  protestantisme.  Bentley,  comme  l'a- 
vait fait  Locke,  comme  le  fit  aussi  Clarke,  admet  que  la 
raison  a  le  droit  d'examiner  et  de  discuter  la  religion 
et  la  révélation  en  pleine  liberté,  parce  que  la  raison  est 
une  révélation  naturelle  et  la  révélation  proprement 
dite  une  révélation  raisonnable.  C'est  accepter  le  ratio- 
nalisme. La  raison  aie  droit  d'examiner  si  la  révélation 
est  réelle  et  sur  quels  fondements  elle  est  établie;  mais, 
quantàsoncontenu,  pourvu  qu'il  ne  renferme  riend' ab- 
surde et  de  contradictoire,  il  n'est  plus  du  domaine  de 
la  raison,  il  ne  dépend  point  d'elle,  comme  l'ont  sou- 
tenues apologistes  anglicans  i  .L'intelligence  humaine 
n'a  qu'à  s'incliner  devant  l'intelligence  infinie. 

aussi,  Remarque  xxxm,  p.  21  4-240,  laréponse  à  ce  que  dit  Col- 
lins sur  le  passage  de  la  Chronique  de  Victor  de  Tunones  (Remarks, 
8e  édit.,  p.  88-109),  et  sur  Victor,  p.  112-120. 

1.  Les  réfutations  les  plus  importantes  du  Discours  sur  la  li- 
berté de  penser,  après  celle  de  Bentley,  furent  celles  d'Ibbot,  de 
Crousaz  et  de  Whiston.  Benjamin  lbbot  prêcha  en  1713  et  1714 
seize  conférences  de  la  fondation  Boyle.  Elles  sont  résumées 
dans  le  t.  ni,  p.  3-104,  de  A  Defence  of  natural  and  revealed  reli- 
gion, being  an  abridgment  of  tke  Sermons  preached  at  the  Lecture 
fcunded  by  R.  Boyle  (par  G.  Burnet),  4  in-8°,  Londres,  1737,  sous 
le  titre  de  The  true  notiQn  of  the  exercise  of  private  judgment  or 
free  Thinking.  —  L'arien  Whiston  répondit  par  ses  Reflections  on 
an  anonymous pamphlet  entitlcd :  A  dùcourse  ofFree  Thinking,  Lon- 
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Collins  avait  donc  obtenu,  de  la  part  de  ses  ennemis 
mêmes,  des  concessions  importantes.  A  la  suite  de  la 
publication  de  son  Discours  sur  la  liberté  de  penser 
et  des  vives  polémiques  qu'il  avait  soulevées,  il  garda 
pendant  treize  ans  le  silence.  Au  bout  de  ce  temps,  en 
1724,  il  rentra  en  lice,  à  l'occasion  d'un  ouvrage  de 
Whiston  (1667-1752),  Essai  sur  la  restauration  du 
vrai  texte  de  l'Ancien  Testament  l.  Whiston  était 
arien.  Il  soutenait  des  opinions  étranges.  Il  rangeait 
dans  le  canon  du  Nouveau  Testament  les  Constitutions 
apostoliques,  l'Epître  de  saint  Barnabe,  le  Pasteur 
d'IIermas,  etc.  Il  croyait  aussi  que  l'Ancien  Testament 
avait  été  corrompu  parlamalice  des  Juifs  etn'était  plus 
de  nos  jours  tel  qu'il  avait  été  du  temps  de  Notre-Sei- 
gneur.  Dans  son  Essai,  il  prétendit  rétablir  le  texte  bi- 
blique dans  son  état  primitif.  Une  pareille  tentative 
donnait  beau  jeu  à  la  critique.  Collins  s'empressa  de 
saisir  cette  occasion  pour  attaquer  avec  plus  de  violence 
et  plus  directement  encore  qu'il  ne  l'avait  fait  jusque-là 
le  Christianisme  et  les  Écritures.  Dans  son  Discours  sur 
les  fondements  de  la  religion  chrétienne2 ,  publié  au 

dres,  1713;  de  Crousaz,  par  un  Examen  du  Traité  de  la  liberté  de 
penser,  Amsterdam,  1718.  Dès  l'année  1713,  on  comptait  en  An- 
gleterre vingt  réfutations  du  Discours  sur  la  liberté  de  penser, 
auxquelles  s'en  ajoutèrent  quatorze  autres  les  années  suivantes, 
Leehler,  Gcscliichte  des  englischen  Deismus,  p.  230. 

1.  W.  Whiston,  A n  essay  towards  restoring  the  true  Text  of  the 
OUI  Testament,  and  for  vindicatiny  the  citations  made  thenec  in 
the  New  Testament,  Londres,  1722. 

2.  A  Discourse  of  the  grounds  and  rcasons  of  the  Christian  Re- 
ligion, in  tien  parts  :  Ihe  first  containiny  some  considérations  on  the 
Quotations made  from  the  Uld  in  the  New  Testament,  andparticu- 


IV.  COLLI.NS  ET  LES  PROPHÉTIES  fii) 

sujet  de  l'Essai  de  AVhiston,  il  prétend  que  les  pro- 
phéties, unique  fondement  sur  lequel  on  veut  appuyer 
la  foi,  ne  prouvent  rien.  Il  répète  ce  qu'avait  déjà  dit 
Shaftesbury  :  «  Les  miracles,  ne  peuvent  pas  démon- 
trer la  vérité  d'une  doctrine l .  »  Ils  ne  sont  rien,  aussi 
n'en  dit-il  que  ce  seul  mot  incidemment,  pour  pré- 
venirl'objection  qu'onpourraittirer,  contre  sa  doctrine, 
de  leur  existence.  A  l'en  croire,  la  religion  repose 
uniquement  et  exclusivement  sur  les  prophéties.  S'il 
existe  réellement  des  prophéties,  le  Christianisme  est 
vrai  ;  si,  au  contraire,  il  n'en  existe  point,  il  est  faux. 
Or,  en  réalité,  il  n'y  a  point  de  véritables  prophéties. 
Ce  que  l'on  appelle  de  ce  nom  n'est  qu'un  leurre.  On  ac- 
corde sans  doute,  dans  In  Nouveau  Testament,  à  certains 
passages  de  l'Ancien,  une  valeur  prophétique,  mais  ce 

larly  on  the  Prophesies  cited  from  the  former  and  said  to  be  fulfi.1- 
ledin  the  latter  ;  the  second  containing  an  Examination  of  the  Schéma 
advanced  by  Mr.  Whiston  in  lus  Essay  iowards  restoring  the  true  Tc.vt 
of  the  old  Testament,  and  for  vindicating  the  citations  thence  made 
in  the  New  Testament ;to  ichichisprefix'd  an  Apology  for  frec  debatc 
andlibertyof  Writing.  In-8°,  Londres,  1724  (B.  N.  D*5189).  L'ou- 
vrage de  Whiston  qu'examina  Collins  est  résumé  dans  G.  Bur- 
net,  A  Defence  of  natural  and  revealed  Religion,  t.  n,  p.  229-269. 
Le  Discours  sur  les  fondements  de  la  religion  chrétienne,  lre  partie, 
a  été  traduit  en  français,  par  d'Holbach,  à  ce  qu'on  croit,  dans 
YExamen  des  prophéties  qui  servirent  de  fondement  à  la  religion 
chrétienne,  in-12,  Londres,  1768. 

1.  «  Nor  can  miracles,  said  to  be  wrought  by  Jésus  and  his 
Apostles,  in  behalf  of  Christianily,  avait  any  thing  in  the  case  : 
for  miracles  can  nevcr  render  a  foundation  valid,  which  is'in 
ilself  invalid,  can  never  make  a  false  inference  true  ;  can  never 
make  a  Prophe?y  fulfill'd,  which  is  not  fulfill'd,  etc.  »  A  Dis- 
course  of  the  grounds,  p.  31-32.  Cf.  p.  S7. 
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n'est  qu'en  leur  attribuant  un  sens  qu'ils  n'ont  point. 
Afin  de  le  démontrer,  Collins  en  choisit  cinq l  ;  il  les 
examine  en  détail,  les  discute,  affirme  que,  prises  à  la 
lettre,  elles  ne  peuvent  être  considérées  comme  despré- 
dictions ;  ce  n'est  qu'en  les  interprétant  d'une  façon  al- 
légorique et  mystique  qu'il  est  possible  de  les  appliquer 
à  Jésus-Christ.  D'après  lui,  ellessont  donc  sans  valeur. 
Dans  son  Discours  sur  la  liberté  de  penser,  il  avait 
fait  des  prophètes  Juifs  l'étrange  peinture  suivante  : 

Les  Prophètes  (qui  recevaient  l'éducation  la  plus  savante 
parmi  les  Juifs  et  étaient  élevés  dans  les  Universités  appe- 
lées Écoles  des  Prophètes,  où  entre  autres  moyens,  pour 
éveiller  en  eux  l'Esprit  prophétique,  on  leur  faisait  jouer  de 
la  musique  et  boire  du  vin),  les  Prophètes  étaient  de  grands 
Libres-Penseurs.  Ils  ont  écrit  contre  la  Religion  établie  des 
Juifs  (que  le  peuple  regardait  comme  instituée  par  Dieu  lui- 
même)  avec  autant  de  liberté  que  s'ils  l'avaient  crue  une 
imposture  2. 

Des  libres-penseurs  comme  les  prophètes  ne  peuvent 
pas  évidemment  avoir  prédit  la  venue  de  Jésus-Christ. 

Pour  corroborer  son  argumentation,  Collins  soutient 
que  c'est  peu  de  temps  seulement  avant  la  naissance 

1.  La  prophétie  d'Isaïe,  vu,  1 4,  sur  la  Vierge  qui  enfante,  Malt.,  i, 
22-23;  2°  le  retour  du  Sauveur  d'Egypte.  Matl.,  u.  15;  3°  le  sé- 
jour a  Nazareth,  Mail.,  n,23;  4°  S.  Jean-Haptisle  et  Élie,  Malt.,  n. 
14;  5°  l'aveuglement  des  Juifs  à  la  venue  du  Messie,  Is..  vi.  9; 
Malt.,  xiu.  34-35.  A  Discourse  of  the  grounds  and  reasons  of  the 
Christian  religion,  p.  40-48;  61-77.  De  ces  cinq  prophéties,  la  se- 
conde et  la  troisième  sont  seules  citées  par  S.  Matthieu  dans  un 
sens  spirituel. 

2.  A  discourse  ofFree  Thinking,  p  121. La  traduction  française, 
de  1714,  p.  224-225,  atténue  la  force  de?  expressions  anglaises. 
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de  Notre-Seigneur  que  les  Juifs  commencèrent  à  at- 
tendre un  Messie  ] .  De  plus  dans  toute  sa  discussion,  il 
raisonne  comme  si  les Evangélistes, ou  plutôt  saintMat- 
thieu,  car  il  ne  s'occupe  que  de  lui,  avaient  cité  toutes 
les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  se  rapportant  à 
Jésus-Christ  et  comme  si  ces  prophéties  étaient  au  nom- 
bre de  cinq.  Ce  sont  là  des  erreurs  manifestes. 

Les  attaques  de  Collins  dans  son  Discours  sur  les 
fondements  delareligion]>Tovo(\uhT(înin&\urc\\(ïmeTi\ 
de  nombreuses  réponses,  comme  l'avait  déjà  fait  son 
Discours  sur  la  liberté  de  penser.  Whiston,  qui  avait 
été  personnellement  mis  en  cause,  n'y  fit  pas  moins 
de  trois  répliques2.  Samuel  Clarke3  et  Thomas  Sher- 
lock, doyen  de  Chichester  et  depuis  évêque  de  Londres4, 
se  distinguèrent  entre  tous  parleurs  réfutations.  Ils  re- 
connurent qu'il  y  avait  quelques  passages  de  l'Ancien 
Testament  qui  pouvaient  être  cités  dansleNouveau  par 
voie  d'allusion  et  d'accommodation,  mais  ils  soutinrent 

1.  Ibid .,  p.  33. 

2.  Whiston,  A  tût  of  suppositions  and  affections  in  a  late  Dis- 
course of  the  grounds,  etc.,  1724;  The  literal  accomplishment  of 
Scripture  prophecies,  being  a  fuit  answer  to  a  late  Discourse  of 
the  Grounds,  etc.,  1724;  A  Supplément  to  the  Literal  accomplish- 
ment,  etc.,  1725. 

3.  S.  Clarke,  .1  Discourse  of  the  connexion  of  the  prophecies  in 
the  Old  Testament  and  the  application  of  them  to  Christ,  1725. 

4.  Th.  Sherlock,  The  Use  andlntent  ofprophecy  in  the  several  âges 
of  the  Church,  in  six  Discourses,  1725.  Cet  ouvrage  a  eu  de  nom- 
breuses éditions.  Il  fut  traduit  en  français  en  1729.  Mignel'a  pu- 
blié dans  le  t.  vu  des  Démonstrations  évangéliques:  De  l'usage  et  des 
fins  de  la  prophétie  dans  les  divers  âges  du  monde,  et  les  témoins  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  examinés  et  jugés  selon  les  règles  du 
barreau. 
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et  prouvèrent  que  plusieurs  prophéties  étaient  citées  et 
appliquées  dans  le  sens  propre  et  littéral. 

Collins  voulut  tenir  tête  à  tous  ses  adversaires.  Il  s'ef- 
força de  leur  répondre,  en  1726,  dans  son  Système  de 
la  prophétie  littérale  l.  C'est  le  dernier  ouvrage  qu'il 
ait  publié  contre  la  religion  et  le  moins  mesuré  de  tous. 
Piqué  parlacontradiction,  il  est  plus  franc  et  plus  expli- 
cite. Il  aggrave  tout  ce  qu'il  avait  déjà  avancé. Unie  jus- 
qu'àl'existenccdesprophétiesmessianiques.  «LesSad- 
ducéens,  qui  s'en  tenaient  au  sens  littéral  des  Ecritures, 
ne  devaient  pas  at  tendre  leMessie,vu  qu'il  n'est  nulle  part 
annoncé  d'une  façon  claire  et  précise  dans  l'Ancien  Tes- 
tament. Les  docteurs  de  la  loi,  les  Scribes  et  les  phari- 
siens, quoique  grands  allégoristes,  bienloin  de  trouver 
dans  Jésus  les  caractères  du  Messie,  lui  furent,  comme 
on  sait,  toujours  très  opposés2.  »  L'idée  d'un  libéra- 
teur germa  dans  la  tête  des  gens  du  peuple.  Elle  fut  le 
fruit  d'un  patriotisme  exalté  par  l'oppression  romaine. 
«  L'histoire  des  Juifs  et  tous  leurs  livres  sacrés  étaient 
remplis  d'exemples  d'hommes  merveilleux,  suscités  en 
des  temps  divers  par  la  divinité  pour  délivrer  son  peuple 
des  maux  qu'il  éprouvait.  D'où  l'on  voit  que  rien  n'était 

1.  Theschcmeofliteralprophecy,consideredina  vieiv  ofthecontro- 
versy  occasioncd  byalate  book  entitled:  A  Discour se  ofthe  grouud^, 
etc.,  2  in- 12,  Londres,  1726  (avec  une  seule  pagination).  On  trouve 
à  la  fin  de  la  Préface,  p.  x-xvi,  la  liste  bibliographique  de  trente- 
un  ouvrages  publiés  contre  le  Discourse  ofthe  grounds,de  1723  à 
1726.  Une  traduction  abrégée  du  Schcme  se  trouve  dans  YExa- 
men  des  prophéties  qui  servent  de  fondement  à  la  religion  chrétienne, 
in-12,  Londres,  1768,  p.  1 18-234  (B.  N.  D»  2712  A  Réserve). 

2.  Examm  des  prophéties  (B.  N.  D2^!71-2),  p.  127.  Cf.  The  se  fume 
of  literal prophecy(B.  N.  D2  519n).  p.  20-22. 
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plus  simple  pour  les  Juifs  que  d'espérer  que  le  Dieu 
qui  les  avait  choisis  pour  être  un  peuple  chéri,  qui  leur 
avait  promis  de  ne  les  abandonner  jamais,  qui  les  avait 
tant  de  fois  délivrés, les  délivrerait  encore  par  les  mêmes 
moyens l .  »  Les  Apôtres  partagèrent  cette  erreur  popu- 
laire. «  Les  disciples  de  Jésus  ne  s-attachèrent  à  lui  d'a- 
bord que  dans  l'opinion  qu'il  était  le  conquérant  et  le 
vainqueur  attendu. (Ils)conclurent  qu'ils  s'étaient  trom- 
pés sur  son  compte,  quand  ils  le  virent  mourir  au  lieu 
de  sauver  Israël 2 .  »  Les  nombreux  textes  des  Targums 
qui  appliquent  formellement  au  Messie  les  prophéties 
anciennes  qu'ils  paraphrasent  sont  traités  d'interpo- 
lations3. «  Ce  ne  fut  que  dans  le  onzième  siècle  de 
notre  ère  que  [la  croyance  au  Messie]  devint  pour  les 
Juifs  un  des  articles  fondamentaux  de  leur  foi,  temps 
auquel  Moïse  Maimonide  l'inséra  dans  leur  symbole4.» 
Edouard  Chandler,  évêque  anglican  de  Coventry  et 
deLichtfield,  puis  de  Durham  (f  1750),  avait  réfuté  le 
Discours  sur  les  fondements  de  la  religion  en  citant 
un  certain  nombre  de  prophéties  littérales  sur  l'avène- 
ment futur  du  Messie 5.  Collins  s'efforce  de  lui  répondre 

i.  Examen  des  prophéties,  p.  126.  Cette  explication  mérite 
d'être  mentionnée,  car  Strauss  a  prétendu  expliquer  par  la 
même  idée  l'origine  mythique  de  la  plupart  des  faits  de  la  vie 
de  Jésus,  mais  elle  n'est  pas  exposée  clairement  dans  le  livre 
même  de  Collins,  comme  elle  l'est  dans  l'abrégé.  Cf.  Scheme 
of  literal  prophecy,  p.  10  et  passim. 

2.  Examen  des  prophéties,  p.  124-125;  Scheme,  p.  14-16. 

3.  «Itseems tome most probable, thatmanyoflhe places, wherein 
theMessias  is  expressly  nam'd  are  interpolations.  »  Scheme,  p.  16. 

4.  Examen  des  prophéties,  p.  126-127;  Scheme,  p.  20,  24-25. 

5.  A  Defence  of  Christ ianity  from  the  prophecies  of  the  Old  Tes- 
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en  les  reprenant  une  à  une  l.  Il  attaque  surtout  celles 
qui  sont  tirées  du  livre  de  Daniel.  Pour  se  débarrasser 
de  ce  témoignage  qui  le  gêne,  il  en  nie  l'authenticité2. 
Il  en  appelle  à  la  clairvoyance  du  païen  Porphyre3;  il  ac- 
cumule à  peu  près  tous  les  arguments  dont  se  servent 
aujourd'hui  les  rationalistes  pour  nier,  à  son  exemple, 
l'antiquité  du  livre  de  Daniel .  Son  antagoniste,  Edouard 
Chandler,  ne  laissa  pas  ses  arguments  sans  réplique.  11 
prit  vigoureusement  la  défense  du  quatrième  grand  pro- 
phète et  en  particulier  de  ses  oracles  relatifs  auMessie4 . 
Gollins  avait  laissé  d'ailleurs  sans  réponse  une  grande 
partie  des  arguments  de  ses  adversaires,  et  il  avait  dé- 
naturé plus  d'une  fois  ceux  qu'il  s'était  efforcé  de  discu- 
ter. Laplupartdesescritiquesonteuàse  plaindre  de  ses 
procédés  et  ont  relevé  les  altérations  et  les  mutilations 
ou  transformations  qu'il  a  fait  subir  aux  passages  qu'il 
a  cités5. 

On  voit  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  que 
Gollins,  comme  la  plupart  des  déistes  anglais  et  des  in- 
crédules de  tous  les  temps,  s'était  rapproché  de  plus 
en  plus  du  naturalisme.  Il  en  était  venu  peu  à  peu  à 
nier  les  véritésfondamentales  de  laphilosophie  comme 
de  la  religion.  Dans  son  Discours  sur  la  liberté  de 

tament,  wherein  are  considérai  ail  fhe  objections  against  this  kind 
ofproof,advanc'd  in  a  late  Discourse  ofthe Grounds, elc.,in-8°,  1725. 

1.  Scheme,  p.  105-220. 

2.  Jbid.,  p.  1 40-159. 11  revient  sur  ce  sujet  à  la  fin  de  l'ouvrage, 
dans  une  Addition,  p. 421-138.  Examendesprophéties,^.  148  158. 

3.  Scheme,  p.  143  ;  Examen,  p.  152.  Voir  notre  t.  i.  p.  17.». 

4.  A  vindication  oj  the  Defence  of  Christianity  from  the  pro- 
phéties ofthe  Old  Testament,  1728. 

5.  J.  Leland,  .1   view  ofthe  deistical  Writers,  I.  r,  p.  09-100 
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penser  !,  il  ne  rougit  pas  de  préférer  la  morale  d'E- 
picure  à  celle  de  l'Evangile.  Epicure,  d'après  lui,  est 
digne  de  tous  nos  respects,  car  il  enseigne  la  plus  di- 
vine de  toutes  les  vertus,  l'amitié.  Nous  devrions  bien 
lui  en  savoir  gré,  nous  autres  chrétiens,  et  tâcher  de 
l'imiter,  car  notre  religion  ne  nous  parle  pas  de  cette 
vertu,  et  le  mot  d'amitié  ne  se  trouve  même  pas  dans 
le  Nouveau  Testament2. 

Déjà  dans  ses  premières  publications  Gollins  avait 
révoqué  en  doute  la  spiritualité  de  l'âme.  Le  célèbre 
Clarke  défendit  contre  Dodwell  l'immortalité  naturelle 
de  l'âme.  Collins  intervint  dans  le  débat  et  prit  parti 
contre  Clarke3.  Il  soutint  que  l'âme  serait-elle  simple 

1.  J)iscours  sur  la  liberté  de  penser,  1714,  p.  189-192  ;  A  Dis- 
course of  Frée-Thinking,  p.  102  104. 

2.  Si  le  mol«  amitié,»  comme  tant  d'autres  noms  abstraits, ne 
se  lit  pas  dans  les  Évangiles,  le  mot  «pi'Xcç,  clans  le  sens  d'ami,  s'y 
lit  fré  uemment,  ce  quirevientau  même  que  si  l'on ylisaitle  mot 
«  amitié.  »  Cf.  Luc,  vu,  6;  xr,5,6,  8;  xn,4  ;  xv,  6,  29  ;  xvi,  9;  xxi 
16;  Joa.,  m,  29;  xi,  11  ;  xv,  13,  14,  15, etc. —  Le  comte  de  Shaftes- 
burv  avait  aussi  reproché  au  Christianisme,  dans  son  Sensus  com- 
munis,  de  n'avoir  pas  fait  de  l'amitié  une  vertu.  Collins,  loc.  cit., 
p.  291  (p.  104  du  texte  anglais),  s'appuie  sur  Taylor. 

3.  I.  A  Letter  to  Mr.  Dodwell,  containing  some  remarks,  on  a 
(pretended)  démonstration  of  the  immatérialité  and  natural  im- 
mortalité of  the  soûl,  in  Mr.  Clarke's  Answer  to  a  late  Epislolary 
Discourse,  in-8°,  Londres,  1707  et  1709. —  II.  A  Defence  of  the  ar- 
gument made  use  of  in  a  Letter  to  Mr.  Dodivell,  in  -8°,  Londres, 
1707.  —  III.  A  Reply  to  Mr.  Clarke's  Defence  of  his  Letter  to  Mr. 
Dodwell,  in-8°,  Londres,  1707  et  1709.  —  IV.  Reflections  on  Mr. 
Clarke' s  second  Defence  of  his  Letter  to  Mr.  Dodwell,  in-8°,  Londres, 
1707  et  1711.  —  V.  An  Answer  to  Mr.  Clarke's  third  Defence  of  his 
Letter  to  Mr.  Dodwell,  in-8°,  Londres,  1708  et  17 1 1 .  Le  tout  a  été  tra- 
duit sous  le  litre  d'Essai  sur  la  nature  et  la  destination  de  l'âme 
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de  sa  nature,  il  ne  s'ensuivrait  point  qu'elle  fût  im- 
mortelle. D'après  lui,  l'immatérialité  et  l'immortalité 
de  l'âme  ne  peuvent  se  prouver  que  par  la  révélation. 
Renouvelant  alors  la  distinction  peu  sincère  qu'avaient 
faite  avant  lui  plusieurs  averroïstes  et  incrédules  ita- 
liens: «Je  doute  comme  philosophe,  disait-il,  et  je  crois 
comme  chrétien.  »  On  sait  ce  que  valent  dételles  pro- 
fessions de  foi.  Collins  nia  la  vie  future,  la  rémuné- 
ration morale  et  jusqu'à  la  liberté  humaine  I,  comme 
il  nia  les  prophéties  et  la  révélation.  Les  déterministes 
les  plus  ardents  de  nos  jours  ne  font  guère  que  repro- 
duire ses  arguments. 

Collins  a  eu  le  triste  honneur  d'être  un  des  auteurs 
préférés  de  Voltaire.  Le  patriarche  de  Ferney  lui  a 
fait  de  nombreux  emprunts  et  il  aimaitàle  combler  d'é- 
loges, surtout  à  cause  de  ses  attaques  contre  la  liberté  : 


humaine,  trad.  de  l'anglais  sur  la  dernière  édition,  revue  et  corri- 
gée par  l'auteur,  in-8°,  Londres,  1749  et  17G9.  L'athée  Naigeon  a 
inséré  l'Essai  dans  Y  Encyclopédie  méthodique,  Philosophie  ancienne 
et  moderne,  t.  i,  1791,  p.  794-858. 

1.  PhilosophicalEnquiry  concerning  human  Liberty y  in -8°,  Lon- 
dres, 1715.  Ce  travail  fut  traduit  en  français  par  Desmaiseaux, 
sous  le  titre  de  Recherches  philosophiques  sur  la  liberté  de  l'homme 
(11  a  paru  en  1756  une  nouvelle  traduction  française  de  cet  écrit 
sous  le  titre  de  Paradoxes  sur  le  principe  des  actions  humaines,  avec 
un  grand  nombre  de  notes  tout  à  fait  matérialistes).  Les  Remar- 
ques de  Clarke  en  réponse  à  Collins  sont  imprimées  à  la  suite 
des  Recherches  de  ce  dernier  dansP.  Desmaiseaux,  Recueil  de  di- 
verses piècessur  la  philosophie,  la  religion  naturelle,  Vhùtoire,  etc., 
2  in- 12,  Amsterdam,  H2Q.  l,es  Recherches  de  Collins  sont  t.  l,p.  245- 
350,  et  les  Remarques  de  Clarke,  p.  353-409.  Naigeon  a  inséré  en 
entier  la  traduction  de  1756  des  Recherches,  lac.  cit.,  p.  751-792. 


IV.   COLLINS  ET  LES  PK0PHÉT1ES  77 

De  tous  les  philosophes  qui  ont  écrit  hardiment  contre  la 
liberté,  celui  qui,  sans  contredit,  l'a  fait  avec  plus  de  métho- 
de, de  force  et  de  clarté, c'estCollins  l...  Cette  question  sur  la 
liberté  de  l'homme  m'intéressa  vivement.  Je  lus  des  scolas- 
liques(?)etje  fus  comme  eux  dans  les  ténèbres.  Je  lus  Locke, 
etj'aperçus  des  traits  de  lumière.  Je  lus  le  traité  de  Cullins, 
qui  me  parut  Locke  perfectionné,  et  je  n'aijamais  rien  lu  de- 
puis qui  m'ait  donné  un  nouveau  degré  de  connaissance  2 . 

Plusieurs  historiens  ont  loué  le  caractère  et  même 
les  vertus  privées  de  Gollins.  Pour  être  dans  la  vérité 
et  la  justice,  il  faut  rabattre  considérablement  de  ces 
éloges.  Ses  écrits  en  faveur  du  déisme  remplissent  une 
période  de  vingt  années  (1707-1727),  qui  a  été  celle 
où  la  secte  a  jeté  le  plus  d'éclat  et  fait  le  plus  de  bruit. 
«  Nul  n'est  entré  dans  plus  de  querelles  (que  Gollins), 
ni  plus  résolument,  quoique  nul  n'ait  apporté  dans  les 
querelles  une  habileté  plus  hypocrite,  dit  M.  Sayous. 

1.  Éléments  de  philosophie  de  Newton,  lre  partie,  ch.  iv,  Œu- 
vres, édit.  Didot,  1853,  l.  v,  p.  679. 

2.  Le  Philosophe  ignorant,  §  13,  Œuvres,  t.  vi,  p.  26.  Ce  qui  n'em- 
pêchait pas  Voltaire  d'écrire  au  roi  de  Prusse,  le  8  mars  1738  : 
«  Plus  je  m'examine,  plus  je  me  crois  libre  (en  plusieurs  cas). 
C'est  un  sentiment  que  tous  les  hommes  ont  comme  moi  ;  c'est 
le  principe  inviolable  de  notre  conduite  :  les  plus  outrés  parti- 
sans de  la  fatalité  absolue  se  gouvernent  tous  suivant  les  prin- 
cipes de  la  liberté.  »  En  octobre  1737, il  lui  avait  déjà  écrit:  «  On 
aura  beau  faire  des  raisonnements  spécieux  contre  notre  liber- 
té, nous  nous  conduirons  toujours  comme  si  nous  étions  libres, 
tantle  sentiment  intérieur  de  notre  liberté  estprofondémenl  gra- 
vé dans  notre  àme,  et  tant  il  a,  malgré  nos  préjugés,  d'influence 
sur  nos  actions.  »  Voir  aussi  Lettres  au  même  du  8  mars  et  du 
2  «janvier  1738,  Œuvres,  t.  x,  lettre  48,  p.  69  ;  lettre  32,  p.  42  ;  lettre 
48,  p.  68;  lettre  39,  p.  54. 
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Le  mot  peut  paraître  sévère  pour  un  homme  dont  la 
jeunesse  fut  honorée  de  l'amitié  de  Locke  :  il  sera  mal- 
heureusement justifié.  Le  gentleman  d'un  commerce 
agréable,  le  trésorier  respecté  du  comté  d'Essex,  le  mou- 
rant paisible  qui  exprime  la  certitude  de  se  rendre  «  dans 
«  le  séjour  de  ceux  qui  aiment  Dieu,  »  n'en  estpas  moins, 
à  ne  juger  que  d'après  les  écrits  sortis  de  sa  plume,  la 
figure  la  moins  sympathique,  pour  ne  pas  dire  la  plus 
répulsive,  de  tout  le  déisme  anglais  1.» 

1.  Ed.  Sayous,  Les  déistes  anglais,  in-8°,  Paiis,  1882,  p.  90-91. 
On  peut  voir  plusieurs  jugements  sur  Gollins,  réunis  dans  A. 
Kippis,  Biograpkia  Britannica,m-î°,  t.  iv,  Londres,  1789,  p.  26-28. 


CHAPITRE  V 


WOOLSTON    ET  L  INTERPRÉTATION   ALLEGORIQUE  DES  MIRACLES 


Jusqu'à  Collins,  les  déistes  anglais,  comme  nous 
l'avons  vu,  n'avaient  guère  attaqué  qu'indirectement 
le  miracle.  Charles  Blount  et  Toland  avaient  seuls  fait 
exception,  le  premier  en  essayant  de  tourner  les  récits 
miraculeux  en  ridicule,  le  second  en  cherchant  à  les 
expliquer  d'une  manière  naturelle.  Shaftesbury  et  Col- 
lins  avaient  prétendu  que  le  miracle  était  sans  portée  ; 
ils  s'étaient  ainsi  dérobés  à  la  difficulté  de  le  combattre. 
Le  dernier  avait  dirigé  tous  ses  efforts  contre  les  pro- 
phéties et  sa  vie  entière  avait  été  employée  à  arracher 
de  nos  Livres  Saints  les  oracles  messianiques  qui  en 
sont  une  des  parties  les  plus  importantes. 

Thomas  Woolston  (1669-1731),  plus  hardi  et  plus 
violent  que  tous  ceux  qui  l'avaient  précédé,  va  main- 
tenant déclarer  la  guerre  aux  Evangiles  mêmes  et  s'at- 
taquer au  plus  grand  des  miracles  du  Nouveau  Tes- 
tament, à  la  résurrection  de  Notre  -  Seigneur  Jésus - 
Christ.  Les  premières  années  de  sa  vie  ne  présageaient 
pas  cependant  ce  qu'il  devait  être  un  jour.  Ce  n'était 
pas  un  déiste  ,  encore  moins  un  impie  ,  comme  ceux 
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que  nous  avons  étudiés  jusqu'à  présent.  Il  se  distingua 
d'abord  par  une  vie  austère  et  charitable,  il  montrait 
un  zèle  ardent,  et  il  eut  du  succès  comme  prédicateur. 
Mais  son  zèle  n'était  pas  éclairé  par  une  véritable  scien- 
ce. On  remarqua  bientôt  qu'il  poussait  jusqu'à  l'exagé- 
ration l'amour  des  interprétations  allégoriques  de  l'E- 
criture Sainte.  Ce  goût  outré  devait  le  mener  bien  loin. 
Nous  avons  dit  comment  Collins  avait  abusé  du  sens 
allégorique  pour  rejeter  toutes  les  prophéties.  Wools- 
ton  vaen  abusera  son  tourpour rejeter touslesmiracles 
del'Ancienet  duNouveau  Testament.  Esprit  faux,  con- 
vaincu qu'il  ne  pouvait  se  tromper,  entiché  de  ses  idées 
jusqu'à  l'opiniâtreté  et  à  l'entêtement,  ne  reculant  de- 
vant aucune  conséquence, quelque  déraisonnable  qu'elle 
fût,  il  avait  en  lui  l'étoffe  d'un  sectaire. 

11  publia  en  1705  un  opuscule  intitulé:  L'ancienne 
Apologie  de  la  religion  chrétienne  contre  les  Juifs 
et  les  Gentils  renouvelée  l.  L'ancienne  apologie,  pour 
lui,  n'est  pas  autre  chose  que  l'interprétation  allégo- 
rique de  laBible.  Gomment  le  Christianisme,  qui,  lors 
de  son  apparition,  a  triomphé  des  Juifs  et  des  Gentils, 
se  demande-t-il,  est-il  déchiré  aujourd'hui  par  tant 
d'apostats,  déistes  et  athées,  sortis  de  son  propre  sein  ? 
C'est  principalement  parce  qu'on  interprète  à  contre- 
sens les  Saintes  Écritures,  c'est  parce  qu'on  entend 
dans  un  sens  littéral  ce  qu'on  devrait  entendre  dans 
un  sens  figuré  : 

La  Loi,  dit  l'Apôtre,  n'est  que  l'ombre  des  bonnes  choses 
avenir;  le  Christ  en  est  la  substance.  Cela  implique,  à  mon 

1.  The  old  Apologyfor  the  truth  ofthe Christian  Religion  against 
theJewSandGentilesrevived,in-è°,Ca.mbridge41Qô.(Tl.N.l)*i2330). 
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avis,  que  ce  sens  substantiel  de  la  Loi,  c'est  l'histoire  du  Christ 
et  de  son  Eglise.  Aussi  mon  intention  est -elle  de  montrer 
dans  cette  partie  de  la  Loi  de  Moïse  de  laquelle  j'ai  entrepris 
de  parler,  que  les  plaies  (d'Egypte),  les  signes,  les  miracles 
et  les  jugements  sur  Pharaon  et  sur  l'Egypte  ne  sont  que  de 
pures  ombres  en  comparaison  de  ce  qui  devait  s'exécuter  par 
rapport  aux  Empereurs  et  à  l'empire  (romain)1 . 

Tel  est  le  principe  do  Woolston.  Voici  les  applica- 
tions qu'il  en  fait.  Elles  mènent  au  renversement  com- 
plet de  la  révélation.  Moïse  est  un  personnage  allégo- 
rique ;  toute  son  histoire  est  un  type  de  celle  de  Jésus- 
Christ.  Les  miracles  racontés  dans  le  Pentateuque  ne 
sont  que  des  types,  des  prophéties  des  choses  avenir. 
Woolston  applique  longuement  les  plaies  d'Egypte  à 
l'histoire  du  Christianisme.  Les  magiciens  du  Phara- 
on, c'est  le  sénat  de  Tibère  ;  la  verge  d'Aaron  qui,  chan- 
gée en  serpent,  dévore  les  verges  des  enchanteurs  deve- 
nues aussi  des  serpents,  c'est  «  la  croix  du  Christ  qui  dé- 
vore, détruit  et  abat  le  monde  gentil,  les  empereurs  pa- 
ïens et  tous  leurs  dieux.  »  Le  changement  des  eaux  en 

i.TheoldApology,  p.  34-35.  Entre  autres  bizarreries  contenues 
dans  cet  écrit  de  Woolston,  on  y  remarque  celle-ci,  par  laquelle 
il  entre  en  matière,  p.  3  et  suiv.  Un  envoyé  céleste,  avant  de  com- 
mencer sa  mission,  doit  en  présenter  les  titres  au  souverain  du 
pays  où  il  se  propose  de  l'exercer,  afin  que  ce  dernier  prenne  ses 
mesures  en  conséquence.  D'après  Woolston,  Jésus  ne  manqua  pas 
de  faire  entériner  ses  lettres  de  créance,  p.  27-28.  Pour  prouver 
cette  rêverie  singulière,  l'auteur  s'appuie  sur  la  prétendue  letlre 
de  Pilate  à  Tibère  et  s'attache  à  en  établir  l'existence,  p.  34-72. 
Woolston  revint  quinze  ans  plus  lard  sur  ce  sujet  dans  sa  Dis- 
sertatio  de  Pontii  Pilatiad  Tiberium  epistola  circa  resJesu  Christi 
gestas,  per  Mystagogum,  in-8°,  Londres,  1720  (36  pages).  Dans 
le  recueil  factice  des  Works  of  Woolston,  t.  n,  B.  N.  D2  12326. 

Livres  Saints.  —  T.  n.  6 
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sang,  c'est  la  destruction  des  Juifs  dans  une  guerre  san- 
glante, sous  Vespasien  et  Titus.  Dans  les  grenouilles 
qui  se  répandent  sur  toute  la  terre  d'Egypte,  Woolston 
reconnaît  les  Juifs  qui  se  dispersent  dans  le  monde  en- 
tier après  la  ruine  de  Jérusalem.  «  Poissons  ils  étaient 
dans  leur  propre  élément,  dans  leur  patrie,  mais  en 
captivité  et  dans  la  dispersion,  par  une  figure  admirable 
et  bien  appropriée,  ils  deviennent  semblables  à  des  gre- 
nouilles.» Toutes  les  autres  plaies  d'Egypte  sont  expli- 
quées d'une  façon  semblable.  Il  fait  de  même  pour  la  sor- 
tie d'Israël  de  la  terre  d'Egypte  l . 

En  appliquant  ainsi  la  méthode  allégorique  au  livre 
de  l'Exode,  Woolston  prétend  faire  revivre  la  doctrine 
des  Pères  et  employer  le  moyen  le  plus  efficace  pour 
amener  les  athées,  les  déistes  et  les  chrétiens,  à  la  pra- 
tique du  Christianisme  2.  Certes,  l'interprétation  allé- 
gorique de  l'Ecriture,  contenue  dans  de  justes  bornes, 
est  parfaitement  légitime  ;  elle  est  justifiée  par  l'usage 
qu'en  ont  fait  les  docteurs  de  l'Eglise,  les  Apôtres  et 
Notre-Seigneur  lui-même;  mais  l'auteur  de  Lï ancienne 
apologie  la  généralisait  à  l'excès;  il  méconnaissait  la 
règle  pleine  de  sagesse  posée  par  saint  Thomas,  quand 
il  disait  qu'il  ne  faut  point  se  servir  du  sens  spirituel 
pour  démontrer  les  vérités  de  la  foi 3  ;  enfin,  il  dépassait 
toute  mesure  quand  il  écrivaitàla  dernière  page  de  son 
livre  :  «  Je  ne  puis  m'empêcher  de  penser,  d'après  tout 
ce  qui  a  été  dit, qu'on  doit  rechercher  seulement  le  sens 

1.  lbid.,  p.  91,94,97,112,133-223,223  et  suiv. 

2.  lbid.,  p.  364  et  suiv. 

3.  S.  ïh  ,  i.  a.  1.  q.  10.  Voir  notre  Manuel  biblique,  5e  édit., 
1886,  t   i,  p.  238. 
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spirituel  de  laLoi  et  des  Prophètes,  à  l'exclusion  de  nos 
interprétations  littérales,  qui  sont  la  mort  de  ces  té- 
moins du  Christ  * .  » 

Ce  dédain  du  sens  littéral  devait  précipiter  l'auteur 
jusqu'au  fond  de  l'abîme  de  l'incrédulité.  Mais  on  fut 
loin  de  prévoir  au  moment  de  la  publication  de  V An- 
cienne apologie  les  résultats  qu'elle  allait  produire. 
L'estime  dont  jouissait  Woolston  et  la  réputation  de 
zèle  qu'il  s'était  acquise  firent  d'abord  fermer  les  yeux 
au  public  anglais  sur  les  conséquences  pernicieuses 
de  son  système. On  excusa  ses  écarts  par  ses  bonnes  in- 
tentions. On  ne  pouvait  imaginer  d'ailleurs  à  cette  épo- 
que dans  quelles  erreurs  il  tomberait  un  jour.  Il  ne  se 
doutait  pas  sans  doute  lui-même  alors  des  excès  où  le 
jetteraient  l'orgueil  et  un  attachement  opiniâtre  à  ses 
fausses  idées.  Plusieurs  années  s'écoulèrent  avant  qu'il 
fit  le  pas  fatal  vers  l'incrédulité.  C'est  en  intervenant 
dans  la  lutte  entre  Collins  et  ses  adversaires  qu'il  mon- 
tra, vingt  ans  après,  où  menaient  ses  principes2. 

1.  Ibid.,  p.  382-383. 

2.  Avant  d'intervenir  dans  la  querelle  de  Collins,  Woolston  avait 
publié,  pour  défendre  son  système  d'interprétation  allégorique, 
Origenis  Adamantinirenati  Epistola  ad  doctores  Whitbeium,  Water- 
landium,  Whistonium  aliosque  hujus  sseculi  disputatores,  circafi- 
dem  vere  orthodoxam  et  Scripturarum  interprerationem,  Londres, 
1720;  Origenis Adamantini  etc.,  Epistola  secunda,  1720;  A  second 
I.etter  to  the  R.  Dr.  Bennett  in  defence  ofthe  Apostles  and  primitive 
Fathers  ofthe  Church^for  their  allegorical  Interprétation  of  the  Law 
of  Moses,  against  the  ministers  of  the  Letter  and  {itérai  Commen- 
tators  of  this  âge,  byAristobulus,  in-8°,  Londres,  1721  (avec  cette 
épigraphe  :  Litteram  Legis  sequentes  in  infidelitatem  et  vanas  su- 
perstitiones  incurrunt.  Origène).  Woolston  avait  écrit  l'année  pré- 
cédente une  première  lettre  au  même  Docteur  pour  lui  faire  l'é- 
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Gollins,  comme  nous  l'avons  dit,  avait  soutenu,  d'une 
part  que  la  religion  chrétienne  était  uniquement  fondée 
sur  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  et,  d'autre 
part,  que  ces  prophéties  ne  prouvaient  rien,  parce  qu'on 
les  interprétait  dans  un  sens  allégorique,  c'est-à-dire, 
d'après  lui,  dans  un  sens  faux  et  inacceptable.  Les  dé- 
fenseurs de  la  religion  chrétienne  lui  répondirent,  d'a- 
bord, que  plusieurs  prophéties  s'appliquent  à  Jésus- 
Christ  dans  le  sens  propre  et  littéral  et,  ensuite,  qu'outre 
la  preuve  tirée  des  prophéties  en  faveur  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  il  y  en  a  une  autre,  celle  des  miracles, 
qui  établissent  le  caractère  surnaturel  de  sa  mission. 
"Woolston  trouva  sujet  à  critique  et  dans  l'attaque  et 
dans  la  défense. 

Il  existait  assurément  alors  entre  Woolston  et  Col- 
lins  un  mur  épais  de  séparation.  L'auteur  du  Discours 
sur  les  fondements  de  la  religion  chrétienne  était  un 
«  infidèle,  »  un  Celse,  un  Porphyre,  aux  yeux  de  l'au- 
teur de  L'ancienne  apologie  ,  mais  quoiqu'ils  eussent 

loge  des  Quakers  :  A  Letter  to  the  R.  Dr.  Bennett  upon  this  ques- 
tion: Whether  the  people  calVd  Quakers  do  not  the  nearest  of  any 
other  sect  in  religion  rcsemble  the  primitive  Christian*  in  principles 
andpractice  ?  By  Aristobulus,  in-88,  Londres,  1720.  En  1722,  Wool- 
ston publia  sous  son  nom  un  opuscule  intitulé  :  The  exact  fitness 
of  the  Unie  in  ivhich  Christ  was  manifested  in  the  flesh,  demons- 
trated  by  reason,  against  the  objections  of  the  old  Gcntilcs  and  of 
modem  Unbelicvers,  in-8°,  Londres,  1722.  Il  dit  dans  la  Dédicace, 
p.  i-ii,  que  c'est  un  discours  qu'il  avait  prêché  plus  de  vingt  ans 
auparavant  à  Cambridge.  Il  y  soutient,  quant  au  fond,  les  mêmes 
idées  que  dans  son  Old  Apology  ;  il  appelle,  p.  iv  et  v,  son  inter- 
prétation allégorique  la  «  pierre  philosophale,  »  la  «  perle  »  dont 
parle  l'Évangile,  etc.  Jésus  fait  aussi  connaître  sa  mission  à 
l'empereur,  p.  37,  etc. 
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été  éloignés  jusque-Jà  l'un  de  l'autre  parl'abîme  qui  sé- 
pare la  foi  de  l'incrédulité,  il  y  avait  cependant  entre  eux 
un  point  de  contact  :  c'est  que  Collins  soutenait  que  l'on 
devait  entendre  dans  un  sens  allégorique  les  prophéties 
de  l'Ancien  Testament  et  que  Woolston  résumait  en 
quelque  sorte  le  Christianisme  tout  entier  dans  l'inter- 
prétation allégorique  de  l'Ecriture. C'estpar  laque  Col- 
linsl'avait  séduit. Sice  dernier  est  unnouveau  Porphyre, 
ceux  qui  rejettent  son  principe  sont  les  sectateurs  de 
l'Antéchrist ,  car  ce  qui  caractérise  l'Antéchrist, c'est 
la  négation  du  sens  spirituel  de  la  parole  sainte l .  Wool  - 
ston  prétendit  jouer  le  rôle  de  médiateur  entre  Collins 
et  ses  antagonistes,  et  il  publia  dans  ce  but  son  Modé- 
rateur entre  un  infidèle  et  un  apostat2. 

Sa  manière  de  concilier  les  deux  partis  était  étrange. 

1.  The  Moderator,  p.  43. 

2.  The  Moderator  between  an  Infidel  and  an  Apostate  or  the  Con- 
troversy  between  the  authorof  the  Discourse  of  the  Grounds  and  rea- 
sons  of  the  Christian  religion  and  his  Révérend  ecclesiastical  oppo- 
nents  set  in  a  clear  light,  ivith  an  exhortation  to  a  zealous  débat e 
ofit,  in-8°,  Londres,  1725.  (La  Bibliothèque  nationale  possède 
deux  exemplaires  de  cet  ouvrage,  portant  tous  les  deux  la  da- 
te de  1725,  mais  ayant  l'un,  D*  12329,  seulement  144  pages, 
parée  qu'il  est  imprimé  en  plus  petits  caractères,  l'autre,  D1 12328, 
ayant  178pages,  quoique  le  titre  des  deux  exemplaires  soit  abso- 
lument identique.  C'est  l'édition  de  178  pages  que  nous  citons.  Le 
Moderator  fut  suivi  de  plusieurs  suppléments  :  A  Supplément  to 
the  Moderator  between  an  Infidel  and  an  Apostate,  being  a  disser- 
tation on  Daniel" s  Weeks  from  the  authority  ofthe  Fathers,2c  édit., 
in-8°,  Londres,  1729  ;  A  second  supplément  to  the  Moderator  be- 
tween an  Infidel  and  an  Apostate,  or  a  dissertation  on  some  other 
prophecies,  cited  by  the  Bishop  of  Lichtfield,  agaijist  the  author  of 
the  Grounds,  in-8°,  Londres,  1725;  2e  édit.,  1731-1732, 


86         TROISIÈME  ÉPOQUE.   II.  LE  DÉISME  EN  ANGLETERRE 

A  Collins,  il  concédait  qu'on  devait  interpréter  les  pro- 
phéties dans  le  sens  allégorique  ;  aux  adversaires  de 
Collins,  il  concédait  à  leur  tour  que  le  Christianisme 
est  la  vraie  religion  1.  Mais  il  prélendait  les  mettre  tous 
d'accord  en  appliquant  aux  miracles  la  théorie  de  Col- 
lins sur  les  prophéties,  c'est-à-dire  que  les  miracles, 
pris  à  la  lettre,  ne  prouvent  point  que  Jésus  soit  le  Mes- 
sie 2  ;  il  faut  les  entendre  tous  dans  le  sens  figuré,  sans 
en  excepter  legrand  miracle  de  la  résurrection  du  Sau- 
veur 3 . 

lliacos  intra  muros  peccatur  et  extra. 
Antiquam  exquirite  Matrem, 

dit  Woolston  dans  l'épigraphe  de  son  livre.  L'antique 
mère,  c'est  l'explication  allégorique  de  l'Ecriture  par 
les  Pères.  Personne  ne  connaît  les  Pères  comme  lui  4, 
c'est  donc  à  lui  de  trancher  la  discussion.  Lui  seul  pos- 
sède la  vérité,  parce  que  lui  seul  comprend  bien  l'Écri- 
ture. Si  Collins  est  un  infidèle,  les  ecclésiastiques  an- 
glais qui  ont  écrit  contre  ce  dernier,  il  les  traite  d'a- 
postats 5 ,  parce  qu'ils  ont  renoncé  à  l'interprétation  al- 
légorique. Comme  président  du  tribunal  où  va  se  juger 

1.  The  Modérai  or,  p.  6. 

2.  Woolston,  ibid.,  p.  45,  qualifie  d'admirable  ce  que  Collins 
dit  contre  les  miracles  et  que  nous  avons  rapporté  plus  haut. 

3.  Ibid.,  p.  49  et  suiv. 

k.  Ce  sont  les  paroles  par  lesquelles  il  termine  la  Dédicace 
de  son  Moderator  à  l'archevêque  de  Canlorbérv,  p,  xu  :  «  For  use 
of,  and  conversation  with  the  Fathers,  there  is  not  an  equal 
to...  your  devoted  Servant,  Tho.  Woolston.  » 

5.  The  Moderator, -p.  3.  Voici  ce  qu'il  dit  de  lui-même  :  «I  would 
not  dare  to  intermeddle  in  this  controversy,  if  I  did  not  know 
myself  of  capacity  and  abilities  to  condtict  and  détermine  it, 
being  without  vanity,  master  of  ail  th<it  Learning,  thaï  is  requi- 
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la  cause,  il  pose  la  question  suivante  :  La  loi  mosaïque 
et  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  sont-elles  un 
type  et  une  prophétie  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise? 
—  Il  faut  répondre  oui,  dit-il,  car  c'est  ainsi  que  ré- 
pondent les  déclarations  de  Jésuslui-même,  latradition 
juive  et  chrétienne l .  Ce  n'est  que  par  l'interprétation 
allégorique  des  prophéties  que  l'on  peut  établir  que  le 
Christ  est  le  Messie.  Toutes  les  autres  preuves  que  l'on 
a  imaginé  d'alléguer  ne  sont  que  radotage  et  imperti- 
nence. Les  miracles  qu'on  allègue  pour  établir  la  mis- 
sion divine  du  Sauveur  ne  la  prouvent  nullement.  C'est 
là  l'erreur  la  plus  grave  contenue  dans  le  Modérateur. 

Je  pourrais  presque  raisonner  de  manière  à  ne  plus  croire 
à  la  résurrection  du  Christ.  Dans  toute  cette  histoire  la  lettre 
n'a  point  de  sens.  Si  je  n'étais  convaincu  que  la  mort  et  la 
résurrection  n'étaient  qu'un  type  et  une  figure  de  sa  sortie 
spirituelle  et  mystique  du  tombeau  de  la  lettre  de  la  loi  et 
des  prophètes,  où  il  avait  été  enseveli  et  englouti  comme  le 
Léviathan  de  Jonas,  pendant  plus  de  trois  jours  et  de  trois 
nuits  mystiques,  je  croirais  que  tout  cela  n'est  qu'un  conte 
oisif  (id le  taie)...  Après  tout,  je  crois  sur  bonne  autorité  2, 
que  plusieurs  des  miracles  de  Jésus,  telsqu'ilssontrapportés 
par  les  Évangélistes,  n'ont  jamais  été  opérés,  mais  sont  ra- 
contés seulement  comme  des  récits  prophétiques  et  parabo- 
liques de  ce  qu'il  devait  faire  plus  mystérieusement  et  d'une 
manière  plus  merveilleuse.  La  résurrection  du  Christ,  qui 

site  for  one  in  the  Chair  of  a  Moderator  in  it.  »  Ibid.,  p.  3.  C'est 
l'auteur  qui  a  souligné  les  mots  en  italique. 

i.  The  Moderator,  p.  3  et  suiv. 

2.  11  cite  en  note  ce  passage  d'Origène  :  «  Veritas  Scripturse 
tradentis  nobis  gesta  Jesu  non  consistit  in  nudis  verbis  historiée, 
nam  in  unoquoque  significatur  latens  aliquid.  »  Cont.  Cete.,  u, 
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manque  elle-même  de  bonnes  preuves,  ne  prouve  donc  rien, 
beaucoup  moins  encore  prouvent  ses  autres  miracles  *. 

Indépendamment  de  la  fausseté  de  sa  doctrine, 
Woolston  n'était  guère  bien  venu  en  1725  pour  jouer 
le  rôle  d'arbitre.  Il  ne  jouissait  plus  de  la  renommée 
de  piété  et  de  zèle  qui,  vingt  ans  auparavant,  avait  fait 
fermer  les  yeux  sur  les  exagérations  et  les  erreurs  de 
Y  Ancienne  apologie.  Depuis  1722,  il  s'était  aliéné,  non 
sans  cause,  tous  les  esprits  religieux,  en  faisant  l'apo- 
logie des  Quakers  et  en  publiant  contre  le  clergé  établi 
quatre  pamphlets  d'uneviolenceextrême  dans  lesquels 
il  le  traitait  d'adorateur  de  la  bête  de  l'Apocalypse 
et  de  ministre  de  l'Antéchrist2.  Le  grand  crime  que 
l'auteur  reprochait  à  ses  confrères,  c'était  de  ne  point 
accepter  ses  idées  sur  l'interprétation  mystique  des 
Ecritures.  On  peut  juger  parla  de  l'accueil  qui  fut  fait  à 
un  livre  dans  lequel  aux  erreurs  passées  il  enjoignait  de 
nouvelles.  L'auteur  était  maintenant  détesté  ;  sa  doc- 
trine était  très  répréhensible  ;  il  niait  le  caractère  his- 
torique des  Evangiles  3  ;  son  écrit  lui  suscita  donc  de 
graves  désagréments  4. 

1.  The  Moderator,  p.  41-42. 

2.  A  Free-Gift  to  the  Clergy,  or  thehireling  priests  ofwhat  déno- 
mination soever  challenged  to  a  disputation  on  this  question  whc- 
thcr  the  hireling  preachers  of  this  âge,  who  are  ail  ministers  ofthe 
Letter,  be  not  ivorshippers  of  the  apocalyplical  beast  and  ministers 
o  f  Antc-Christ,  in-8°, Londres,  1722. Onlitaubasdu  titre  :  «Donné 
au  clergé  gratis.  »  A  second  Free-Gift,  parut  en  1723  ainsi  que  A 
third  Free-Gift.  A  fourth  Free-Gift  parut  en  1724. 

3.  The  Moderator,  p.  40  et  suiv.  Woolston  reproduit  lui-même 
les  passages  les  plus  répréhensibles  du  Moderator  dans  son  pre- 
mier Discourse  on  the  miracles,  p.  3. 

4.  Voir  la  Dédicace  de  A  Second  Supplément  to  the  Moderator, 
(p.  h). 
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Il  ne  tarda  pas  à  s'attirer  des  poursuites  beaucoup 
plus  fâcheuses.  Son  explication  allégorique  des  mi- 
racles n'était  guère  contenue  qu'en  germe  dans  le  Mo- 
dérateur, mais  il  y  disait  :  «  Je  n'ai  aucune  inclination 
à  examiner  les  miracles  de  notre  Jésus,  ni  à  montrer 
que,  dans  le  fait  et  dans  les  circonstances,  ils  ne  sont 
ni  merveilleux  ni  extraordinaires,  quoique  je  pusse  le 
faire  et  établir  que  les  mieux  circonstanciés  d'entre  eux, 
n'ont  jamais  été  opérés,  comme  l'observe  saint  Augus- 
tin i ,  que  dans  un  but  et  pour  des  fins  mystiques.  Mais 
je  crois  que  ce  sera  fait  un  jour,  pour  le  service  de  la 
cause  et  de  la  question  présente.  Le  grand  miracle  même 
de  la  résurrection  du  Christ,  sur  lequel  l'un  des  adver- 
saires de  l'auteur  du  Discours  (de  Collins)  pense  pou- 
voir bâtir  l'Église  comme  sur  un  fondement  solide,  ce 
miracle  peut  être  mis  en  question2.  » 

Pour  son  malheur,  il  entreprit  plus  tard  de  déve- 
lopper ce  qu'il  avait  avancé  avec  tant  de  témérité.  C'est 
clans  le  cours  des  années  1727,  1728  et  1729  quoWools- 
ton  publia  les  Discours  sur  les  miracles  de  Jésus- 
Christ3,  son  œuvre  la  plus  antichrétienne,  celle  qui 

1.  «  Dominus  noster  Jésus  Chrislus  ea  quse  faciebal  corpo- 
raliter,  etiam  spiritualiter  volebat  intelligi.  Neque  enim  tantum 
miracula  propter  miracula  faciebat  sed  ut  illa  quae  faciebat, 
mira  essent  videnlibus,  vera  essent  intelligentibus.  »  S.  Augus- 
tin, Serm.  xcvm,3,  t.  xxxvm,col.  592.  Woolston,  qui  cite  ce  texte 
en  note,  ometle  mot  tantum,  quoiqu'il  modifie  notablement  le 
sens.  Le  saint  docteur,  dans  ce  passage  n'entend  nullement  ré- 
voquer endoule  la  réalitédes  miracles  :  «  facla  sunt,»  dit  il  quel- 
ques lignes  plus  loin. 

?.  The  Moderator,  p.  49-50. 

3.  A  Discourse  on  the  miracles  ofour  Saviourin  vieiv  ofthepre- 
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l'a  fait  ranger  parmi  les  plus  fougueux  ennemis  de  la 
révélation  et  de  l'Ecriture.  Il  avait  pour  principe  de 
ne  publier  que  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui 
des  brochures.  Il  voulait  être  court,  afin  d'avoir  plus 
de  lecteurs.  Chacun  de  ses  écrits  ne  dépasse  guère  une 
soixantaine  de  pages.  Il  partagea  donc  ce  qu'il  avait  à 
dire  contre  les  miracles  en  six  discours,  publiés  à  inter- 
valles assez  rapprochés  pour  tenir  les  esprits  en  haleine 
et  disposés  de  façon  à  ce  que  l'intérêt  allâttoujours  cres- 
cendo, annonçant  à  la  fin  d'un  discours  le  sujet  du  dis- 
cours suivant  pour  piquer  à  l'avance  la  curiosité,  et  ré- 
servant pour  la  fin  les  miracles  les  plus  difficiles  et  les 
plus  importants. 

Woolston  se  pose  toujours  en  arbitre  entre  Collins 
et  ceux  qu'il  appelle  les  apostats.  Nostrum  est  tantas 
componere  lites  :  telle  est  l'épigraphe  de  son  pre- 
mier discours.  Mais  ce  prétendu  arbitre,  ce  soi-disant 
modérateur,  ne  garde  ni  mesure  ni  modération.  Aigri 
sans  doute  parla  contradiction  et  déplus  en  plus  domi- 
né par  son  idée  fixe,  il  se  laisse  aller  à  tous  les  excès  de 
la  passion.  Il  proteste  que  «  l'infidélité  n'a  aucune  place 
dans  son  cœur  »  et  qu'il  écrit  «  pour  l'honneur  du  saint 
Jésus  i .  »  Son  jugement  était  si  faux  qu'il  parlait  peul- 

sent  controversy  between  Infidels  and  Apostates,  in-8°,  Londres, 
(1727);  A  second  Discourse,  1727;  A  third  Discourse,  1728;  Afourth 
Discourse,  1728;  A  fifth  Discourse,  1728;  A  sixth  Discourse,  1729. 
L  s  six  Discours  furent  accompagnés  d'une  Défense  en  deux  par- 
ties :  Mr.  Woolston's  Defence  of  his  Discourses  on  the  miracles  of 
our  Saviour,  Pari  i,  3e  édit.,  in-8°,  Londres,  1729;  Pari  n,  1730. 
1.  «  This  I  do,  not  for  Ihe  service  of  Infidelity,  which  lias  no 
place  in  my  hearl;  but  for  the  honour  of  the  Holy  Jésus.  »  Pre- 
mier Discourse,  p.  2-3. 
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être  sincèrement.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  son  ton 
est  violent,  injurieux.  Lesépithètes  d'impossible,  d'in- 
croyable, d'absurde,  reviennent  à  chaque  instant  sous 
sa  plume.  Il  n'est  plus  maître  de  lui-même.  Chacun  de 
ses  écrits  est  dédié  à  un  évêque  anglican,  mais  sa  dédi- 
cace est  dérisoire  et  remplie  d'impertinences. 

Il  parle  de  la  personne  sacrée  de  Notre -Seigneur 
dans  les  termes  les  plus  grossiers,  dès  qu'il  s'agit  d'é- 
tablir que  ses  miracles  ne  sonl  que  figuratifs.  La  gué- 
rison  du  paralytique  qu'on  descend  par  le  toit  est 
traitée  de  «  rodomontade.  »  Si  Mahomet  avait  permis 
aux  diables,  comme  les  litléralistes  prétendent  que  le 
fit  Jésus,  d'entrer  dans  un  troupeau  de  porcs,  les  chré- 
tiens, dit-il,  ne  manqueraient  pas  de  traiter  pour  cela 
Mahomet  d'enchanteur,  de  sorcier,  d'âme  vendue  au 
diable  **«  Pendantle  temps  de  sonministère,ajoute-t-il, 
Jésus  n'était  qu'un  vagabond  comme  un  frère  mendi- 
ant2, «grosse  injure  dans  labouche  d'un  Anglais  de  son 
temps.  Il  fait  sur  le  changement  de  l'eau  en  vin  aux  no- 
ces de  Cana,  d'après  un  prétend u.rabbin  juif,  les  plai- 
santeries les  plus  inconvenantes  et  les  plus  blasphéma- 
toires 3.  Jésus,  révélant  à  la  Samaritaine  sa  vie  passée, 

1.  Premier  Discourse,  p.  52,  37. 

2.  Third  Discourse,  p.  8. 

3.  Fourth  Discourse,  p.  23-43.  Ces  quatorze  pages  ne  sont 
qu'un  tissu  de  blasphèmes  qui  ne  peuvent  être  rapportés.  Par- 
lant de  l'ivresse  des  convives,  ce  prétendu  rabbin  dit  :  «  Whe- 
ther  Jésus  and  his  motlier  themselves  were  at  ail  eut,  as  were 
others  of  the  company,  is  not  so  certain.  »  P.  31-32.  Woolston 
avoue  d'ailleurs  lui-même  expressément  que  son  rabbin  est  sup- 
posé, p.  28  et  43.  Cf.  ce  qu'il  avait  déjà  dit  sur  ce  miracle  dans 
son  premier  DUcourse,  p.  49-50. 
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est  qualifié  de  «  diseur  de  bonne  aventure  l.  »  Mais  le 
fonds  est  encore  bien  pire  que  la  forme.  Dans  un  passage 
qui  résume  tous  ses  Discours,  Wool  ston  s'exprime  ainsi: 

Ne  vous  y  méprenez  pas  plus  longtemps,  mes  bons  Mes- 
sieurs. L'histoire  de  Jésus,  telle  qu'elle  est  racontée  parles 
Evangélistes,  est  une  représentation  emblématique  de  sa  vie 
spirituelle  dans  l'âme  de  l'homme,  et  ses  miracles  sont  les  fi- 
gures de  ses  opérations  mystérieuses.  Les  quatre  Évangiles, 
dans  aucune  de  leurs  parties,  ne  sont  une  histoire  littérale, 
mais  un  système  de  philosophie  ou  de  théologie  mystique... 
Je  n'hésite  pas  à  affirmer  que  l'histoire  littérale  de  la  vie  et 
des  miracles  du  Christ  serait  un  roman  absurde  et  incroya- 
ble, plein  de  contradictions  et  d'inconsistance2. 

C'est  catégorique  et  significatif.  La  première  singula- 
rité qui  frappe  dans  lesDiscours  sur  les  miracles,  c'est 
que  Woolston  ne  donne  pointson  opinion  comme  sien- 
ne; il  affirme  qu'il  l'a  tirée  des  écrits  des  Pères  de  l'É- 
glise : 

Je  n'ai  ni  le  courage  ni  la  confiance,  comme  l'ont  beau- 
coup d'autres,  de  tirer  de  ma  propre  tète  aucune  doctrine 
nouvelle.  Mon  talent  consiste  uniquementà  mettre  enlumière 
ce  que  les  Pères  on  t  écrit3 .  J'ignore  comment  cela  se  fait,  mais 
je  suis  un  profond  admirateur  des  Pères  et  je  crois  presque 
les  yeux  fermés  à  leur  autorité,  parce  que  je  les  considère 
comme  d'éminents  philosophes,  de  très  grands  savants,  de 
très  orthodoxes  théologiens.  Tout  ce  qu'ils  s'accordent  à  af- 
firmer, je  le  crois  fermement.  Quoiqu'ils  soient,  pour  la  plu- 
part, des  écrivains  mystérieux,  au-dessus  de  la  capacité  du 
vulgaire,  qui  les  méprise,  moi  qui,  pour  ma  part,  ai  l'hon- 

1.  Second  Biscourse,  p.  51-52. 

2.  A  Discourse  (premier),  p.  63-64.  Voir  aussi,  p.  3-4,  etc. 

3.  Defence  of  his  Discourse,  part  h,  p.  70. 
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neur  et  le  bonheur  de  les  connaître  beaucoup,  je  m'imagine 
que  je  comprends  très  bien  leur  sens  l . 

Ce  langage  tenu  par  un  anglican  à  ses  coreligion- 
naires ne  pouvait  que  les  surprendre,  mais  il  eut  été 
un  retour  à  la  vraie  tradition,  si  l'interprète  n'avait 
trahi  ses  maîtres.  Par  malheur,  Woolston,  qui  se  flatte 
avec  tant  de  complaisance  de  comprendre  les  Pères, 
ne  les  comprend  pas  :  il  leur  fait  admettre  le  sens 
spirituel  des  Ecritures  à  l'exclusion  du  sens  littéral, 
tandis  qu'ils  admettaient  l'un  et  l'autre  à  la  fois.  D'a- 
près lui,  les  Pères  et  les  docteurs  n'ont  vu  dans  les  pro- 
diges évangéliques  que  de  pures  allégories.  Il  examine, 
dans  ses  six  discours,  quinze  récits  de  la  vie  de  Notre- 
Seigneur  et  il  arrive  toujours  à  la  même  conclusion  : 
tous  ces  récits  sont  des  paraboles,  non  des  faits  réels, 
comme  l'ont  très  bien  dit  les  Pères. 

Si  Woolston  s'était  borné  à  prétendre  que  les  an- 
ciens écrivains  ecclésiastiques  avaient  été  à  l'avance 
de  son  avis,  le  mal  eut  été  minime  :  c'est  là  une  er- 
reur historique  si  palpable  qu'elle  n'aurait  pas  été 
contagieuse.  Mais  cet  ardent  allégoriste  ne  se  con- 
tentait pas  de  cette  affirmation.  Pour  justifier  son 
système,  il  accumulait  contre  les  miracles  toutes  les 
objections  qu'il  était  possible  d'inventer  à  l'esprit  le 
plus  faux  et  le  plus  subtil  :  on  croirait  lire  des  pages 
de  Strauss  en  lisant  sa  discussion;  le  célèbre  incré- 
dule allemand  n'a  fait  que  répéter  sur  bien  des  points 
ce  que  Woolston  avait  écrit  avant  lui.  C'est  donc  à 
proprement  parler  avec  l'auteur  des  Discours  sur  les 

1.  Premier  Discourse,  p.  5. 
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miracles  de  notre  Sauveur  que  commence  la  guerre 
en  règle,  la  guerre  de  détails,  contre  le  surnaturel  dans 
la  Bible.  Tout  ce  qu'on  avait  entrepris  auparavant  à 
ce  sujet  n'était  que  de  simples  escarmouches. 

Le  moyen  qu'emploie  Woolston  pour  discréditer  les 
miracles  évangéliques,  c'est  de  les  déclarer  absurdes, 
si  on  les  prend  dans  le  sens  littéral.  Afin  de  démontrer 
cette  absurdité  prétendue,  il  relève  toutes  les  circon- 
stances qui  peuvent  lui  fournir  le  moindre  prétexte  à 
objections  ;  fond  et  forme,  tout  devient  une  arme  entre 
ses  mains  ;  il  tourne  en  ridicule  le  langage  des  écrivains 
sacrés  ;  il  révoque  en  doute  les  faits  qu'ils  rapportent; 
tantôt  il  veut  les  expliquer  d'une  manière  naturelle, 
tantôt  il  les  nie  absolument.  Si  les  guérisons  des  mala- 
des opérées  par  Notre  Seigneur  ont  un  faux  air  de  sur- 
naturel, c'est  parce  que  les  évangélistes  n'étaient  ni  mé- 
decins ni  chirurgiens  ;  ils  ne  connaissaient  ni  le  carac- 
tère ni  les  symptômes  des  maladies,  ils  ont  pris  pour 
des  infirmités  graves  ce  qui  n'était  qu'une  indisposition 
légère,  ils  ont  donné  comme  morts  des  gens  qui  n'é- 
taient qu'en  léthargie.  Nous  sommes  habitués  en  18B6 
à  entendre  ces  soi-disant  explications;  en  1727  elles 
étaient  nouvelles. 

Jésus,  nous  dit-on,  guérit  un  paralytique  de  trente- 
huit  ans  l.  Cet  homme  n'était  point  paralytique,  as- 
sure Woolston  :  «  Autant  qu'on  peut  raisonnablement 
le  conjecturer,  la  maladie  de  cet  homme  était  plutôt  la 
paresse  que  la  paralysie,  —  more  lazyness  than  lame- 
ness — et  Jésus  lui  fit  honte  de  sa  prétendue  infirmité, 
en  lui  ordonnant  de  prendre  son  siège  et  de  s'en  aller, 

1.  Joa.,  v. 
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au  lieu  de  se  tenir  plus  longtemps  couché  comme  un 
vilain  paresseux  et  un  faux  estropié,  au  milieu  des  véri- 
tables malades  qui  excitaient  la  pitié  et  la  compas- 
sion l.  »  Cette  interprétation  est  inconciliable  avec  le 
texte  de  saint  Jean,  mais  il  importe  peu  au  théologien 
allégoriste.  Il  explique  d'une  façon  analogue  laguérison 
de  l'aveugle-né  : 

Il  y  a  de  par  le  monde  d'excellents  oculistes  qui,  par  l'é- 
tude et  la  pratique,  ont  acquis  une  habileté  merveilleuse 
dans  les  maladies  d'yeux,  maladies  qui  sont  d'espèces  di- 
verses, mais  qui,  par  suite  d'une  habitude  de  langage,  sont 
toutes  désignées  sous  le  nom  général  de  cécité  (?).  Parfois 
nous  entendons  parler  de  fameux  docteurs  d'aventure 
(Chance-Doctors),  comme  Jésus,  lesquels  par  un  don  de 
Dieu,  de  la  nature  et  de  la  fortune,  sans  aucune  connais- 
sance de  l'anatomie  de  l'œil,  ont  très  bien  réussi  à  guérir 
les  maladies  de  cet  organe  et  les  accidents  qui  lui  sont  sur- 
venus. Tel  était  William  Read,  qui,  sans  être  savant,  sans 
avoir  acquis  aucune  connaissance  spéciale  en  physique  et 
en  chirurgie,  a  guéri  des  milliers  d'yeux  malades  ou  aveu- 
gles, dont  plusieurs  l'ont  été  à  la  grande  surprise  et  élon- 
nement  des  chirurgiens  et  des  médecins  de  profession.  Si 
c'est  lui  ou  Jésus  qui  a  guéri  un  plus  grand  nombre  d'aveu- 
gles, on  peut  le  mettre  en  question.  Pour  plaire  à  nos  théo- 
logiens, accordons  que  Jésus  en  a  guéri  un  plus  grand  nom- 
bre, mais,  pour  le  coup,  ce  qu'on  ne  peut  prouver,  c'estqu'il 
ait  guéri  des  maladies  d'yeux  plus  graves  ou  plus  difficiles 
à  traiter  2. 

Woolston  ne  se  borne  pas  à  cette  comparaison  in- 
décente : 

1.  Third  Diacourse,  p.  34, 

2.  Fourth  Discourse,  p.  i-5. 
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Jésus,  semble-t-il,  rendit  la  vue  à  un  homme  aveugle, 
en  se  servant  d'un  onguent  spécial  et  en  lui  faisant  laver 
les  yeux  dans  la  piscine  de  Siloé.  Où  est  donc  le  miracle? 
Je  ne  puis  le  voir...  Nos  chirurgiens  avec  leurs  onguents  et 
leurs  lotions  peuvent  guérir  des  yeux  malades  et  aveugles, 
d'une  manière  ou  de  l'autre.  Jésus  ne  fil  pas  davantage. 
De  lui  cependant  on  veut  faire  un  thaumaturge,  et.  des  au- 
tres seulement  des  opérateurs  habiles.  Ouest  la  raison,  où 
est  le  motif  de  cette  différence  entre  le  premier  et  le  second  ? 
Si  M.  Moor,  le  pharmacien,  à  cause  des  cures  remarquables 
qu'il  obtient  au  moyen  de  ses  remèdes,  écrivait  qu'il  est  un 
thaumaturge  ou  était  ainsi  nommé  par  ses  admirateurs,  et 
lui-même  et  ses  admirateurs  seraient  les  premiers  à  en  rire. 
Cependant  Jésus  pour  avoir  guéri  les  yeux  malades  d'un 
pauvre  homme  avec  un  onguent,  doit  être  considéré  comme 
un  opérateur  divin,  miraculeux,  tout  comme  si  d'un  souffle 
de  sa  bouche,  il  avait  déplacé  une  haute  montagne  l  !...  Si 
j'étais,  —  ce  que  je  ne  suis  point,  —  un  infidèle,  jejugerais 
d'après  la  lettre  du  récit,  que  Jésus  était  un  imposteur  et 
un  charlatan,  qui  voulait  passer  pour  un  homme  guérissant 
miraculeusement,  quoiqu'il  se  servît  sous  main  de  vérita- 
bles remèdes.  La  boue  et  la  salive  qu'il  montre  ostensible- 
ment, comme  s'il  allait  s'en  servir  pour  guérir  l'aveugle, 
avaient  pour  but  d'exciter  l'admiration,  mais  il  tenait  en 
réserve  un  baume  plus  efficace,  qu'il  glissa  subtilement 
à  la  place  de  la  boue  et  dont  il  oignit  à  plusieurs  reprises 
les  yeux  du  malade  2. 

Woolston  oublie  dans  toutes  ces  explications  qu'il 
s'agit  d'un  aveugle-né,  ou,  s'il  en  dit  un  mot  en  pas- 
sant, c'est  pour  prétendre  qu'  «  à  mesure  qu'un  homme 
avance  en  âge,  les  maladies  de  l'enfance  et  de  la  jeu- 

1.  Fourth  Discourse,  p.  6-7. 

2.  Fourth  Discours-,  p.  li. 
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nesse  disparaissent l.  »  Sauf  ce  dernier  trait,  plus  d'un 
demi-siècle  plus  tard,  Paulus  devait  donner  en  Alle- 
magne des  explications  analogues  du  même  miracle. 

Le  théologien  anglican  s'efforce  d'expliquer  d'une 
façon  semblable  les  trois  résurrections  de  morts  que 
nous  racontent  les  Evangélistes,  celle  de  la  fille  de 
Jaïre,  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm  et  de  Lazare  2.  Il 
consacre  à  ces  trois  faits  le  cinquième  Discours  tout 
entier.  Un  infidèle  ou  un  juif,  dit-il,  pourrait  rai- 
sonner de  la  sorte  au  sujet  de  ces  prétendues  résur- 
rections : 

Jésus,  cela  est  manifeste,  n'a  ressuscité  aucun  mort.  Il 
n'y  a  qu'une  personne  que  les  chrétiens  pourraient  préten- 
dre raisonnablement  avoir  été  ressuscitée  ;  c'est  la  fille  de 
Jaïre  dont  parle  saint  Mathieu  ;  or,  selon  le  texte  même  du 
récit,  elle  n'était  qu'endormie  ou  en  léthargie  (extacy),  quand 
Jésus  la  rappela  à  la  vie.  Mais  les  Galiléens,  qu'on  appela 
depuis  chrétiens ,  trouvant  leur  avantage  à  un  miracle 
de  résurrection,  Luc,  dans  l'intérêt  de  la  cause,  imagina 
une  autre  histoire  mieux  combinée,  celle  du  fils  de  la  veuve 
de  Naïm.  Cependant  ce  n'était  pas  encore  un  miracle  assez 
grand  pour  les  besoins  de  l'Église.  Jean,  lorsqu'il  n'y  a 
plus  homme  vivant  qui  puisse  le  contredire  et  le  démentir, 
invente  une  longue  histoire  d'un  miracle  à  fracas,  celui  de 
la  résurrection  par  Jésus,  de  Lazare,  qui  était  non  seule- 
ment mort,  mais  avait  été  enterré  depuis  si  longtemps  qu'il 
sentait  déjà  mauvais.  Pour  prouver  que  le  récit  de  ce  mi- 
racle est  faux  et  fabuleux,  il  nous  suffit  de  remarquer  qu'il 
fut  raconté  en  dernier  lieu.  S'il  avait  été  tant  soit  peu  vrai, 
le  premier  Evangéliste  nous  en  aurait  conservé  le  souvenir3 

1.  Ibid.,  p.  8. 

2.  1°  Malth.,  ix ;  Marc,  v;  Luc,  vin;  2°  Luc,  vu;  3°  Joa  ,  xi. 

3.  Fifth  Discourse,  p.  10-11. 

Livres  Saints.  —  T.  n.  7. 
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Woolston,  on  le  voit,  en  vient  à  contester  la  véracité 
desÉvangélistes.  A  mesure  qu'il  avance  dans  ses  néga- 
tions, ildevient  plus  violent  et  aussi  plus  faible.  Nier  la 
crédibilité  des  Evangiles  est  facile,  en  prouver  la  faus- 
seté est  malaisé  et  l'ennemi  des  miracles  ne  le  tente 
même  pas.  Il  se  borne  à  ajouter  de  nouvelles  raisons 
qui  sont  fort  singulières.  On  ne  sait  pas,  dit-il,  ce  que 
devinrent  les  trois  ressucités.  C'étaient  d'ailleurs  des 
sujets  impropres  à  accréditer  la  mission  divine  du  Sau- 
veur. Il  aurait  fallu  que  ce  fussent  des  magistrats  ou 
des  personnes  d'un  rang  éminent.  Aucun  d'eux  n'é- 
tait resté  mort  assez  longtemps  pour  couper  court 
à  tous  les  doutes  sur  le  pouvoir  miraculeux  de  Jésus  1 . 
Aucun  d'eux  non  plus  ne  raconta  ce  qui  se  passait 
dans  l'autre  monde,  quoique  ce  récit  eût  été  si  impor- 
tant pour  le  Christianisme  2.  L'auteur  sent  néanmoins 
que  de  tels  arguments  ne  sont  guère  sérieux  et  il  cher- 
che à  les  corroborer  en  prétendant  que  la  narration  de 
ces  trois  faits  est  remplie,  dans  les  Evangiles,  d'absur- 
dités et  de  choses  incroyables.  Il  dit  en  particulier,  au 
sujet  de  la  résurrection  de  Lazare,  que  ce  dernier  s'é- 
tait entendu  avec  Jésus.  La  preuve,  c'est  que  le  pré- 
tendu mort  était  enveloppé  dans  un  linceul  ;  que  sa  tète 
était  entourée  d'un  linge;  que  le  Sauveur  lui  cria  à 
haute  voix,  pour  qu'il  l'entendit,  de  sortir  de  son  tom- 
beau ;  que  c'est  parce  que  Jésus  se  reconnaissait  coupa- 
ble de  fraude  qu'il  quitta  la  Judée  pour  se  dérober  à  la 
justice  des  Juifs 3 ,  etc. 

1.  lbid  ,  p.  15-32.  Lazare  était  mort  depuis  quatre  jours. 

2.  Ibid.,  p.  32-35. 

3.  Ibid.,  p.  40  et  suiv. 
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C'était  aller  bien  loin.  Pourtant  Woolston  ne  s'ar- 
s'arrêta  point  là.  A  la  fin  de  son  cinquième  Discours, 
il  annonçait  qu'il  en  publierait  un  sixième,  qui  serait 
le  dernier,  dans  lequel  il  taillerait  aux  évêques  angli- 
cans et  aux  prédicateurs  de  la  fondation  Boyle,  destinée 
à  défendre  la  foi,  une  telle  besogne,  qu'elle  leur  ferait 
suer  sang  et  eau  tant  que  durerait  l'interprétation  litté- 
rale l.  Ce  sixième  discours  parut  en  1729,  avec  l'épi- 
graphe :  Jamque  opus  exegi.  C'était  une  charge  à  fond 
contre  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  et  l'auteur 
n'avait  encore  rien  écrit  d'aussi  audacieux  ni  d'aussi 
blasphématoire.  Il  était  arrivé  au  dernier  degré  de  la 
monomanie  contre  le  miracle. 

Il  entre  en  matière  en  déclarant  que  le  récit  de  la 
sortie  de  Jésus  du  tombeau,  si  on  l'entend  dans  le  sens 
littéral,  est  un  tissu  «  d'absurdités,  d'improbabilités  et 
d' incrédibilités2.  »  Il  juge  d'ailleurs  peu  convenable 
d'attaquer  en  personne  ce  grand  miracle  et  il  passe  sa 
plume  à  son  ami  supposé,  le  rabbin  juif  qui  a  paru 
déjà  d'autres  fois  en  scène  dans  ses  discours  précé- 
dents. Le  rabbin  s'engage  à  se  convertir,  si  les  théo- 
logiens peuvent  répondre  à  ses  objections  s.  Mais  il  est 
si  sûr  de  la  fausseté  du  récit  évangélique  qu'il  déclare 
«  accepter  un  châtiment  plus  cruel  que  celui  que  Jésus 
endura  pour  ses  fraudes,  s'il  ne  prouve  point  que  l'his- 
toire de  la  résurrection  est  l'imposture  la  plus  effrontée 

1.  lbid..  p.  65-66. 

2.  «  Absurditys,improbabilitys  and  incredibilitys.»S«art/i  Dis- 
course,  p.  1.  Woolston  emploie  du  reste  d'ordinaire  ces  trois 
expressions  au  sujet  de  tous  les  miracles  évangéliques. 

à.  lbid.,  p.  4. 
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qui  ait  jamais  été  mise  au  monde  1.  »  Ce  sont  là  des 
fanfaronnades.  Les  arguments  ainsi  annoncés  à  son  de 
trompe  se  réduisent  à  ceci  : 

Les  gardes  que  le  gouverneur  romain  avait  placés 
auprès  du  tombeau  pour  veiller  sur  le  corps  de  Jésus 
furent  corrompus  ou  bien  enivrés  par  ses  disciples2. 
Les  principaux  des  Juifs  ,  d'après  une  supposition  sin- 
gulière du  rabbin,  devaient  aller  assister  le  troisième 
jour,  c'est-à-dire  le  lundi,  à  la  levée  de  leurs  sceaux, 
qu'ils  avaient  apposés  sur  le  sépulcre3,  afin  de  cons- 
tater aux  yeux  de  tous  que  le  crucifié  était  toujours 
là,  mort,  au  fond  de  son  tombeau.  Mais  les  disciples 
les  prévinrent  et  enlevèrent  le  corps  le  dimanche  ma- 
tin 4.  Si  Jésus  était  véritablement  ressuscité,  il  aurait 
opéré  ce  prodige  devant  les  grands  et  les  chefs  de  sa 
nation. 

De  l'apposition  des  sceaux  sur  la  pierre  du  sépulcre,  nous 
devons  conclure  qu'il  y  avait  eu  une  convention  entre  nos 
princes  des  Prêtres  et  les  Apôtres,  d'après  laquelle  la  vé- 
ridicité,  le  pouvoir  et  le  caractère  messianique  de  Jésus  de- 
vaient être  mis  à  l'épreuve.  Quoique  nous  ne  lisions  pas 
que  les  Apôtres  aient  donné  leur  consentement  à  cette  con- 
vention, on  peut  raisonnablement  le  présumer  et  il  ne  pou- 
vait pas  être  refusé,  si  on  le  leur  demandait.  La  condition  de 
la  convention  scellée  était  que  si  Jésus  ressuscitait  des  morts 
en  présence  de  nos  princes  des  Prêtres,  quand  on  lèverait 
les  sceaux  du  sépulcre,  au  moment  fixé,  alors  on  le  re- 
connaîtrait comme  le  Messie,  mais  s'il  était  dans  l'état  de 

1.  Ibid.,  p.  6. 

2.  Ibid.,  p.  19-22. 

3.  Ibid.,  p.  9-12. 

4.  Ibid.,  p.  13. 
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corruption  et  de  putréfaction  de  tous  les  mortels,  alors  il 
fallait  convenir  qu'il  était  un  imposteur...  Si  les  Apôtres 
avaient  été  fidèles  à  la  convention,  le  Christianisme  aurait 
été  étouffé  dans  son  germe  et  n'aurait  jamais  vu  le  jour. 
Mais  ils  avaient  d'autres  desseins  et  ils  voulaient  à  tout  ha- 
sard jouer  un  autre  jeu.  Il  fallait  enlever  le  corps  et  trom- 
per, si  c'était  possible,  par  une  résurrection  prétendue,  tout 
le  genre  humain;  ce  en  quoi  ils  ont  réussi  beaucoup  mieux 
qu'on  n'aurait  pu  l'imaginer,  en  un  projet  qui  avait  si  peu  de 
sens  et  de  raison,  si  peu  de  couleur  de  vérité  ou  d'artifice 
dans  sa  conception  et  dans  son  exécution.  Nos  princes  des 
Prêtres  avaient  craint  d'abord  que  le  corps  ne  fût  emporté 
furtivement  et  qu'on  ne  prétendît  qu'il  était  ressuscité,  mais, 
après  avoir  apposé  leurs  sceaux  sur  la  pierre,  leurs  craintes 
s'étaient  dissipées,  parce  que  l'enlèvement  du  corps,  après 
une  telle  mesure  de  sûreté  et  de  précaution ,  rendrait  la  fraude 
évidente,  sans  qu'il  fut  besoin  de  la  démontrer  et  de  la  prou- 
ver. De  fait,  en  dépit  de  cette  précaution,  le  corps,  dis-je, 
fut  dérobé  d'une  manière  effrontée,  on  parla  d'une  résur- 
rection, et  au  grand  étonnement  de  tous  ceux  qui  sont  ca- 
pables de  penser  librement,  on  y  a  cru  depuis  dans  l'Eglise, 
à  travers  tous  les  âges  1. 

Voilà  par  quelle  argumentation  Woolston,  sous  le 
masque  du  rabbin,  prétend  prouver  que  Jésus  n'est  pas 
ressuscité.  Les  Chrétiens  répondront  en  vain,  affirme-t- 
il,  queles  Apôtres  n'ont  pu  déroberle  corps  de  leur  maî- 
tre; que  les  chefs  des  Juifs  purent  s'assurer  après  coup 
que  la  résurrection  avait  eu  lieu,  que  la  croyance  à  ce 
miracle  n'aurait  jamais  pu  s'établir,  s'il  n'avait  pas 
eu  réellement  lieu  2 ,  il  n'en  restera  pas  moins  établi  que 

1.  Sixth  Discourse,  p.  15-17. 

2.  Sixth  Discourse,  p.  18  et  suiv. 
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les  disciples  du  Sauveur  avaient  emporté  furtivement 
son  corps  par  la  plus  coupable  des  fraudes.  La  résur- 
rection n'est  vraie  qu'en  un  sens,  dans  celui  de  la  «  ré- 
surrection mystique  de  Jésus  hors  du  tombeau  de  la 
lettre  de  la  loi  et  des  prophètes  l .  » 

Une  telle  publication  fit  scandale.  La  curiosité  pu- 
blique se  jeta  sur  les  Discours  avec  une  avidité  ex- 
trême. En  deux  ans,  le  premier  eut  six  éditions  et  il 
s'en  vendit  trente  mille  exemplaires,  s'il  faut  en  croire 
Voltaire  2,  qui  était  alors  réfugié  à  Londres.  Sous  la 
pression  de  l'opinion  publique  indignée,  l'auteur  fut 
poursuivi  par  l'attorney  général,  condamné  pour  cha- 
cun de  ses  six  Discours  à  une  amende  de  vingt-cinq 
livres  sterling  ,  c'est-à-dire  à  une  somme  totale  de 
3,750  francs,  et  à  un  an  de  prison,  au  bout  duquel  il 
ne  devait  être  mis  en  liberté  que  moyennant  deux 
cautions  de  4,000  livres  (23,000  francs)  ou  de  quatre 
cautions  de500livres(12,500  francs)  chacune.  Sa  peine 
expirée,  personne  ne  voulut  se  porter  garant  pour  ce 
fanatique  et  il  mourut  dans  sa  prison  le  1 1  j  anvier  1 73 1  3 . 
Mais  la  tempête  qu'il  avait  soulevée  ne  finit  pas  avec 
lui.  Elle  dura  dix-huit  ans  (1729-1747). 

Ces  attaques  contre  la  résurrection  de  Jésus  sont 
si  faibles,  ces  accusations  sont  si  invraisemblables 
que  les  rationalistes  de  notre  siècle  qui  ont  tenté  de 

1.  Ib id„  p.  2. 

2.  Lettre  sur  les  auteurs  anglais.  Œuvres,  1853,  t.  vi,  p.  503. 
(Ce  que  Voltaire  dit  de  Woolston,  en  particulier  sur  sa  mort, est 
faux.)Dansle  Dictionnairephilosophiquc, ari.  Miracle,  il  dit  soixante 
mille  exemplaires,  en  doublant  le  nombre  du  tirage  de  chaque 
édition,  Œuvres,  t.  vin,  p.  72. 

3.  Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismus,  p.  294-295. 
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révoquer  aussi  en  doute  ce  grand  miracle  ont  cherché 
d'autres  arguments.  Néanmoins,  au  moment  où  pa- 
rurent ces  discours,  la  hardiesse  de  la  négation  causa 
une  telle  surprise  et  même  une  telle  alarme  qu'on  au- 
rait dit  que  la  religion  était  en  danger.  L'émoi  était  exa- 
géré, mais  il  est  facile  à  comprendre.  Ce  qui  avait  fait 
son  succès,  comme  celui  de  M.  Renan  parmi  nous,  ce 
n'étaient  pas  ses  raisons,  c'était  son  audace.  Personne, 
avant  lui,  n'avait  osé  s'élever  ainsi  contre  la  résurrec- 
tion du  Sauveur,  et  dans  un  tel  langage.  En  publiant  ses 
Discours  sous  la  forme  populaire  du  pamphlet, il  avait 
eu  des  milliers  de  lecteurs.  La  foi  de  plusieurs  était  par 
suite  ébranlée.  Les  réfutations  parurent  de  toutes  parts. 
En  peu  de  temps ,  on  n'en  compta  pas  moins  d.'iine 
soixantaine. 

La  plus  célèbre  de  toutes  est  celle  de  Thomas  Sher- 
lock l  qui,  voulant  être  aussi  populaire  que  celui  dont 
il  redressait  les  erreurs,  choisit  une  forme  de  discus- 
sion adaptée  au  génie  anglais.  Il  imagina  un  procès 
fictif,  très  bien  conduit,  selon  toutes  les  formes  usi- 
tées dans  les  cours  de  justice  de  la  Grande  Bretagne. 
Les  Apôtres  y  comparaissent  devant  leurs  accusateurs. 
La  cause  est  soigneusement  plaidée  et  elle  se  termine 
de  la  manière  suivante  : 

1.  Thomas  Sherlock  s'était  déjà  distingué,  comme  nous  l'a- 
vons vu  plus  haut,  dans  la  polémique  contre  Collins.  Pour  les 
autres  réfutations  de  Woolslon,  on  peut  voir  J.  Leland,  A  view 
ofthe  deistical  Writers,  t.  i,  p.  109-111;  G.  Lechler,  GescJdchte 
des  englischen  Deismus,  p.  311-317;  Lemoine,  Dissertation  histo- 
rique sur  les  écrits  de  M.  Woolston,  sa  condamnation  et  les  ou- 
vrages qu'on  apubliés  contre  lui,  dans  Migne-,  Démonstrations  évan- 
géliques,  I.  vu,  col.  605-627. 
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Le  juge.  —  Gentlemen  du  jury,  je  vous  ai  résumé  ce  qui 
a  été  dit  des  deux  côtés.  Vous  avez  maintenant  à  délibérer 
et  à  donner  votre  verdict. 

Le  jury  délibère  etle  chef  se  lève  :  Mylord,  nous  sommes 
prêts  à  donner  notre  verdict. 

Le  juge.  —  Etes-vous  d'accord? 

Le  jury.  —  Oui. 

Le  juge.  —  Qui  porlera  la  parole? 

Le  jury.   —  Notre  chef. 

Le  juge.  —  Que  dites-vous  ?  Les  Apôtres  sont-ils  cou- 
pables de  faux  témoignage  dans  le  cas  de  la  résurrection 
du  Sauveur  ou  bien  ne  sont-ils  pas  coupables? 

Le  chef  du  jury.  — ■  Non  coupables1. 

Tant  qu'il  y  aura  des  hommes  sans  préjugés,  ils  répé- 
teront jusqu'à  la  fin  du  monde,  après  avoir  étudié  les 
Évangiles,  avec  le  jury  anglais  :  Notguilty,  «non  cou- 
pables. » 

La  réponse  de  Sherlock  produisit  une  impression 
profonde  en  Angleterre  et  eut  un  succès  national. 
Cependant  les  réfutations  continuèrent  à  suivre  les  ré- 
futations. Enfin  au  moment  où  la  querelle  languissait, 
elle  se  ranima  tout  à  coup.  Pierre  Annet,  un  maître 
d'école  (f  1768)  attaqua  à  son  tour  la  résurrection  8. 
Mais  la  preuve  que  Woolston  avait  été  bien  battu , 
c'est  que  ce  nouvel  adversaire  cherche  des  armes  toutes 
nouvelles.  Comme  le  demandait  la  marche  logique  de 

1.  The  Tryal  of  the  witnesses  ofthe  Résurrection  of  Jésus,  Lon- 
dres, 1729,  traduit  en  français  par  Le  Moyne,  sous  ce  titre  :  Les 
témoins  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  jugés  selon  les  règles  du 
barreau  (Migne,  Démonstrations  èvangélique,  l.  vu,  col.  592).  — 
L'original  anglais  avait  atteint  en  1755,  sa  treizième  édition. 

2.  The  Résurrection  of  Jésus  considcrcd,in  Answer  to  the  Tryal 
of  Witnesses,  by  a  moral  Philosopher,  3e  édil.,  in-8°,  Londres,  1744. 
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l'erreur,  Armel  ne  discutait  plus  guère  les  récits  évan- 
géliques,  il  les  niait,  à  cause  des  contradictions  qu'il 
prétendait  y  découvrir.  Pour  lui,  tout  en  s'enveloppant 
des  précautions  oratoires  habituelles  aux  déistes  an- 
glais, il  croyait  que  Jésus,  crucifié  dans  la  force  de 
l'âge,  avait  résisté  au  supplice.  Le  Sauveur  avait  peut- 
être  été  percé  au  côté  par  la  lance  d'un  soldat,  encore 
ce  détail  n'est-il  pas  certain  ;  ses  jambes  du  moins  n'a- 
vaient pas  été  brisées  ;  la  source  de  la  vie  n'était  donc 
pas  éteinte  ;  on  avait  pu  le  croire  mort,  mais  il  ne  l'était 
pas.  Ce  que  l'on  appelait  sa  résurrection  n'était  donc 
que  la  guérison  de  ses  blessures. 

Annet  avait  principalement  visé  Thomas  Sherlock. 
Cet  infatigable  apologiste  ne  manqua  pas  de  lui  répon- 
dre 1.  Le  continuateur  de  Woolston  lui  répliqua  à  son 
tour,  ainsi  qu'à  d'autres  défenseurs  de  l'Evangile,  dans 
une  série  de  petits  écrits  où  il  s'attache  surtout  aux  con- 
tradictions qu'il  prétend  relever  dans  les  récits  sacrés  8a 

Un  livre  écrit  par  un  simple  laïque,  Gilbert  West 
(  1 700(?)-l  756)  vint  clore  cette  longue  discussion3 .  L'au- 

1.  The  Seqael  of  the  Tryal  of  the  Witnesses  ofthe  Résurrection, 
being  an  answer  to  the  Exceptions  of  a  late  Pamphlet  intitled  The 
Résurrection  of  Jésus  considered  by  a  Moral  Philosopher,  Revised 
by  Ihe  author  of  the  Tryal  of  Witnesses,  in-8°,  Londres,  1749. 

2.  The  Résurrection  reconsidered,  Londres,  1744  ;  The  Sequcl 
of  the  Résurrection  considered  in  answer  to  the  Sequel  of  the  Tryal  ; 
The  Résurrection  Defenders  stript  of  ail  Defence,  Londres,  1745; 
Tous  les  écrits  de  Pierre  Annet  sont  réunis  dans  A  collection  of 
the  Tracts  of  a  certain  Free  Inquirer,  noted  by  lus  sufferings  for 
his  opinions,  1766. 

3.  Observations  on  the  History  and  the  Evidence  of  the  Résur- 
rection of  Jesus-Christ,  in-8°,  Londres.  1747.  Cet  ouvrage  fut  tra- 
duit en  français  par  l'abbé  Guénée,  sous  le  titre  d'Observation* 
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teur  avaitétéincrédule  lui-même.  Revenu  à  lareligion, 
il  voulut  résoudre  pour  son  propre  compte  les  objec- 
tions d'Annet,  afin  de  se  justifier  sa  foi.  Il  insiste  parti- 
culièrement dans  sa  réponse  sur  la  fondation  de  l'E- 
glise, basée  sur  le  miracle  même  de  la  résurrection. 
Les  Apôtres  ont  établi  le  Christianisme  en  faisant  sans 
cesse  appel  à  la  résurrection  du  Sauveur.  N'est-ce  pas 
là  une  œuvre  surnaturelle?  Mais  il  ne  néglige  pas  de 
résoudre  les  difficultés  spéciales  de  son  antagoniste. 
Ce  qu'Annet  appelle  des  récits  contradictoires,  lui  le 
nomme  récits  complémentaires.  Les  quatre  évangé- 
listes  se  complètent  mutuellement.  Leurs  divergences 
s'expliquent  et  se  justifient  par  la  diversité  de  leur 
but.  Saint  Matthieu,  qui  écrivait  pour  les  Juifs  conver- 
tis, n'avait  pas  besoin  de  leur  exposer  certains  faits 
qu'ils  connaissaient  parfaitement,  mais  saint  Luc,  écri- 
vant pour  les  païens,  ne  pouvait  se  dispenser  de  les  leur 
faire  connaître.  De  plus,  West  distingue  avec  soin  les 
diverses  apparitions  de  Notre-Seigneur  et  des  Anges,  et 
il  montre  que  ces  dernières  ont  été  plus  nombreuses 
qu'on  ne  l'admettait  communément.  Ce  n'est  qu'en  les 
confondant  les  unes  avec  les  autres  qu'on  s'imaginait 
y  découvrir  des  contradictions. 

Annet  répondit  à  West  l  comme  il  avait  répondu 
à  Sherlock,  mais  il  était  acculé  dans  ses  derniers  re- 
tranchements et  il  fut  obligé  de  démasquer  toute  son 
sur  l'histoire  et  sur  les  preuves  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
in-12,  Paris,  1757.  Il  a  été  réimprimé  par  Migne,  dans  ses  Dé- 
monstrations Evangéliques,  t.  x,  18'i3,  col.  1021-1172.  Cf.  Farrar, 
Critical  History  of  Free  Thought,  1863,  sect.  vin,  note  49. 

1.  Supernatwals  examinée  :  in  four  dissertations,  dans  la  Col- 
lection of  the  Tracts  of  a  certain  Free  Inquirer,  p.  103-119. 
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incréflulité  pour  combattre  les  arguments  qui  lui  étaient 
opposés.  Comment,  disait-il,  peut-on  résoudre  les  dif- 
ficultés tirées  des  apparitions  des  anges  en  les  multi- 
pliant? D'apparitions  angéliques,  il  n'y  en  eut  ni  une  ni 
plusieurs.  Ces  êtres  angéliques  n'existent  que  dans  l'i- 
magination des  hommes. 

L'ennemi  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  en  était 
ainsi  venu  à  la  négation  de  tout  ce  qui  est  surnaturel  ou 
ne  tombe  pas  sous  les  sens.  On  raconte  qu'étant  un  jour 
questionné  sur  l'existence  de  l'autre  vie,  il  répondit 
par  cet  apologue  :  «  Un  de  mes  amis,  voyageant  en  Ita- 
lie, entra  dans  une  ville  ;  il  vit  une  auberge  et  voulut 
savoir  si  c'était  celle  qu'on  lui  avait  indiquée;  il  de- 
manda si  ce  n'était  pas  celle  de  l'Ange.  —  Ne  voyez- 
vous  pas,  lui  répondit  le  passant,  que  c'est  un  dragon 
et  non  pas  un  ange? — Mon  ami,  dit  le  voyageur,  je  n'ai 
jamais  vu  d'ange  ni  de  dragon  ;  je  ne  sais  pas  si  cela 
ressemble  à  l'un  ou  à  l'autre  ] .  » 

Annet  écrivit  aussi  contre  l'ouvrage  célèbre  de 
Georges  Lyttleton  (1708-1773)  :  La  religion  chré- 
tienne démontrée  par  la  conversion  et  V apostolat 
de  Saint  Paul2.  Lord  Lyttleton  avait  été  ramené  à  la 
foi  par  son  ami  West.  Saint  Paul,  disait-il,  a  été  con- 
verti par  une  apparition  miraculeuse  du  Sauveur,  sur 
le  chemin  de  Damas,  apparition  certaine,  incontesta- 
ble. Il  s'ensuit  que  Jésus  est  Dieu,  et  le  Christianisme 

1.  Suard,  dans  la  Biographie  universelle,  2e  édit.,  t.  n,  p.  25; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  h,  p.  714. 

2.  Observations  on  the  Conversion  and  Apostleship  of  St.  Paul, 
in  a  letter  to  Gilbert  West,  in-8°,  Londres,  1747.  Souvent  réim- 
primé. Cet  ouvrage  a  été  traduit  en  français  par  Guénée  ,in-12, 
Paris,  1754,  sous  le  titre  que  nous  avons  donné  dans  le  texte. 
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une  œuvre  divine.  La  réponse  que  lui  fit  Annet  est  di- 
gne d'attention  à  plus  d'un  titre  l .  Le  terrain  de  la  dis- 
cussion est  maintenant  changé.  Les  Évangiles  dispa- 
raissent un  moment  de  la  scène  et  ce  sont  les  autres 
écrits  du  Nouveau  Testament  qui  vont  être  enjeu.  Nous 
rencontrons  déjà  ici  la  plupart  des  péripéties  que  nous 
verrons  se  produire  en  notre  siècle  au  sein  de  l'Alle- 
r  lagne  rationaliste.  Après  les  attaques  contre  les  Evan- 
giles, les  attaques  contre  les  écrits  de  saint  Paul. 

Lyttleton  avait  affirmé  comme  un  point  hors  de 
doute  l'authenticité  des  Epîtres  de  l'apôtre  des  Gen- 
tils. Annet  soutient  qu'on  peut  soulever  là-dessus  de 
graves  difficultés.  Les  Manichéens  ont  rejeté  tout  le 
Nouveau  Testament;  les  Encratites,  les  Sévérianiens, 
les  Nazaréens,  les  Ebionites,  n'ont  pas  admis  les  Epî- 
tres de  saint  Paul.  Quant  aux  écrivains  des  premiers 
siècles  considérés  comme  orthodoxes,  ce  sont  des  hom- 
mes pleins  de  partialité,  trompeurs  et  faussaires.  On  ne 
saurait  donc  alléguer  leur  témoignage  en  faveur  de  la 
véracité  des  Ecritures,  on  doit  l'apprécier  d'après  l'exa- 
men intrinsèque  de  son  contenu.  Mais  que  nous  ap- 
prendra cet  examen?  Rien  de  concluant.  On  peut  éta- 
blir que  les  aventures  de  Robinson  Crusoé,  publiées 
par  Daniel  de  Foe,  en  1719,  sont  une  histoire  véridique 
aussi  bien  que  le  Nouveau  Testament.  Ces  aventures 
ne  contiennent  rien  de  contradictoire  ni  d'impossible; 
l'authenticité  de  l'œuvre  n'a  jamais  été  mise  en  ques- 
tion, elle  ne  blesse  ni  la  religion  ni  la  morale,  et  beau- 

1.  The  History  and  Character  of  St.  Paul,  examined  :  in  a 
Letter  ta  Theophilus,  a  Christian  Fricnd,  dans  la  Collection  of 
the  Tracts  of  a  certain  Frec  Inquirer,  p.  27-94. 
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coup  ont  cru  à  la  réalité  des  faits  qui  y  sont  racontés. 
Sous  le  rapport  de  l'accord  des  faits  entre  eux,  Robin- 
son  est  même  supérieur  au  Nouveau  Testament,  où 
les  contradictions  sont  choquantes,  par  exemple,  dans 
le  récit  même  de  la  conversion  de  saint  Paul. 

Saint  Paul  était  odieux  à  Annet,  comme  à  beaucoup 
d'autres  incrédules.  Le  maître  d'école  anglais  a  fait  de 
lui,  avant  M.  Renan,  un  portrait  qui  serait  extrême- 
ment désavantageux,  s'il  était  vrai.  Les  calomnies  des 
Ebionites  contre  le  grand  Apôtre  sont  bonnes  à  ses 
fins  et  il  les  ramasse.  Paul,  dit-il,  était  né  païen,  il  se 
fit  prosélyte  dans  la  capitale  de  la  Judée  pour  épouser 
la  fille  du  grand-prêtre.  Mais  n'ayant  pu  l'obtenir,  il  se 
vengea  en  écrivant  contre  la  loi  et  la  circoncision. 
Homme  double  et  homme  de  tous  les  extrêmes,  vio- 
lent, passionné,  cédant  à  tous  les  caprices  de  son  hu- 
meur changeante,  avide  de  domination,  il  imagina  pour 
satisfaire  son  goût  de  pouvoir,  l'universalisme,  en  sup- 
primant la  loi  et  le  sacerdoce  lévitiques.  «  Il  modela 
ainsi  le  Christianisme  l,  »  lui  donna  sa  forme  propre 
et  fut,  dans  le  sens  littéral,  le  fondateur  d'une  religion 
nouvelle.  Ces  idées  d'Annet,  demeurées  presque  ina- 
perçues à  l'époque  où  il  les  publia,  étaient  appelées  à 
faire  fortune  dans  notre  siècle,  et  elles  sont  aujourd'hui 
acceptées  par  un  grand  nombre  de  rationalistes. 

Les  miracles  de  saint  Paul  ne  trouvent  point  grâce, 
cela  va  sans  dire,  aux  yeux  d'Annet.  Il  les  rejette  avec 
autant  d'assurance  qu'un  libre-penseur  de  nos  jours. 
D'après  lui,  les  uns  sont  des  faits  naturels,  les  autres 

1.  The  History  and  character  of  St.  Paul  examined,  p.  60; 
Lechler,  Geschichte  des  englischcn  Deismus,  p.  319. 
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des  fictions.  La  divinité  de  la  religion  ne  peut  donc  être 
fondée  sur  saint  Paul  ;  elle  ne  dépend  point  de  faits 
historiques;  elle  ne  repose  point  sur  des  fables,  ni  sur 
Paul  ni  sur  Pierre  ni  sur  ce  que  pourrait  dire  quelque 
homme  que  ce  soit.  La  vraie  religion  est  celle  qui  a  pour 
fondement  la  raison  et  la  nature  l .  Il  n'y  a  pas  de  mira- 
cles, car  les  lois  de  la  nature  sont  les  lois  de  Dieu,  et 
par  conséquent  elles  sont  aussi  immuables  que  lui- 
même  2. 

Annet,  en  niant  de  la  sorte  le  surnaturel  et  en  con- 
damnant saint  Paul  avec  tant  de  rudesse  et  sans  le 
moindre  ménagement,  était  en  avant  de  son  époque. 
Ce  n'est  qu'au  xixe  siècle  qu'il  devait  trouver  des  imi- 
tateurs et  de  nombreux  échos.  Il  fut  donc  de  son 
temps  un  incrédule  isolé.  Ses  erreurs  le  firent  con- 
damner à  la  prison  ;  quand  il  en  fut  sorti,  il  vécut  dans 
le  dénûment,  et  il  n'échappa  à  la  misère  que  grâce  aux 
aumônes  de  l'archevêque  de  Cantorbéry.  Une  put  réus- 
sir à  recruter  des  partisans  à  ses  idées,  que  tout  le 
monde  jugea  comme  autant  d'extravagances;  il  dis- 
parut de  la  scène  sans  laisser  alors  de  traces  de  son 
passage  et  avec  lui  se  termina  la  lutte  qu'avaient  sus- 
citée les  écrits  de  Woolston.  Il  avait  continué  le  débat 
qui  avait  commencé  entre  ce  dernier  et  Sherlock,  mais 
même  avant  sa  mort,  le  déisme  anglais  était  entré  dans 
une  nouvelle  phase,  et  passé  de  la  période  aiguë  à  une 
période  moins  violente. 

1.  The  History  and  characier  of  St.  Paul  examinai,  p.  94  ; 
Lechler,  Geschichte  des  englischcn  Deismus,  p.  320. 

2.  Supernaturals  Examined,  Dissert,  u  on  Mr.  Jackson's  Letter  to 
Deists,  dans  la  Collection  of  tke  Tracts  of  a  certain  Free  Inquirer, 
p.  120-150;  Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismus,  p.  321. 


CHAPITRE  VI 


TIN  UAL 


Les  violences  cleWoolston  avaient  procuré  un  grand 
succès  de  vogue  à  ses  écrits,  mais  non  à  ses  idées. 
D'autres  incrédules  allaient  surgir,  plus  dangereux 
pour  les  esprits  faibles  par  leur  modération  relative 
et  calculée,  et  aussi  par  une  tactique  toute  nouvelle. 

Les  déistes  que  nous  avons  vu  paraître  jusqu'ici 
sur  la  scène  n'avaient  point  attaqué  la  révélation  ou 
l'Ecriture  dans  son  ensemble.  Locke  avait  proclamé 
l'indépendance  et  l'autonomie  de  la  raison;  Shaftes- 
bury  avait  séparé  la  morale  de  la  religion  ;  Collins 
s'était  élevé  contre  les  prophéties,  Blount  et  Wools- 
ton  contre  les  miracles.  Maintenant  de  nouveaux  en- 
nemis vont  attaquer  la  cité  sainte  par  tous  les  points 
à  la  fois.  Le  premier  et  l'un  des  principaux  chefs  de 
cette  nouvelle  guerre  estTindal. 

Mathieu  Tindal  (1657-1733)  était  le  fils  d'un  prédi- 
cant  de  Beer-Ferres,  dans  le  Devonshire.  Comme  tant 
d'autres  déistes  anglais,  il  était  franc  viveur  autant 
que  libre-penseur,  sans  principes,  sans  croyances,  sans 
morale.  Saconduite  déréglée  lui  attira,  dès  sajeunesse, 
à  l'université  «l'Oxford,  où  il  faisait  ses  études,  des 
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réprimandes  publiques.  Tour  à  tour  protestant  et  ca- 
tholique, jacobiteetanLi-jacobite,  selonl'intérêt  du  mo- 
ment, il  fut  versatile  et  changeant  en  politique  comme 
en  religion.  Devenu  catholique  vers  1685,  il  était  re- 
devenu anglican  en  1687.  Bientôt  il  ne  fut  plus  ni  l'un 
ni  l'autre.  Il  se  qualifia  lui-même  du  titre  de  «déiste 
chrétien  »  et  traita  de  «  démonistes  »  ou  «  démoniaques  » 
tous  ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme  lui.  Ces  mots  fu- 
rent à  peu  près  tout  ce  qu'il  garda  du  Christianisme. 
Il  s'attira  ainsi  l'animadversion  de  tout  ce  qu'il  y  avait 
de  bons  esprits  en  Angleterre  et  Pope  l'a  stigmatisé  avec 
Toland  dans  s&Dunciade  l  : 

Toland  and  Tindal,  prompt  at  priesls  to  jeer. 

Le  premier  écrit  dans  lequel  Tindal  attaqua  la  re- 
ligion parut  en  1706,  sous  le  titre  de  Droits  de  V Eglise 
chrétienne  défendus  contre  les  prêtres  romains 2 .  Il 
le  publia  sous  le  voile  de  l'anonyme.  Pour  lui  assurer  le 
succès,  l'auteur  n'hésita  point  àflatter  les  passions  de  ses 
compatriotes  contre  le  papisme.  Il  se  donna  l'air  de 
n'attaquer  que  les  catholiques.  C'était  néanmoins  en 
réalité  à  la  religion  même  qu'il  en  voulait,  et  les  prin- 
cipes contenus  clans  son  livre  étaient  le  renversement 
du  protestantisme  comme  du  catholicisme.  Le  clergé 
anglican  ne  s'y  méprit  pas,  il  lui  arracha  son  masque,  le 
réfuta  avec  ardeur  et  fit  condamner  au  feu  le  25  mars 

1.  Pope,  Dunciad,  livre  n,  vers  399.  English  poets,  t.  xn, 
p.  514.  Cf.  noies,  p.  326.  Voir  aussi  1.  ra,  vers  212,  p.  333. 

2.  TheWghts  of  the  Christian  Ckureh,  asserted  againsi  the  Ro- 
mish,  and  ail  other  Priesls,  ivho  daim  an  independent  Power  over 
it.  Pari  i,  Londres,  1706;  2°  édit.,  1706;  3"  édit.,  1707. 


VI.  TINDAL  113 


1710  les  Droits  de  V 'Eglise chrétienne1  .En revanche, 
les  incrédules  du  continent  lui  firent  grand  accueil  ;  Le 
Clerc  le  loua  dans  sa  Bibliothèque  choisie  et  ïindal, 
fuyant  l'orage,  se  réfugia  quelque  temps  en  Hollande. 

Ce  ne  fut  que  vingt  ans  plus  tard,  en  1730,  que  parut 
l'ouvrage  le  plus  célèbre  et  le  plus  dangereux  de  Tindal, 
Le  Christianisme  aussi  ancien  que  le  monde 2.  Il  fait 
date  dans  l'histoire  des  attaques  des  incrédules  contre 
la  révélation. 

En  ce  moment,  le  déisme,  à  cause  de  ses  violences, 
était  mal  vu  en  Angleterre.  Il  y  avait  six  ans  que 
Collins  avait  mis  au  jour  les  Fondements  et  rai- 
sons de  la  religion  chrétienne  (1724);  trois  ans  que 
Woolston  avait  commencé  à  battre  en  brèche  la  ré- 
surrection (1727).  On  était  fatigué  de  ces  luttes  et  de 
ces  excès.  Tindal  n'imita  ni  Woolston  ni  Collins.  Il 
parla  sur  un  autre  ton  que  ses  devanciers  ;  son  esprit 
avait  d'ailleurs  une  autre  envergure.  On  a  appelé  son 
livre  la  Bible  des  déistes  et  on  lui  a  donné  à  lui-même 

1.  «  Few  works  ever  caused  more  stir  among  the  clergv,  » 
dit  Wotton  (Allibone's  Critical  Bictionary  of  english  littérature, 
Philadelphie,  1871,  t.  m,  p.  2423). 

2.  Christianity  as  old  as  the  création  :  or,  the  Gospel,  a  Repu- 
blication of  the  Religion  of  Nature,  volume  i,  in-4°,  Londres, 
1730  (B.  N.  D*  1407).  Une  seconde  édition  parut  in-8»  en  1731, 
une  troisième  en  1732;  une  quatrième  en  1733.  L'auteur  mou- 
rut en  1733,  avant  d'avoir  publié  le  second  volume.  Ses  héri- 
tiers renoncèrent  à  l'éditer ,  sur  la  défense  que  leur  en  fit  l'é- 
vêque  de  Londres,  Gibson.  Le  volume  paru  a  été  traduit  en 
allemand  par  Lorenz  Schmidt,  l'éditeur  de  la  Bible  de  Wer- 
theim  :  Reweis,  dass  der  Christenthum  so  ait,  als  die  Welt  sey, 
Francfort  et  Leipzig,  1741,  et  longuement  analysé  en  français 
dans  le  Recueil  philosophique  de  Naigeon,  t.  n,  Londres,  1770. 

Livres  Saints.  —  T.  n.  8. 
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le  titre  d'apôtre  du  déisme  ] .  Voltaire  le  proclamait  «  le 
plus  intrépide  soutien  de  la  religion  naturelle2.  »  Les 
incrédules  louèrent  àl'envisonréquisitoire,  dès  son  ap- 
parition, comme  l'ouvrage  le  plus  fort  qui  eût  encore 
été  écrit  contre  la  révélation,  S'il  y  avait  de  l'exagéra- 
tion clans  ces  éloges  intéressés,  il  ne  faut  pas  méconnaî- 
tre que  Tindal  les  méritait  dans  une  large  mesure.  Il 
était  bien  au  courant  de  la  polémique  contemporaine  et 
il  avait  composé  son  œuvre  avec  soin  3 .  On  peut  lui  re- 
procher toutefois  de  manquer  de  méthode  dans  son  ex- 
position, de  se  laisser  entraîner  dans  des  digressions 
nombreuses  etd'être  plein  de  redites.  La  forme  du  dialo- 
gue qu'il  avait  adoptée  explique  en  partie  ces  défauts, 
il  est  vrai,  mais  elle  ne  les  justifie  pas. 

Les  reproches  que  l'on  est  en  droit  de  faire  au  litté- 
rateur ne  sont  rien,  du  reste,  en  comparaison  de  ceux 
qu'on  est  obligé  de  faire  au  théologien.  Le  Christia- 
7iisme  aussi  ancien  que  le  )nonde  est  la  négation  même 
de  la  révélation  et  de  l'origine  surnaturelle  de  la  Bible. 
Le  fond  de  l'ouvrage  peut  se  résumer  en  quelques  mots  : 
la  religion  naturelle  est  parfaite  ;  toutes  les  autres  re- 
ligions, y  compris  la  religion  chrétienne,  ne  sont  donc 
des  religions  véritables  qu'autant  qu'elles  sont  iden- 
tiques avec  la  religion  naturelle  4.  De  là  le  sous-titre 

1.  Lechler,  Geschichte  des  englue  lien  Deismus,  p.  327. 

2.  Lettres  au  prince  de  Brunswick,  iv,  QEuvres,t.  vj,  p.  563. 

3.  Farrar,  Critical  Eislory  of  Frce  Thowjhl,  1863,  lecl.  iv  : 
noies,  lecl.  vin,  n.  49;  Allibone.  Critical  IHctionary  of  English 
Lilcralure,  t.  m,  p.  2\23. 

4.  C'est  ce  que  Tindal  développe  particulièrement  dans  le 
ch.  vi,  qui  est  intitulé  :  «  Thaï  llie  Religion  of  Nature  is  an  ab- 
solutely  perfect  Religion,  and  thaï  exlernal  révélation  can  nei- 
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donné  par  l'auteur  à  son  écrit:  L  Évangile,  nouvelle  pu- 
blication de  la  loi  naturelle  1 .  Tindal  conserve  Dieu  et 
l'âme  ;  il  ne  garde  plus  rien  du  Christianisme.  En  réalité, 
il  rejette  toute  révélation  et  détruit  complètement  l'au- 
torité de  la  Sainte  Ecriture.  Ses  prédécesseurs  avaient 
attaqué  des  parties  delà  révélation,  nié  la  valeur  de  quel- 
ques-unes des  preuves  sur  lesquelles  elle  s'appuie;  Tin- 
dal veut  renverser  tout  l'édifice  en  soutenant  qu'il  n'y  a 
point  de  révélation  extérieure,  distincte  de  la  révélation 
intérieure  de  laloinaturelle,  gravée  dansle  cœur  de  tous 
les  hommes. 

D'après  lui,  la  religion  naturel  le  se  réduit  à  la  morale. 
La  moralité  est  le  but,  la  religion  le  moyen.  Nous  n'a- 
vons qu'à  remplir  nos  devoirs  envers  Dieu  et  envers  nos 
semblables  pour  être  religieux.  Tout  ce  qui  ne  se  rap- 
porte pas  àlagloire  de  Dieu  ou  au  bien  du  prochain  n'est 
point  religion,  mais  superstition.  La  morale  consiste 
dans  l'accomplissement  des  devoirs  qui  nous  procurent 
notre  bonheur.  Ces  devoirs  nous  sont  prescrits  par  la 
nature  même  et  nous  sont  enseignés  par  la  raison.  Ils 
constituent  lareligion  naturelle2  .Le  Christianisme  n'é- 
tant, dans  son  fonds,  que  la  religion  naturelle,  il  s'ensuit 

ther  add  to,  nor  take  from  its  perfection;  and  that  true  Reli- 
gion, whether  internally  or  externally  revealed,  must  be  the 
same.  »  C hristianity ,  in-4°,  p.  58. 

1.  Les  nombreuses  épigraphes  mises  par  Tindal  au-dessous 
de  son  titre  ne  sont  que  le  développement  de  cette  idée.  Seu- 
lement il  exagère  et  fausse  la  pensée  des  auteurs  qu'il  cite, 
S.Paul,Eusèbe,  S.  Augustin,  etc. 

2.  «  Nothing  can  be  a  part  of  Religion,  but  what  is  foundedon 
the  Nature  andReason  of  things.  »  C  hristianity ,  ch.  xiv,  p.  353. 
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qu'il  est  aussi  ancien  que  le  monde  et  que  son  nom  seul 
est  une  nouveauté. 

Cependant,  quand  on  examine  le  Christianisme,  on 
y  discerne  des  éléments  qui  ne  se  rencontrentpoint  dans 
lareligion  naturelle  .Que  faut-il  penser  de  ces  éléments  ? 
Le  voici  :  Jésus  n'est  point  venu  pour  enseigner  aux 
hommes  des  devoirs  nouveaux  et  inconnus  ;  il  a  voulu 
seulement,  pour  employer  son  propre  langage,  guérir 
ceux  qui  étaient  malades,  c'est-à-dire  apprendre  à  ceux 
qui  violaient  leurs  devoirs  à  les  observer;  il  a  unique- 
ment promulgué  une  seconde  fois  lareligion  naturelle. 
L'Évangile  était  donc  nouveau, comparé  avec  lareligion 
régnante,  qui  était  mélangée  de  superstition,  mais  il  ne 
l'était  point, comparé  àla  religion  primitive  qu'il  faisait 
simplement  revivre.  Une  fut  donc  pas  un  progrès,  il  fut 
une  restauration,  une  repub lie ation de  la  loi  naturelle. 
La  conséquence  que  Tindai  tire  de  ces  principes,  c'est 
que  le  Christianisme  ne  contient  et  ne  peut  rien  contenir 
qui  ne  soit  purement  rationnel.  Tout  ce  qui  dépasse  la 
portée  de  notre  raison  est  erreur  ou  illusion.  La  raison 
a  le  droit  de  juger  en  souveraine  même  l'Ecriture  et  de 
n'accepter  comme  vrai  que  ce  qui  lui  paraît  tel.  Il  en 
résulte  que  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  l'expérience  per- 
sonnelle, inspiration,  prophéties,  miracles  n'existe  pas. 
LaBible  n'est  qu'un  livre  comme  un  autre,  une  produc- 
tion purement  humaine,  en  d'autres  termes,  elle  n'est 
pas  inspirée.  Tout  livre  qui  nous  prêche  une  saine  mo- 
rale, dit-il,  est  inspiré  comme  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament  ;  les  Maximes  de  Confucius  le  sont  comme 
l'Evangile  11  ce  qui  revient  à  affirmer  que  les  évan- 
1.  Christianity,  p.  342. 
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gélistes  ne  sont  pas  plus  inspirés  que  l'auteur  chinois. 
Pour  établir  que  la  Bible  est  un  simple  produit  de  l'in- 
telligence humain  e,Tindal  cherche  àyrelever  une  mul- 
titude de  défauts.  Elle  nous  fait  de  Dieu,  prétend-il, 
un  portrait  inacceptable  et  nous  le  représente  menteur 
et  parjure.  Elle  est  remplie  de  contradictions  et  d'obs- 
curités. Les  préceptes  qu'elle  nous  donne  sont  vagues, 
incertains,  flottants,  au-dessus  de  la  capacité  du  vul- 
gaire, qui  ignore  les  règles  les  plus  indispensables  à 
connaître  pour  la  bien  comprendre  ;  loin  d'être  unguide 
sûr  pour  la  pratique  de  la  vie,  elle  ne  fait  qu'égarer  et 
embarrasser.  Elle  loue  des  actes  condamnables,  elle 
blâme  des  actes  dignes  d'éloge  ;  elle  commande  des 
choses  qu'il  faut  éviter  ;  elle  proscrit  des  choses  qu'il 
faut  rechercher.  En  un  mot,  la  morale  qu'elle  enseigne 
est  inférieure  à  celle  d'Aristote,  de  Grotius  et  de  Puf- 
fendorf.  Le  Nouveau  Testament  est  le  contre-pied  de 
F  Ancien.  Le  Dieu  du  second  est  tout  différent  de  celui 
du  premier.  Le  langage  des  Evangiles  lui-même  est 
souvent  sihyperbolique  ou  tellement  figuré  que  ce  n'est 
qu'en  recourant  à  la  lumière  du  bon  sens  qu'on  peut 
le  dépouiller  de  ses  exagérations,* c'est-à-dire  qu'on 
trouve  dans  la  Bible  des  imperfections,  des  défauts  au 
moins  aussi  graves  que  dans  les  autres  livres  des  hom- 
mes. Le  temps  a  gâté  encore  l'œuvre  primitive  et  l'E- 
criture n'estparvenue  jusqu'à  nous  qu'altérée  dans  une 
multitude  d'endroits  par  l'incurie  des  copistes  î .  Qu'on 
n'allègue  point  les  miracles  en  faveur  de  l'inspiration 
des  Ecritures  ou  de  l'autorité  de  l'Eglise  : 

Si  jamais  le  mot  de  David,  que  tout  homme  est  men- 
1.  ChrhtUiwty,  p.  257,  263,  269,  267,  331,  323  et  suiv.;  329. 
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leur,  a  été  littéralement  vrai,  c'est  quand  il  s'agit  de  mi- 
racles L'histoire  tout  entière  témoigne  de  la  justesse  de 
la  remarque  qu'a  faite  lord  Bacon  :  Maxime  habenda 
sunt  pro  suspectis,  quse  pendent  quornodocumque  a  reli- 
gione,  ut  prodigia  L'wii.  Les  écrivains  arabes  sont  pleins 
des  miracles  de  Mahomet  et  ils  les  font  accepter  par  le 
peuple  en  disant  :  «  Les  ennemis  de  Mahomet  n'auraient  en 
garde  de  les  inventer;  quant  à  ses  amis,  il  leur  est  défendu 
de  mentir  sous  peine  de  damnation  1 .  » 

Tindal  va  jusqu'à  soutenir,  en  prétendant  s'abriter 
derrière  saint  Jérôme,  que  saint  Paul,  et  non  seulement 
saint  Paul,  mais  Jésus-Christ  lui-même,  ne  se  croyaient 
pas  obligés  de  dire  la  vérité,  parce  que  tout  est  permis 
à  qui  veut  gagner  la  victoire.  Il  insinue  très  claire- 
ment que  les  miracles  et  beaucoup  d'autres  choses  en- 
core ont  été  interpolés  dans  les  Saintes  Ecritures,  ce 
qu'il  s'efforce  de  faire  accepter  en  citant  le  mot  de  Sca- 
liger  :  Omnia  quaeputabant  Christianisme)  conduce- 
re  Bibliis  interseruerunt 2. 

Pour  mieux  convaincre  l'interlocuteur  auquel  il 
expose  ses  théories  que  les  miracles  de  l'Ecriture  ne 
peuvent  être  pris  au  sérieux,  Tindal  discute  ou  plutôtri- 
diculise  quelques-uns  des  faits  surnaturels  racontés 
dans  le  Pentateuque.  Il  revient  fréquemment,  en  par- 
ticulier, sur  l'histoire  d'Adam  et  d'Eve,  ce  sujet  iné- 
puisable de  railleries  pour  tous  les  ennemis  de  la  Bible 
depuis  Julien  l'Apostatjusqu'à  M.  Renan. 

Des  philosophes  seraient  fort  embarrassés  pour  conce- 
voir comment  Eve  pouvait  entretenir  une  conversation 
avec  un  serpent,  incapable  de  parler,  el  avant  qu'un  mu- 

1.  Christianity,  p.  159. 

2.  Christianity,  p.  lfil-to?. 
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tuei  accord  eût  attaché  un  sens  aux  mots  l.  Us  pour- 
raient ajouter  :  Comment,  quoique  l'usage  fasse  considérer 
comme  une  chose  honteuse  de  ne  pas  porter  de  vêtements 
dans  les  pays  où  la  coutume  est  d'être  vêtu,  comment  le 
premier  couple,  qui  ne  savait  même  pas  ce  que  c'était 
qu'un  vêtement,  put-il  rougir  d'être  sans  vêtement  et  cela 
jusque  devant  Dieu  2?  De  sorte  que,  lorsque/s  entendirent 
la  voix  de  Dieu  marchant  dans  le  jardin,  à  la  fraîcheur  du 
soir  (étrange  manière  de  se  représenter  Dieu,  penseraient 
des  philosophes3),  ils  se  cachèrent  de  sa  présence.  Ce  qui 
est  mieux  encore,  comme  les  tabliers  de  feuilles  de  figuier 
qu'ils  avaient  cousues  ensemble  (Us  avaient,  parait-il,  toutes 
les  choses  nécessaires  pour  coudre4)  ne  suffisaient  point 
pour  cacher  leur  honte,  Dieu  en  personne  leur  fit  des  vêle- 
ments avec  les  peaux  des  bêtes  qu'il  venait  de  créer  5 . 

Des  réflexions  semblables  remplissent  plusieurs 
pages.  L'ânesse  de  Balaam  est  aussi  pour  Tindal  une 
bonne  aubaine.  «  Quel  nombre  d'idées  ne  dut  pas  avoir 
l'ânesse  de  Balaam,  dit-il,  pour  être  capable  de  raisonner 
avec  son  maître,  quand  elle  vit  et  reconnut  un  ange6?  » 

1.  Le  serpent  était  le  démon,  caché  sous  la  forme  d'un  rep- 
tile. Joa.,  vin,  44;  Apoc,  xn,  9;  Sap.,  n,  24;  n  Cor.,  xi,  3,  14; 
Rom.,  xvi,  20.  Quant  au  langage,  Dieu  en  donna  au  moins  les 
premiers  éléments  à  Adam  et  à  Eve. 

2.  Ce  fut  précisément  là  l'effet  du  péché. 

3.  «  A  la  fraîcheur  du  soir  »  est  simplement  une  locution  orien- 
tale pour  désigner  le  moment  ou  la  brise  souffle  le  soir. 

4.  Comme  si  Ton  avait  besoin  de  fil  et  d'aiguilles  pour  atta- 
cher des  feuilles  de  figuier!  Le  texte  dit  d'ailleurs  qu'ils  se 
firent  non  des  tabliers,  mais  des  ceintures,  qu'il  était  facile  de 
former  en  entrelaçant  des  feuilles. 

5.  Chrhtianity,  p.  384-386.  Cf.  aussi  p.  385-390;  p.  253-254. 

6.  Christianity,  p.  234.  Collins  a.ait  aussi  cité  l'histoire  de 
l'ânesse  de  Balaam  et  il  disait  que  c'était  «  un  apologue  qu'il 
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Des  protestants  ont  refusé  de  prendre  ce  fait  et  d'autres 
semblables  au  pied  de  la  lettre.  Tindal  ne  l'entend  pas 
ainsi,  comme  il  l'affirme  expressément  à  propos  d'un 
épisode  du  patriarche  Jacob.  «  Quant  à  l'histoire  d'un 
ange  de  Dieu,  luttant,  dit-il,  toute  la  nuit  contre  Jacob, 
puis  le  rendant  boiteux  et  enfin  le  bénissant  et  chan- 
geant son  nom  :  «  Des  interprètes  de  marque  Juifs  et 
«  chrétiens,  observe  M.  Nye,  ont  expliqué  cela  comme 
«  s'étant  produit  non  pas  en  réalité  mais  en  vision.  » 
Néanmoins  on  doit  penser  que  les  Juifs  croyaient  que 
c'était  vrai,  à  la  lettre,  puisque  le  texte  ajoute  :  Us  ne 
mangent  pas  de  ce  nerf,  du  nerf  q  ui  s' était  raccourci, 
jusqu'à  ce  jour   .  » 

Tout  ce  qui  est  miraculeux  est  donc  antipathique  à 
Tindal.  Lesprophétiesetles  prophètes  ne  lui  déplaisent 
pasmoins  quelesmiracles.il  juge  d'abord  inacceptable 
une  partie  des  récits  contenus  dans  les  livres  prophé- 
tiques: «  Combien  de  commandements,  dit-il,  Dieu  ne 
donne-t-il  pas  à  ses  prophètes  lesquels,  si  on  les  prenait 
à  la  lettre,  sembleraient  indignes  de  Dieu,  parce  qu'ils 
le  feraient  agir  comme  un  fou  ou  un  idiot  ?  »  Et  il 
cite  comme  exemples  l'ordre  donné  à  Jérémie  d'aller 

fallait  prendre  littéralement.  »  Warburton  lui  fit  remarquer 
que  l'Écriture  ne  donne  pas  cet  épisode  comme  un  événe- 
ment ordinaire.  «  La  Bible,  dit-il,  nous  représente  cette  his- 
toire, à  chaque  ligne,  comme  une  histoire  extraordinaire  et 
miraculeuse.  Balaam  a  le  don  de  prophétie,  un  ange  y  inter- 
vient, et  il  y  est  dit  positivement  que  Dieu  ouvrit  la  bouche  de 
l'ànesse.  »  Dieu  n'a-t-il  pas  le  pouvoir  de  le  faire  ?  Warburton, 
Essai  sur  les  hiéroglyphes  des  Égyptiens,  traduit  de  l'anglais, 
2  in-12,  Paris,  1744,  t.  i,  p.  72. 

1.  «  .Nye,  of  Nat.  and  Rev.Relig.,  p.  203.»  Christianity,  p.  254. 
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enterrer  une  ceinture  sur  les  bords  de  l'Euphrate  ;  celui 
de  fabriquer  des  liens  et  des  jougs  et  de  les  mettre  sur 
son  cou ,  etc.  Il  n'oublie  pas  le  fameux  déjeuner  d'Ezé- 
chiel,  ni  même  le  commandement  qui  est  fait  à  ce  pro- 
phète de  dessiner  Jérusalem  sur  une  tablette  d'argile 
pour  en  figurer  le  siège  l .  On  ne  voit  g-uère  ce  qu'il  y  a 


22.  —  Plan  de  Babylone.  Tablette  d'argile. 
de  déraisonnable  à  exécuter  plusieurs  de  ces  ordres  di- 
vins, comme  en  particulier  ce  dernier,  qui  devait  servir 
à  Ezéchiel  à  mieux  expliquer  sa  pensée  aux  captifs  2. 

1.  Christianity,  p.  255-256.  Ezech.,  îv,  1-4. 

2.  On  a  retrouvé  en  ces  derniers  temps  dans  les  ruines  de  Ba- 
bylone une  tablette  d'argile  sur  laquelle  est  tracé  le  plan  de  cette 
ville.  Voir  Figure  22. 
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Quant  à  d'autres  faits,  quipeuventparaîtreplusextraor- 
dinaires,  comme  le  voyage  de  JérémieenChaldéc,  beau- 
coup de  commentateurs,  orthodoxes  aussi  bien  qu'hé- 
térodoxes, ont  pensé  qu'il  ne  fallait  pas  l'entendre  au 
pied  de  lalettre  ;  mais  n'importe, Tindal  veut  prendre  La 
Bible  en  défaut  et  tout  lui  est  bon  pouryparvenir.il  faut 
par  conséquent,  de  gré  ou  de  force,  tout  expliquerdaos 
le  sens  rigoureux  ou  littéral.  En  voici  la  preuve  : 

Aucun  mathématicien  ne  pourrait  donner  d'une  ville  une 
description  plus  exacte  que  ne  le  fait  saint  Jean  de  la  grande 
cité,  la  Sainte  Jérusalem.  11  la  vit  d'une  haute  montagne  des- 
cendre du  haut  du  ciel  venant  de  Dieu,  et  il  en  était  si  proche 
qu'ilen  décrit  les  portes,  les  mur ailles  et  les  rues,  et  qu'il  peut 
en  mesurer  la  longueur,  la  largeur  et  la  hauteur  avec  un  ro- 
seau... Néanmoins  les  interprètes  ont  depuis  allégorisé  cette 
grande  cité  et  en  ont  fait  un  pur  château  en  l'air  l. 

Après  avoir  ainsi  maltraité  les  prophètes,  Tindal  ne 
se  donne  point  la  peine  de  discuter  leurs  prophéties.  Il 
met  sans  façon  hors  de  cause  celles  de  l'Ancien  Testa- 
ment en  déclarant  qu'elles  sont  incompréhensibles2.  Se 
débarrasser  par  la  question  préalable  d'un  argument 
aussi  important  en  faveur  de  la  divinité  de  l'Ecriture 
est  aussi  commode  que  peu  concluant.  On  est  bien  en 
droit  d'en  induire  qu'elles  le  gênent. 

Quant  aux  prophéties  du  Nouveau  Testament,  si  l'on  peut 
les  appeler  de  ce  nom,  qui  se  rapportent  à  la  seconde  venue 
du  Christ  et  à  la  fin  du  monde,  les  meilleurs  interprètes  el 
commentateurs  avouent  que  les  Apôtres  eux-mêmes  s»1  mé- 
prirent grossièrement  à  leur  sujet.  A  peine  y  a-l-il  une  Epi- 

1.  Christianity,  p.  25(3. 

2.  Christianity,  p.  258. 


VI.   TINDAL  123 

tre  dans  laquelle  ils  n'annonçentque les  temps  où  ils  écrivent 
sont  les  tempora  novissima,  que  leur  âge  est  le  dernier  âge, 
leurs  jours  les  derniers  des  jours,  que  la  fin  du  monde  est 
proche  et  la  venue  du  Christ  prochaine...  Et  ils  n'affirment 
point  ces  choses  d'une  manière  spéculative,  ils  en  tirent  des 
arguments  et  des  raisons  pour  exciter  le  peuple  à  la  prati- 
que de  la  piété  et  à  toute  espèce  de  bonnes  œuvres...  Et 
quoiqu'ils  ne  prétendent  pas  marquer  le  jour  et  l'heure  où 
s'accompliront  ces  événements,  ils  pensent  bien  toutefois 
que  ce  sera  pendant  leur  vie...  Il  est  très  clair,  ce  me  semble, 
que  saint  Paul  lui-même  s'attendait  à  être  encore  vivant  à  la 
venue  du  Seigneur  et  qu'il  avait  là-dessus  la  parole  de  Dieu. . . 
Si  (conclut-il)  la  plupart  des  Apôtres,  quelle  que  pûten  être  la 
cause,  se  méprirent  sur  une  matière  de  celte  conséquence, 
comment  pouvons-nous  ètrecertainsqu'aucund'eux  ne  s'est 
mépris  dans  aucune  autre  matière?  S'ils  ne  furent  pas 
inspirés  dans  leurs  écrits  quand  ils  parlèrent  de  la  venue 
prochaine  du  Sauveur,  comment  purent-ils  l'être  dans  les 
raisonnements  qu'ils  bâtirent  sur  un  fondement  non  ins- 
piré ?  Et  s'ils  crurent  que  leur  siècle  était  le  dernier,  dans 
tout  ce  qu'ils  prescrivirent,  ils  ne  purent  avoir  l'intention 
d'atteindre  au-delà  de  leur  propre  siècle  1 . 

Ces  paroles  sont  perfides  et  insidieuses.  Non  seule- 
ment les  rationalistes  contemporains  les  acceptent  en- 
core aujourd'hui  en  grande  partie  et  en  font  leur  argu- 
ment capital  contre  l'inspiration  de  l'Ecriture,  maisdes 
protestants  orthodoxes  eux-mêmes,  surtout  en  Angle- 
terre, concèdentàTindal  que  lesxVpôtres  se  trompèrent 
sur  l'époque  du  retour  du  Christ. 

Au  dernier  siècle,  il  ne  rencontra  pas  tant  d'approba- 
teurs. On  publia  contre  le  Christianisme  aussi  ancien 

1.  Christianity,  p.  258-259,  262. 
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que  le  monde  d'innombrables  réfutations.  Trente  ans 
après  sapublication,  c'est-à-dire  en  1760, on  en  comptait- 
cent  six.  Elles  ne  sont  point  toutes  d'égale  valeur,  mais 
quelques-unes  sont  fort  remarquables.  Mentionnons 
spécialement  celle  deWaterland,  Défense  de  l'Ecri- 
ture l,  qui  nous  intéresse  d'une  manière  plus  directe. 
Ce  savant  docteur,  célèbre  dans  sa  patrie  par  ses  ou- 
vrages en  faveur  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  prouve 
très  bien  à  Tindal  que  ses  accusations  contre  l'Ecri- 
ture sont  sans  fondement  et  il  explique  les  passages 
dont  l'auteur  déiste  avait  dénaturé  le  sens.  L'utilité,  la 
vérité  et  V excellence  de  la  révélation  chrétienne, 
par  Jacques  Foster,  mérite  aussi  d'être  signalé  comme 
un  ouvrage  remarquable  2.  Foster  s'y  applique  surtout 
à  établir  l'authenticité,  la  crédibilité  et  l'intégrité  des 
livres  du  Nouveau  Testament  et  à  répondre  à  toutes  les 
objections  qui  avaient  été  faites  contre  les  Ecritures.  On 
rapporte  que  Tindal  lui-même  ne  put  s'empêcher  de 
rendre  hommage  à  la  vigueur  de  sa  dialecliqueetà  l'ar- 
deur de  ses  convictions. 

1.  Daniel   Waterland    (1683-1740),   Scripture    vvidicaied,    in 
four  parts,  in-8°,  Londres,  1730-1734. 

2.  J.  Foster,  The  Usefulness,  Truth,  and  Excellency  of  the  Chris- 
tian Révélation,  in-8°,  Londres,  1731. 


CHAPITRE  VII 


THOMAS    MORGAN 


Quatre  ans  après  la  mort  de  Tindal,  un  de  ses  dis- 
ciples, Thomas  Morgan,  publia  sous  le  voile  de  l'ano- 
nyme un  ouvrage  dans  lequel  il  développait  les  attaques 
de  son  maître  contre  l'Ancien  Testament.  Cet  ouvrage 
avait  pour  titre  :  Le  philosophe  moral,  dialogue  entre 
Philalèthe,  déiste  chrétien,  et  Théophane,  Juif  chré- 
tien. Le  déiste  chrétien,  c'est  l'auteur;  le  juif  chrétien, 
ce  sont  tous  ceux  qui  admettent  l'inspiration  des  Ecri- 
tures et  enparticulierladivinitéderAncienTestament. 
La  vie  de  Thomas  Morgan  est  à  peine  connue. On  sait 
seulement  qu'il  fut  d'abord  pasteur  dissident, puis  laïque 
et  arien  (1726),  puis  médecin,  exerçant  son  art  parmi 
les  Quakers  de  Bristol.  Enfin  il  se  retira  à  Londres  où  il 
vécut  comme  écrivain  et  mourut  le  14  janvier  1743. 
C'est  là  qu'il  publia  successivement,  de  1737  à  1740, 
les  trois  volumes  que  renferme  son  Philosophe  moral 1 . 

1.  The  Moral  philosopher.  In  a  Dialogue  between  Philalethes,  a 
Christian  Deist,  and  Theophanes,  a  Christian  Jew,  Londres,  l.  i, 
1737;  t.  ii,  1739;  t.  m,  1740.  Les  volumes  h  et  m,  portent  cette 
addition  :  By  Philalethes.  Ils  ne  renferment  que  des  réponses 
aux  attaques  qui  s'étaient  produites  contre  le  premier. 
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Le  fond  dos  idées  est  le  même  que  dans  le  Christia- 
nisme aussi  ancien  que  le  monde  de  Tindal,  avec  un 
mélange  d'idées  personnelles.  Morgan  attribue  lapro- 
ductionetle  gouvernementdu  monde  à  ce  qu'il  appelle 
l'Esprit  universel.  Cet  Esprit  est  infiniment  sage,  infi- 
niment puissant.  Il  lui  adresse  la  prière  suivante  : 

0  toi,  Raison  éternelle!  Père  de  la  lumière  etsource  infinie 
de  toute  vérité  et  de  tout  bien,  laisse-moi  metourner  vers  toi. 
avec  l'humilité  et  le  respect  les  plus  profonds,  comme  vers 
mon  créateur,  mon  conservateur,  à  qui  je  dois  l'existence  de 
l'esprit  et  de  la  matière  organisée  dont  je  suis  composé.  Je 
reconnais,  ô  p^re  des  esprits,  cette  dépendance  naturelle  et 
nécessaire  de  ta  présence  constante,  universelle,  de  ta  puis- 
sance et  de  ton  action.  Prends-moi  sous  la  protection  cons- 
tante, ininterrompue  de  ta  divine  sagesse,  de  ta  bonté,  de 
ta  richesse  sans  bornes.  Fais  aussi  tomber  dans  mon  intel- 
ligence les  rayons  de  la  raison  immuable  et  éternelle  !  Si  je 
devais  m'égarer  de  la  voie  de  la  vérité  et  marcher  dans  les 
ténèbres,  instruis-moi  par  des  châtiments  paternels;  que  la 
douleur  et  les  soucis  m'enseignent  la  sagesse,  mais  ne  m'a- 
bandonne pas  à  mon  être  bas  et  bestial.  Répands  toujours 
sur  moi  les  effluves  lumineux  et  bienfaisants  de  la  bonne 
présence,  de  ta  puissance,  de  ton  amour,  afin  que  toute  mon 
existence  soit  un  monument  éternel  à  ton  honneur  et  à  ta 
louange  l. 

Voilà  la  déesse  raison  toute  trouvée  pour  nos  futurs 
révolutionnaires. 

Ce  qui  distingue  Morgan  des  déistes  qui  l'ont  précédé, 
c'est  la  place  capitale  qu'il  donne  dans  ses  écrils  aux 
attaques  contre  l'Ancien  Testament.  Il  se  qualifie  de 
«  chrétien  sur  le  pied  du  Nouveauïestamcnt.  »En  quoi 

1.  The  Moral  Philosopher,  t.  i,  p.  426;  Lechler,  p.  372. 
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consiste  donc  son  Christianisme? Il  admet  lapossibiiité 
d'une  «  inspiration  immédiate  »,  d'une  «  illumination 
surnaturelle,  »  mais  il  déclare  que,  de  fait,  l'inspiration 
n'a  pas  existé  et  qu'elle  est  une  invention  de  nos  «  spiri- 
tuels scolastiques, »  denos«  théologiens. «Quantàlaré- 
vélation,elle  n'est  pour  lui,  comme  pour  Tindal,  que  la 
découverte  de  la  vérité,  par  quelque  voie  que  Tony  par- 
vienne, alors  même  que  ce  soit  simplement  par  la  force 
etlasupérioritédenos  facultés  naturelles.  CommcTin- 
dal,  il  n'accorde  aussi  qu'àlamoralité  lavaleur  d'un  ar- 
gument en  faveur  de  la  religion.  Miracles,  prophéties, 
raisons  spéculatives,  sont  incapables  d'établir  l'exis- 
tence d'une  révélation  divine  et  la  vérité  d'une  religion. 
En  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  il  ressuscite  une  partie 
des  idées  des  gnostiques  et  en  particulier  de  Marcion  ; 
comme  cet  ancien  hérétique,  il  attaque  l'Ancien  Testa- 
ment, abaisse  le  Dieu  des  Juifs  et  professe  pour  S.  Paul 
une  admiration  extrême.  D'après  lui,  le  mosaïsme  est 
en  opposition  avec  le  Christianisme.  C'est  une  religion 
d'un  ordre  inférieur,  qui  ne  prêche  qu'une  morale  na- 
tionale, purement  extérieure  et  temporaire  ;  ses  pres- 
criptions rituelles  sont  d'une  tyrannie  insupportable  et 
ne  contiennent  rien  de  bon  ni  de  vrai.  Le  Dieu  d'Israël 
n'est  pas  le  Dieu  suprême,  c'est  un  dieu  subordonné,  le 
dieu  spécial  et  protecteur  des  Hébreux.  Cette  manière 
de  se  représenter  Jéhovah  est  devenue  aujourd'hui 
générale  parmi  les  rationalistes,  qui  disent  à  peu  près 
comme  lui  :  «  Le  Dieu  d'Israël  ne  pouvait  pas  être  le  Dieu 
du  ciel  et  de  la  terre,  [parce  qu'il  apparaissait  à  Moïse], 
mais  un  simple  dieu  local,  qu'on  pouvait  voir  et  enten- 
dre, le  dieu  elle  prolecteur  de  la  nation  [israélite].  Si  le 
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Jéhovah  mosaïque  n'apas  été  une  idole  comme  les  idoles 
d'Egypte, en  vérité, il  n'y  ajamais  eu  d'idole  au  monde1.» 

Les  miracles  racontés  dans  l'Ancien  Testament  ne 
prouvent  rien  en  sa  faveur.  Ce  sont  ou  des  événements 
naturels,  ou  des  contes  légendaires,  ou  des  mythes  ar- 
rangés à  plaisir. 

Les  plaies  (d'Egypte),  qui  furent  produites,  dit-on,  d'une 
manière  merveilleuse,  soudaine,  quand  on  lança  une  espèce 
de  bâton  enchanté,  n'étaient  alors  comme  aujourd'hui  que 
des  fléaux  ordinaires  en  Egypte  ;  ils  provenaient  de  causes 
naturelles,  par  exemple,  de  la  stagnation  des  eaux  du  Nil 
débordé,  etc.  Notre  auteur  hébreu,  il  est  vrai,  décrit  tout  cela 
avec  des  circonstances  telles  qu'elles  font  paraître  ces  plaies 
aussi  surnaturelles,  aussi  miraculeuses,  que  si  elles*avaienl 
été  produites  immédiatement  parlamain  de  Dieu  même,  sans 
le  concours  d'aucune  cause  naturelle.  Mais  on  sera  moins 
surpris  de  ce  langage,  si  l'on  prend  garde  que  les  historiens 
hébreux  parlent  continuellement  sur  ce  ton ,  attribuant  les 
faits  les  plus  communs  et  les  plus  naturels  à  des  causes  sur- 
naturelles et  à  l'opération  immédiate  de  Dieu.  Ils  vivaient 
et  ils  écrivaient  en  un  temps  de  grande  ignorance  et  de  pro- 
fondes ténèbres,  où  l'on  avait  peu  ou  point  d'idée  des  lois 
généralesde  la  natureetdu  gouvernement  divin  dans  l'ordre 
physique  et  moral.  De  plus,  ils  s'adressaient  toujours  dans 
leurs  écrits  à  l'ignorance,  à  la  superstition  età  l'imagination 
grossière  du  peuple.  Leurs  compatriotes  ne  voulaient  se  lais- 
ser mener  que  par  des  prodiges,  des  signes,  des  prophéties, 
des  révélations  et  autres  œuvres  semblables  des  puissances 
surnaturelles...  Si  nous  voulions  donc  entendre  ces  histo- 
riens trop  à  la  lettre,  d'après  la  philosophie  et  la  théologie 
aujourd'hui  régnantes,  nous  devrions  en  conclure  que  dans 
cette  nation,  il  n'y  a  guère  eu  de  causes  naturelles  et  de  pro- 

1.  The  Moral  Philosopher,  t.  m,  p.  66,  107;  Lechler,  p.  383. 
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vidence  ordinaire,  mais  que  tout  ce  qui  se  rapportait  à  ce 
peuple  a  été  produit,  pendant  plusieurs  siècles,  par  des  mi- 
racles, des  forces  surnaturelles  et  l'intervention  immédiate 
(de  Dieu).  Mais  puisque  Dieu  est  toujours  le  même  et  que 
les  luis  générales,  d'après  lesquelles  il  gouverne  le  monde, 
sont  toujours  semblables,  c'est  un  phénomène  étonnant  que 
tant  de  savants  de  nos  jours  bouleversent  encore  ces  lois 
générales  de  la  nature  et  de  la  Providence  et  se  donnent  le 
plus  grand  mal  pour  nous  ramener  à  la  superstition  égyp- 
tienne et  judaïque,  à  l'ignorance  de  l'antiquité  l. 

Ces  considérations,  où  quelques  éléments  de  vérité  se 
mêlent  à  des  erreurs  nombreuses,  ont  fait  fortune  et 
sont  maintenant  un  des  articles  de  foi  du  rationalisme. 

Thomas  Morgan,  on  le  voit,  avait  découvert  le  mythe 
avant  Strauss  et  l'explication  naturelle  des  miracles 
avant  Eichhorn  et  avant  Paulus.  Non  seulement  il  a 
exposé  les  principes  sur  lesquels  reposent  le  mythisme 
et  le  naturalisme,  mais  il  les  a  appliqués  auxfaits  mira- 
culeuxles  plus  saillants  de  l'histoire  sainte.  Ainsi  lepas- 
sage  de  la  mer  Rouge  eut  lieu  d'après  lui  de  la  manière 
suivante  :  le  peuple  hébreu,  h.  cause  du  peu  d'étendue  de 
ses  connaissances  géographiques,  pouvait  croire  qu'il 
n'existait  aucune  route  d'Egypte  en  Arabie  entre  le 
golfe  de  Suez  et  la  mer  Méditerranée.  Or,  quand  on  le 
conduisit,  soit  de  nuit,  soit  au  milieu  d'un  brouillard 
épais  et  sombre,  au  moyen  de  torches  qui  jetaient  de  la 
flamme  en  même  temps  que  de  la  fumée,  ce  peuple  igno- 
rant, stupide  et  avide  de  merveilleuxputse  laisser  faci- 
lement persuader  que  la  terre  ferme  sur  laquelle  il  était 
passé  était  le  fond  desséché  de  la  mer. 

Le  miracle  de  l'eau  jaillissant  du  rocher  est  aussi  ex- 

1.  The  Moral  Philosopher,  t.  ni,  p.  40  ;  Lechler,  p.  373-378. 
Livres  Saints.  T.  il.  9 
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pliqué  d'une  façon  semblable.  Les  Israélites  n'avaient 
point  en  Egypte  d'autre  eau  que  celle  du  Nil  et  de  ses 
canaux;  ils  n'avaient  jamais  vu  des  sources  d'eau  vive. 
Lorsqu'ils  virent  maintenant  l'eau  couler  d'un  rocher, 
ce  phénomène  dut  au  commencement  leur  paraître  aussi 
extraordinaire  que  le  dessèchement  de  la  mer.  Quand 
plus  tard  on  découvrit  que  c'était  là  une  œuvre  que  Dieu 
et  la  nature  produisent  tous  les  jours,  onrefusa  à  Moïse 
l'entrée  de  la  Terre  Promise,  en  punition  d'une  telle 
présomption1. 

Thomas  Morgan  ne  s'appuie  pas  seulement  sur  l'i- 
gnorance et  la  crédulité  des  lecteurs  auxquels  s'adres- 
saient les  écrivains  bibliques,  il  insiste  aussi  beaucoup 
sur  le  caractère  de  ces  écrivains  eux-mêmes  :  ils  n'é- 
taient point  de  simples  historiens,  ils  étaient  aussi  poè- 
tes et  orateurs  : 

Ces  beautés  poétiques,  ces  tableaux  dramatiques  ne  peu- 
vent offrir  aucune  difficulté  à  celui  qui  saisit  l'esprit  et  le 
plandel'auteur  et  sait  distinguer  l'orateur  et  le  poète  de  l'his- 
torien. Dans  l'antiquité  primitive  on  regardait,  avec  une  con- 
fiance absolue  en  Dieu,  toutes  les  preuves  remarquables  de 
la  Providence  divine  comme  autant  de  manifestations  et  d'a- 
vertissements de  Dieu.  On  avait  une  manière  particulière 
d'exprimer  tous  les  événements  importants.  Si  l'on  avait  par 
hasard  donné  l'hospitalité  à  des  étrangers  et  à  des  voyageurs 
qui  paraissaient  être  des  personnages  au-dessus  du  com- 
mun, on  en  parlait  comme  d'anges  oude  messagers  de  Dieu. 
L'histoire  de  la  sortie  d'Egypte  et  de  la  conquête  de  Canaan 
est  antérieure  de  six  cents  ans  à  l'époque  d'Homère  et  elle  est 
racontée  tout  à  fait  dans  le  même  style  oratoire  et  poétique. 
Si  nous  voulions  entendre  ce  drame  dans  le  sens  littéral,  il 
1.  The  Mural  Philosopher,  t.  n.  p.  66  et  suiv.;  Lechler,  p.  380. 
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nous  faudrait  supposer  que  Moïse  a  été  un  écrivain  plus  fa- 
buleux et  plus  romanesque  qu'Homère,  Ovide  ou  tout  autre 
poète  païen  l. 

En  même  temps  que  Morgan  prélude  de  la  sorte  aux 
idées  courantes  de  nos  jours  sur  la  nature  et  le  carac- 
tère des  écrits  de  l'Ancien  Testament,  il  trace  aussi  la 
voie  à  la  critique  négative  sur  la  question  d'origine  de  nos 
Livres  sacrés.  Gomme  il  n'est  jamais  conséquent  avec 
lui-même,  il  donne  ordinairement  à  Moïse  le  titre  d'au- 
teur du  Pentateuque.  Néanmoins,  non  seulement  il  ré- 
voque en  doute  l'intégrité  des  cinq  premiers  livres  de  la 
Bible,  mais  il  semble  n'attribuer  réellement  à  Moïse  que 
la  rédaction  du  Décalogue.  L'histoire  de  la  création, du 
déluge,  etc.,  est  l'œuvre  de  différents  auteurs,  anté- 
rieurs à  Moïse  et  ne  doit  avoir  été  rédigée  pour  la  pre- 
mière fois,  telle  que  nous  l'avons  maintenant,  que  du 
temps  de  Samuel.  Samuel  a  dû  écrire  toute  l'histoire  de 
son  peuple  jusqu'à  son  temps  2. 

Morgan  a  cherché  aussi  à  ternir,  comme  on  le  fait 
de  nos  jours,  le  caractère  moral  d'un  grand  nombre  de 
personnages  de  l'histoire  sainte ,  en  particulier  de  Sa- 
muel. Voici  ce  qu'il  dit  de  ce  grand  homme  et  comment  il 
comprendle  rôle  des  prophètes,  en  mêlant  comme  tou- 
jours un  peu  de  vrai  à  beaucoup  de  faux  : 

Moïse  avait  constitué  enlsraelun  oracle,  l'Urim  et  le 
Thummim,  pour  trancher  en  quelque  sorte  en  dernière 
instance  les  difficultés  pendantes.  La  voix  de  Dieu  de- 
vait ainsi  décider  d'une  manière  définitive.  Mais  on  re- 
marqua que  cette  voix  n'était  pas  infaillible,  et  l'oracle 

1.  The  Moral  Philosopher,  t.  i,  p.  251  ;  Lechler,  p.  379. 

2.  The  Moral  Philosopher,  t.  n,p.  68elsuiv.;  Lechler,  p.  379-380. 
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perdit  ainsi  son  prestige ,  en  même  temps  que  les  prêtres 
qui  le  rendaient.  C'est  pour  ce  motif  que  Samuel  insti- 
tua l'ordre  des  prophètes,  et  qu'il  établit  pour  eux  une 
école  ou  académie  à  Naïoth.  Là,  on  étudia  l'histoire,  la 
rhétorique, la  poésie  et  les  sciences  naturelles, mais  sur- 
tout la  morale  ou  la  science  de  Dieu,delaProvidenceet 
de  lanature  humaine, ce  qui  chez  les  anciens  était  princi- 
palement appelé  la  sagesse.  Dans  la  suite,  Elisée  devint 
«  prophète  principal  et  professeur  à  Naïoth.  Les  pro- 
phètes devaient  menacer  des  jugements  de  Dieu  l'im- 
piété et  l'injustice,  ets'élever  avec  la  même  liberté  et  la 
même  hardiesse  contre  les  princes  et  contre  les  esclaves. 
C'étaitassurémentune  institution  bienconçue  et  propre 
à  rendre  de  grands  services. Mais  l'influence  des  prêtres 
avait  fait  tomber  le  peuple  dans  un  tel  état  de  supersti- 
tion et  de  dissolution  morale  que  les  prophètes,  malgré 
toute  leur  habileté,  furent  impuissants  à  le  relever  et 
devinrent  eux-mêmes  en  butte  àla  persécution.  Le  peu- 
ple les  considérait  d'ailleurs,  non  point  comme  des  pré- 
dicateurs du  droit  et  du  juste, mais  comme  des  êtres  ex- 
traordinaires, surhumains,  qui  vivaientdansla  familia- 
rité de  Dieu  et  des  anges ,  des  devins ,  Fortune-tellers l .  » 

Telle  était  l'idée  qu'on  avait  de  Samuel.  Ce  juge  d'Is- 
raël était  cependant  accessible  aux  passions  les  plus 
basses  d'après  Morgan.  Saiil,  dit-il,  le  déposa  du  souve- 
rain pontificat. Samuel  en  fut  si  irrité  qu'il  ne  songeaplus 
dès  lors  qu'à  tirer  vengeance  de  cet  atTront  en  renver- 
sant lui-même  le  roi.  Il  n'épargna  rien  pour  y  réus- 
sir: intrigues  de  toute  sorte,  mensonges,  parjures,  tra- 
hison, (it  enfin  révolte  ouverte,  tout  fut  mis  en  œuvre 

i.  The  Moral  Philosopher,  l.  1,  p.  2,  282;  Lecbler.p.  380-381. 
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pour  faire  passer  à  Judala  couronne  royale  qui  avait  été 
donnée  à  Israël  * .  David  n'est  pas  mieux  traité  que  Sa- 
muel. Quand  il  eut  réussi  à  monter  sur  le  trône,  grâce  à 
l'appui  des  prophètes,  il  sut  mettre  les  prêtres  dans  ses 
intérêts.  Son  élégie  sur  la  mort  de  Saiil  et  de  Jonathas 
ne  fut  que  pure  hypocrisie. 

C'était  un  grand  génie  en  poésie,  en  musique  et  dans  l'art 
de  feindre,  sans  foi  dans  ses  amitiés,  implacable  dans  ses 
haines;  il  n'épargnait  jamais  un  homme  dans  sa  colère  ni 
une  femme  dans  sa  passion;  pendant  que  Joab  remportait 
pour  lui  des  victoires,  il  était  lui-même  lâche  et  efféminé;  dans 
ses  plus  grands  transports  de  dévotion,  quand  il  composait 
des  hymnes  pour  les  musiciensdutemple,  ilymèlaitles  plus 
terribles  imprécations  contre  ses  ennemis  2. 

En  revanche,  les  rois  d'Israël  sont  justifiés  des  accu- 
sations des  écrivains  sacrés  : 

La  grande  impiété  qui  est  reprochée  aux  rois  d'Israël  con- 
siste dans  leur  tolérance  envers  l'idolâtrie  et  dans  la  liberté 
de  conscience  qu'ils  accordaient  aux  indigènes  et  aux  étran- 
gers, pour  que  chacun  pût  honorer  Dieu  à  sa  guise...  Tout 
leur  crime  fut  de  ne  point  exterminer  les  idolâtres  avec  le 
fer  et  le  feu,  comme  le  voulait  le  zèle  religieux  des  pro- 
phètes en  faveur  du  Dieu  des  armées.  Mais  Jézabel  jugeait 
cette  méthode  contraire  à  laloi  naturelle  et  au  droit  des  gens3 . 

Si  la  politique  de  cette  reine  l'avait  emporté,  Israël 
n'aurait  pas  été  victime  du  fanatisme  deseszélotes.Les 
déclamations  des  prophètes,  depuis  la  révolte  de  David 
jusqu'à  la  captivité,  contre  les  crimes  et  l'immoralité 
du  peuple,  amenèrent  la  catastrophe  et  l'exil  à  Baby- 

1.  The  Moral  Philosopher,  t.  i,  p.  294-299;  Lechler,  p.  381. 

2.  The  Moral  Philosopher,  t.  i,  p.  300;  Lechler,  p.  382. 

3.  The  Moral  Philosopher,  t.  i,  p.  313;  Lechler,  p.  382. 
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lone,  en  faisant  dus  Juifs  des  hommes  pervers,  igno- 
rants, superstitieux  et  impies1. Tous  ces  éloges  des  rois 
infidèles,  toutes  ces  accusations  contre  les  personnages 
loués  par  l'Écriture  sont  répétés  de  nos  jours  par  les 
ennemis  de  nos  Livres  Saints. 

Si  l'Ancien  Testament  est  pour  le  néo-gnostique  an- 
glais une  sorte  d'œuvre  du  mauvais  principe, le  Nouveau 
Testament  contient  à  ses  yeux  la  vraie  religion  natu- 
relle, la  pure  morale,  fondée  sur  la  raison.  On  a  cru  y 
voir  des  mystères  ;  il  n'y  en  a  point.  Ce  qu'on  a  pris  pour 
des  mystères,  ce  sont  purement  des  expressions  figu- 
rées. Il  y  eut  à  la  vérité  des  Juifs  chrétiens  ou  desjudaï- 
sants  qui  prirent  Jésus  pour  le  Messie  des  prophètes, 
dans  leur  sens  national  et  grossier.  Ce  fut  là  l'idée  de 
Pierre,  mais  ce  ne  fut  point  celle  de  Paul.  Le  système 
de  l'école  de  Tuhingue  sur  le  pétrinisme  et  le  paulinis- 
iii'e  est  déjà  en  germe  dans  le  déiste  anglais.  Il  oppose 
formellement  Paul  à  Pierre  et  aux  autres  Apôtres,  il  dis- 
tingue aussidans le  NouveauTestament  des  écrits  appar- 
tenant les  uns  à  la  tendance  judéo-chrétienne,  comme 
l'Apocalypse  ,  et  les  autres  à  la  tendance  universaliste, 
comme  lesEpîtres  de  S.Paul  .Les  persécutions  firent  dis- 
paraître ces  partis  divers  dans  l'Eglise  primitive  et  ame- 
nèrent Tinstitution  d'une  hiérarchie  antichré'ienne, la- 
quelle condamna  sous  le  nom  de  gnostiques  tous  les  vrais 
chrétiens,  les  héritiers  de  la  doctrine  de  Paul,  partisans 
de  laliherté  de  conscience  et  du  libre  examen2. 

Pour  Thomas  Morgan,  l'idéal  du  chrétien,  le  vrai  chré- 
tien, c'est  l'apôtre  S.  Paul,  parce  qu'il  comhatlit  leju- 

1.  The  Moral  Philosopher,  1.  i,  p.  205;  Lechler,p.  382. 

2.  The  Moral  Philosopher,  t.  i.  p.  370,  387  ;  Lechler,  p.  3^5-389. 
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daïsme,  qu'il  éleva  la  raison  à  la  première  place  et  l'af- 
franchit du  joug-  d'une  autorité  aveugle  et  tyrannique, 
parce  qu'il  fut,  en  un  mot,  «  le  plus  grand  libre-penseur 
de  son  temps,  le  hardi  et  vaillant  champion  de  la  raison 
contre  l'autorité  et  la  superstition  ! .  » 

On  fit  du  reste  moins  d'attention  en  Angleterre  aux 
idées  de  Morgan  sur  l'Apôtre  des  gentils  qu'à  ses  opi- 
nions néo-gnostiques  sur  laloi  mosaïque  et  sur  l'histoire 
des  Juifs. Le  résultat  principal  de  ses  attaques  contre 
l'Ancien  Testament  fut  d'attirer  davantage  l'attention 
publique  sur  cette  partie  de  nos  Livres  Saints.  On  publia 
contre  le  Philosophe  moralun  grand  nombre  de  réfuta- 
tions. Celle  de  Samuel  Chandler,  qui  parut  en  1 741 ,  ré- 
véla pour  la  première  fois  le  nom  de  Thomas  Morgan, 
qui  avait  écrit  sous  le  voile  de  l'anonyme  2.  La  plus 
célèbre  de  toutes  fut  celle  de  William  Warburton  • 
alors  chapelain  du  prince  de  Galles  et  depuis  (1759)  évê- 
que  de  Glocester  (1698-1779),  La  mission  divine  de 
Moïse3.  Elle  n'est  point  irrépréhensible  et  les  para- 
doxes y  abondent.  A  cause  de  ces  défauts,  elle  suscita 
beaucoup  de  critiques.  On  n'aurait  pas  autrement  ac- 
cueilli, disaitWarburton  lui-même, la  Mission  divine  de 
Mahomet.  Néanmoins  le  succès  fut  grand  et  l'ouvrage 
eutcinq  éditions  du  vivant  même  de  l'auteur,  parce  que 
c'était  celui  où  l'on  envisageait  de  la  manière  la  plus 
large  la  thèse  chrétienne.  Les  autres  apologistes  qui 
avaient  répondu  àMorgan  s'étaient  attachés  surtout  aux 

1.  The  Moral  Philosopher,  t.  i,  p.  71-80;  Lechler,  p.  385. 

2.  J.  Chandler,  A  vindication  of  the  history  of  the  Old  Testa- 
ment, Londres,  t.  î,  1741;  t.  il,  1743. 

3.  The  divine  Légation  of  Moses,  Londres,  1738-1741. 
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détails;  Samuel  Chandler,  par  exemple,  avait  particu- 
lièrement] ustifié  le  caractère  d'Abraham  ;  John  Leland 
avait  réfuté  les  accusations  de  Morgan  contre  David, 
Samuel  et  les  prophètes l ,  mais  personne  n'avait  em- 
brassé comme  Warburton,  dans  son  ensemble,  la  légis- 
lation mosaïque.  Quoique  plusieurs  de  ses  réponses 
soient  contestables,  il  combat  sur  différents  points  avec 
succès  les  objections  duPhilosophe  moral 2 . 

1.  J.  Leland,  The  divine  authority  of  tke  Old  and  Neiv  Testa- 
ments asserted,  2  in-8°,  Londres,  1739-1740. 

2.  Warburton  traite  d'ailleurs  de  toute  espèce  de  sujets  dans 
son  livre.  Une  de  ses  digressions  les  plus  célèbres  est  son  élude 
sur  les  hiéroglyphes  égyptiens,  The  Divine  légation  of  Moses, 
1.  iv,  sect.  îv,  4°  édit.,  1765,  t.  m,  p.  69-243  (avec  des  gravures). 
Celte  partie  de  la  Mission  divine  de  Moïse  a  été  traduite  en  fran- 
çais (par  Léonard  de  Malpeines),  sous  le  titre  d'Essai  sur  les 
hiéroglyphes  égyptiens  (avec  figures),  2  in- 12,  Paris,  1744  (B.  N. 
G  13329).  Warburton  accepte  les  résultats  auxquels  était  arrivé 
Spencer  et  les  défend  contre  les  Mgyptiaca  d'Hermann  Witsius. 
Le  second  volume  de  Léonard  de  Malpeines  contient  des  Obser- 
vations sur  Vantiquité  des  hiéroglyphes  scientifiques  et  des  Remar- 
ques sur  la  chronologie  chinoise,  qui  ne  sont  pas  de  Warburton. 


CHAPITRE     V11L 


THOMAS    CHUBB 


Morgan  avait  attaqué  surtout  l'Ancien  Testament, 
Thomas  Chubb  attaqua  principalement  le  Nouveau.  Il 
était,  comme  il  le  raconte  lui-même1,  fils  d'un  mar- 
chand de  drèche  et  naquit  à  East-Harnham ,  petit  vil- 
lage du  comté  de  Salisbury,  le  29  septembre  1679. 
Son  père  mourut  en  1688.  Sa  mère  l'éleva  chrétien- 
nement et  lui  fit  apprendre  à  lire ,  à  écrire  et  à  comp- 
ter. En  1694,  il  entra  en  apprentissage  chez  un  gantier 
de  Salisbury.  Vers  1705,  il  s'associa  à  un  fabricant  de 
chandelles  de  la  même  ville,  et  parvint  à  acquérir  une 
modeste  aisance.  PassionnépouiTétude et  surtontpour 
lathéologie,ilconsacrait  à  la  lecture  tous  lesloisirs  que 
]ui  laissaient  ses  occupations  et  il  fonda  une  petite  so- 
ciété où,  sous  sa  direction,  on  discutait  les  matières  re- 
ligieuses à  l'ordre  du  jour.  Il  développa  de  la  sorte  son 
esprit  et  acquit  beaucoup  de  connaissances,  sans  par- 
venirnéanmoins  à  se  former  une  science  solide.  Bientôt 
il  voulut  mettre  par  écrit  ses  idées  sur  les  questions  cou- 
rantes. Il  avait  beaucoup  discuté  avec  ses  amis  sur  la 

1.  En  tète  de  ses  Posthumnu*  Works,  2 in  8°,  Londres,  1748.  t  i, 
p.  îi-vui.  (B.N.D2  6649). 
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Préface  historique l  de  Whiston,  qui  faisait  revivre  en 
Angleterre  l'hérésie  d'Arius.  Cette  lecture  lui  avait  été 
funeste  ;  elle  l'avait  rendu  arien,  mais  non  sans  que  ses 
amis  eussent  des  objections  à  lui  opposer.  Ce  fut  pour 
résoudre  leurs  difficultés  qu'il  composa  son  premier  es- 
sai. Whiston  en  eut  connaissance,  en  fut  charmé  et  dé- 
cida l'auteur  à  l'imprimer  en  1715.  Dans  cet  opuscule, 
intitulé  La  Suprématie  du  Père2,  Chubb  prétendait 
prouver  par  l'Ecriture  que  Dieu  le  Père  est  le  seul  Dieu 
suprême;  Dieu  le  Fils  est  un  dieu  inférieur,  subordonné 
au  premier.  Il  n'y  exprimait  d'ailleurs  aucune  idée  qui 
lui  fût  propre,  c'était  uniquement  l'arianisme  ressuscité. 

L'origine  de  cet  écrit,  œuvre  d'un  illettré,  excitanéan- 
moins  la  curiosité  publique  et  valut  à  l'auteur  de  nom- 
breux éloges.  Chubb  se  mit  dès  lors  à  composer  sur  des 
matières  très  diverses  de  nombreux  essais,  où  Ton 
trouve  quelquesidéespersonnelles  et  originales;  ils  fu- 
rent réunis  plus  tard  en  volume3.  Le  poète  Pope  écri- 
vait àcette  occasion  à  son  ami  Gay  :  «  J'ai  lu  son  livre  avec 
admiration  pour  le  talent  de  l'auteur,  quoique  je  n'ap- 
prouve pas  toutes  ses  idées.  »  L'ouvrage  le  plus  im- 
portant de  Chubb,  dans  l'histoire  du  développement  des 
idées  rationalistes,  c'est  son  Véritable  Évangile  de  Jé- 
sus-Christ 4 .  Par  là  il  fonda  le  déism  e  populaire,  il  rendit 

t.  W.  Whiston,  Historicai  Préface  to  Primitive  Cliristianity 
revived.  in-8°,  Londres.  1710. 

2.  Tke  Supremacy  ofthe  Fnther  asserted,  in-8°,  Londres,  1715. 
Dans  ses  Posthumous  Work*,  t.  1,  p.  197;  t.  n,  p.  29,  il  l'ait  de 
plus  du  Dieu  des  Juifs  un  simple  Dieu  local  et  subordonné. 

3.  Th.  Chubb,  A  collection  of  Tracts  (35)  on  varions  subjects, 
in-4°,  Londres,  1730  (IL  N.  D1  1405). 

4.  The  true  Gospel  of  Jésus-Christ  asserted,  in-8°,  Londres,  1738 
(R  N.  D2  4939). 
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accessible  àla  foule  des  théories  qui  n'étaient  guère  sor- 
ties jusqu'alors  du  cercle  des  lettrés  et  prépara  les  voies 
à  Jean-Jacques  Rousseau. 

Thomas  Chubb,  a  dit  Voltaire,  jugeantcette  fois  avec 
assez  d'exactitude,  «  ose  penser  que  Jésus-Christ  est  de 
la  religion  de  Thomas  Chubb,  mais  il  n'est  pas  de  la  re- 
ligion de  Jésus-Christ1 .  »  Cet  artisan  qui  s'était  for- 
mé lui-même,  cet  autodidacte,  comme  on  dit  aujour- 
d'hui, avait  nécessairement  une  éducation  fort  incom- 
plète et,  à  cause  de  son  ignorance  même,  il  ne  doutait  de 
rien  et  se  croyait  une  compétence  absolue  dans  tout  ce 
qui  touchait  à  la  théologie.  En  réalité,  il  n'avait  pu  lire 
la  Bible  que  dans  une  traduction  anglaise,  car  il  ne  con- 
naissait que  sa  langue  maternelle,  et  il  l'avait  fort  mal 
lue.  L'esprit  critique  luifaisaitsi  totalementdéfaut  qu'il 
ne  se  préoccupe  en  aucune  façon  du  contexte,  en  citant 
un  verset  de  l'Ecriture,  de  sorte  qu'il  lui  donne  sou- 
vent un  sens  en  contradiction  flagrante  avec  les  mots 
qui  précèdent  ou  suivent  ceux  sur  lesquels  il  s'appuie  2. 
«  Un  abus  perpétuel  des  mots,  dit  Voltaire,  est  le  fon- 
dement de  sa  persuasion  3.  » 
-  Dans  sonVéritahle  Evangile,  Chubb  prétend  ceci  : 

L'Évangile  de  Jésus-Christ  n'est  pas  une  relation  histo- 
rique d'événements  réels,  par  exemple,  le  Christ  a  souffert, 
il  est  mort,  il  est  ressuscité,  il  est  monté  aux  cieux,  etc.. 
Ces  laits  ne  sont  point  l'Évangile  de  Jésus  ni  en  tout  ni  en 
partie.  Luc,  vu,  22  :  Allez,  et  dites  à  Jean  ce  que  vous  avez 

1.  Lettre  sur  les  auteurs  anglais,  Œuvres,  t.  vi,  p.  565. 

2.  Lelanden  a  réuni  un  certain  nombre  d'exemples  frappants, 
A  view  of  the  deistical  Writers,  lett.  xiv,  t.  i,  p.  213  et  suiv. 
Voir  aussi  Sayous,  Les  déistes  anglais,  p.  184-185. 

3.  Lettre  sur  les  auteurs  anglais,  Œuvres,  t.  vi,  p.  565. 


140      TROISIÈME  ÉPOQUE.  II.  LE  DÉISME  EN  ANGLETERRE 

vu  et  entendu,  comment  les  aveugles  voient,  les  boiteux  mar- 
chent, les  lépreux  sont  purifiés,  les  sourds  entendent,  les 
morts  ressuscitent,  l'Evangile  est  prêché  aux  pauvres,  etc. 
Nous  voyons  ici  que  l'Évangile  était  prêché  aux  pauvres  par 
le  Christ  lui-même,  antérieurement  aux  faits  auxquels  je 
viens  de  faire  allusion  ;  par  conséquent  ces  faits,  ou  bien  les 
doctrines  qu'onfait  reposer  sur  eux  (comme  celle  de  la  salis- 
faction  du  Christ,  ou  de  son  intercession,  ou  autre  semblable), 
ne  peuvent  être  une  partie  de  cet  Évangile  l. 

Ainsi,  d'après  Chubb,  le  Sauveur  ayant  prêché  l'É- 
vangile aux  pauvres  avant  sa  passion,  sa  résurrection 
et  son  ascension,  il  s'ensuit  que  ces  trois  mystères  ne 
font  pas  partie  de  son  Evangile.  L'auteur  continue  : 

Encore  un  exemple.  Le  Christ  changea  l'eau  en  vin,  il  ren- 
dit la  vue  aux  aveugles,  les  pieds  aux  boiteux,  la  vie  aux 
morts,  etc.  Ce  sont  là  des  événements  qui  étaient  propres  à 
éveiller  l'attention  de  ses  auditeurs  et  à  donner  du  poids  à 
sa  prédication  comme  à  son  ministère;  néanmoins  la  rela- 
tion de  ces  détails  ne  fait  point  partie  de  son  Évangile.  L'his- 
toire de  ces  faits,  si  elle  est  bien  attestée,  peut  être  alléguée 
comme  une  preuve  de  la  divinité  de  la  mission  du  Christ, 
mais  cette  histoire,  en  tant  qu'elle  n'est  qu'un  récit  de  faits 
pareils,  ne  peut  pas  être  une  partie  de  cette  mission  ;  par 
conséquent  elle  ne  peut  pas  être  une  partie  de  l'Évangile  du 
Christ.  Cela  est  évident  d'après  le  texte  que  j'ai  déjà  cité,  Luc, 
vu,  22,  dans  lequel  l'opération  de  miracles  et  la  prédication 
de  l'Evangile  aux  pauvres  sont  considérés  et  présentés  par 
le  Christ  comme  deux  choses  différentes.  L'Évangile  de  Jé- 
sus-Christétait  cetledoctrine  qu'il  prêchait...,  et  non  aucune 
histoire  de  faits  relatifs  à  sa  personne  ou  à  son  ministère  2. 

1.  Th.  Chubb,  The  true  Gospel  of  Jesus-Christ,  p.  43-44. 

2.  The  true  Gospel,  p    44- 45.  Suivent  d'autres  exemples. 
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Cependant,  dans  son  Véritable  Évangile,  Chubb  ne 
se  prononce  pas  sur  la  réalité  des  miracles  du  Sauveur  : 

Je  ne  me  charge  point  de  prouver  les  faits  susmentionnés 
(les  miracles).  Je  n'entre  pas  non  plus  dans  la  question  desa- 
voir si  ces  faits  étaient  un  argument  rigoureux  et  convenable 
de  la  divinité  de  la  mission  du  Christ,  ou  encore  si,  tout 
bien  considéré,  ils  portent  avec  eux  un  haut  degré  de  proba- 
bilité qu'ils  ont  été  opérés  par  la  puissance  de  Dieu  plutôt 
que  par  l'action  d'un  autre  être  :  ce  sont  là  autant  de  points 
maintenant  hors  de  propos  l. 

Le  pas  que  Chubb  ne  fit  point  alors,  il  le  fit  plus  tard, 
et,  comme  tant  d'autres  déistes  qui  l'avaient  précédé,  il 
descendit  peu  à  peu  jusqu'au  fond  de  l'abîme  de  l'incré- 
dulité. Dans  le  Véritable  Evangile,  les  miracles  lui  pa- 
raissent avoir  été  un  moyen,  «  s'ils  sont  réels,  d'attirer 
la  foule  autour  de  Notre-Seigneur,  et  d'exciter  son  at- 
tention et  ses  réflexions  sur  son  enseignement2;  »  mais 
dans  ses  Œuvres  posthumes ,  son  lang-ag-e  est  tout  au- 
tre. Dès  la  publication  de  ses  premiers  traités,  il  avait 
refusé  de  reconnaître  aux  miracles  une  valeur  démons- 
trative. Si  le  miracle  existait,  disait-il  dès  lors,  il  serait 
un  acte  arbitraire,  produit  par  le  bon  plaisir  de  Dieu, 
pour  ne  pas  dire  par  son  caprice.  En  ce  cas,  rien  ne 
nous  montrerait  que  cet  acte  arbitraire  eût  eu  pour  but 
de  disting-uer  la  religion  véritable  de  la  fausses.  Dans 
Y  Adieu  aux  lecteurs  de  ses  Œuvres  posthumes,  il  va 
beaucoup  plus  loin.  «  Quant  aux  miracles,  dit-il  il  faut 
observer  que  ce  ne  sont  que  des  marques  naturelles,  ou 
des  preuves  de  puissance  ;  ils  n'ont  aucune  liaison  né- 

1.  Th.  Chubb,  The  true  Gospel,  p.  52-53. 

2.  Th.  Chubb,  The  true  Gospel,  p.  53. 

3.  Collection  of  tracts,  Treatise  xviu,  p.  221  et  suiv.,  etc. 
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cessaire  avec  la  vérité,  ils  ne  démontrent  donc  point  la 
véracité  de  l'agent  qui  les  accomplit.  Tout  être  libre 
doit,  selon  la  nature  des  choses,  avoir  la  liberté  de  faire 
un  usage  bon  ou  mauvais  des  facultés  qu'il  possède,  que 
ces  facultés  soient  naturelles  ou  surnaturelles.  Supposé 
que  j'ai  naturellement  une  force  physique  égaie  à  celle 
de  Samson,  comme  je  suis  libre,  il  doitdépenclredemoi 
d'en  user  bien  ou  mal  et  de  m'en  servir  à  tel  propos  qu'il 
me  plaira.  De  même,  supposé  que  je  sois  investi  d'un 
pouv  oiv  surnatureld' opérer  ces  miracles, ég-alàcelui  de 
saint  Paul,  commeje suis  libre, il  doit  dépendre  de  moi, 
dans  ce  cas  comme  dans  le  précédent,  d'user  de  ce  pou- 
voir surnaturel  bien  ou  mal  et  de  m'en  servir  à  tel  pro- 
pos qu'il  me  plaira.  Et  supposé  que  j'emploie  ce  pou- 
voir comme  un  argument  pour  établir  la  vérité  d'une 
proposition,  cette  proposition  ne  serait  pas,  ne  pourrait 
pas  être  prouvée  parla,  parce  qu'il  dépendrait  de  moi  de 
me  servir  de  mon  pouvoir  de  thaumaturg-e  en  faveur  de 
l'erreur  comme  de  la  vérité  etparce  qu'aucun  témoin  des 
faits  ne  serait  capable  de  discerner  si  c'est  en  faveur  de 
l'une  ou  de  l'autre  que  j'ai  exercé  ma  puissance.  Dire 
que  Dieu  ne  souffriraitpointquej'abusassedemonpou- 
voir  est  absurde.  Dieu  peut,  s'il  lui  plait,  anéantir  mon 
être  ou  ma  faculté  d'agir,  il  peut  me  retirer  ce  qu'il  m'a 
donné,  mais  il  ne  peut  pas  me  donner  un  pouvoir  et 
m'empêcher,  en  même  temps,  de  m'en  servir;  ce  serait 
une  contradiction l .  »  Le  sophisme  estici  palpable  :  l'au- 
teur oublie  que  le  don  des  miracles  est  une  grâce,  non 
une  faculté  ;  que  Dieu  est  doué  de  prescience  et  sait  que 
le  thaumaturg-e  n'usera  que  selon  les  vues  divines  du 
1.  Th.  Chubb,  Posthumous  Works,  Lu,  p.  177-178. 
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pouvoir  qui  lui  est  confié.  Chubb  n'en  conclut  pas  moins 
que  c'est  à  la  raison  humaine  à  juger  de  «  la  crédibilité 
des  faits  eux-mêmes  l.  » 

Après  avoir  posé  ces  principes,  Chubb  n'hésita  pas  à 
les  appliquer  aux  miracles  de  Jésus-Christ.  L'examen 
des  prodiges  évangéliques  les  lui  rend  suspects.  En 
effet,  ils  mettent  Jésus  en  contradiction  avec  lui-même, 
en  lui  attribuant  des  actes  contraires  à  son  caractère 
générai  et  au  but  de  sa  mission  : 

Dans  ces  cas,  il  doit  avoir  été  mal  dépeint  etl'on  a  fait  gra- 
vement injure  à  son  caractère.  Ainsi  Jésus  estvenu  poursau- 
verles  pécheurs  comme  les  justes.  Saint  Marc  nous  le  pré- 
sente donc  sous  de  fausses  couleurs,  quand  il  lui  fait  dire  que 
les  Apôtres  seuls  doivent  connaître  les  mystères  de  Dieu  et 
que  le  peuple  ne  peut  apprendre  les  secrets  célestes  que  sous 
le  voile  des  paraboles.  Bien  moins  encore  peut-on  admettre 
ce  que  raconte  le  même  évangéliste  que  le  Sauveur,  ayant 
chassé  une  légion  de  démons  du  corps  d'un  possédé,  leur 
permit  d'aller  dans  un  troupeau  d'environ  deux  mille  porcs 
qu'ils  noyèrent.  «  Quele  Christaitprètéla  main  à  un  si  grand 
mal  que  celui-là,  c'est-à-dire  à  la  mort  de  tant  d'innocentes 
créatures,  au  grand  dommage  de  leurs  propriétaires..., c'est 
si  contraire  à  la  conduite  ordinaire  du  Christ...  que  cette 
histoire  est  tout  à  fait  incroyable  2.  » 

L'écrivain  déiste  admet  d'ailleurs  l'idée  universelle- 
ment répandue  aujourd'hui  parmi  les  incrédules  au 
sujet  des  possessions  : 

Ce  fait  de  l'expulsion  des  démons  me  semble  fondé  sur 
une  erreur  vulgaire  qui  était  alors  dominante  chez  les  Juifs, 
savoir  que  tous  les  désordres  de  l'intelligence  humaine  qu'on 
appelle  communément  frénésie  ou  folie  étaient  produits  par 

1.  Ibid.,  p.  179. 

2.  Posthumous  Works,  t.  n,  p.  180,  18i-l83. 
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un  être  méchant  invisible,  qui  avait  pris  possession  de  la 
personne  atteinte  de  ce  mal...  Quand  le  Christ  guérissait 
donc  un  malade  de  cette  esprce,  les  historiens,  conformé- 
ment aux  opinions  courantes,  disaient  qu'il  avait  chassé  les 
démons  qui  les  tourmentaient,  lorsque,  en  réalité,  il  sem- 
ble n'avoir  fait  autre  chose  que  chasser  la  maladie  naturelle 
que  nous  avons  mentionnée 1 . 

Le  miracle  des  noces  de  Cana  ne  trouve  point  grâce 
aux  yeux  de  Chubb  pour  des  raisons  analogues  :  il  est 
contraire  au  caractère  du  Christ.  «Je  conclus  donc,  dil- 
il,  que  c'est  une  pièce  historique  fausse  ou  qu'elle  a  été 
faussement  racontée,  ce  qui  revient  au  même  pour  ma 
thèse...  Fournir  du  vin  à  des  hommes  qui  avaient  déjà 
bu,  lcurdonnerle  moyen  de  commettre  des  excès,  c'est 
pour  moi  très  improbable2.  «L'histoire  du  figuier  sté- 
rile, rapportée  par  saint  Marc  et  par  saint  Matthieu,  pa- 
raît bien  plus  improbable  encore  : 

Semettreencolère,témoignerunegrande  irritation  contre 
un  arbre,  pour  être  ce  qu'il  était,  c'est-à-dire,  sans  fruit, 
quand  cet  arbre  n'avait  ni  le  pouvoir  ni  la  volonté  d'être  au- 
trement qu'il  n'était,  c'est  une  perversion  tellement  ridicule 
des  passions  humaines  qu'aucun  homme  qui  se  respecte  ne 
voudrait  se  rendre  coupable  d'un  tel  oubli  de  lui-même  ;  et 
agir  ainsi  aux  dépens  du  miracle,  c'est  assurément,  une  ap- 
plication indigne  du  pouvoir  miraculeux3. 

De  pareilles  objections  contre  le  miracle  ne  montrent 
pas  une  grande  largeur  d'esprit.  Chubb  ne  saisit  les  cho- 
ses que  par  leur  petit  côté.  Qu'est-ce  qui  empêchait  No- 
tre-Seigneurde  se  servir  de  l'exemple  d'un  arbre  stérile 

1.  Th.  Chubb,  Posthumous  Works,  p.  183. 

2.  Th.  Chubb,  Poslhumous  Works,  t.  n,  p.  187-188. 

3.  Th.  Chubb,  Posthumous  Works,  t.  il,  p.  189-190. 
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pour  donner  à  ses  disciples  une  grande  leçon  morale  ? 
Autant  vaudrait  lui  reprocher  ses  paraboles. 

Chubb  semble  d'ailleurs  sentir  lui-même  la  faiblesse 
de  son  argumentation,  car  il  finit  par  attaquer  la  crédi- 
bilité des  récits  miraculeux  des  Evangiles,  sous  le  pré- 
texte qu'ils  ne  s'étaient  pas  accomplis  dans  les  villes, 
mais  dans  les  parties  les  plus  obscures  de  la  Judée.  Il 
préludait  ainsi  aux  exigences  de  notre  époque  qui  de- 
vait réclamer  une  commission  scientifique,  formée  de 
membres  de  l'Institut,  pour  vérifier  les  miracles.  L'écri- 
vain déiste  les  juge  enfin  suspects,  parce  que  le  récit  ena 
été  écrit  longtemps  après  l'événement l . 

S'il  traite  ainsi  les  Evangiles,  il  ne  ménage  pas  davan- 
tage les  Actes  des  Apôtres.  «  Ce  livre  des  Actes,  dit-il, 
contient  des  récits  qui  ont  plus  l'air  de  fictions  que  de  faits 
réels  ;  du  moins  les  récits  semblent-ils  avoir  toutes  les 
marques  qui  font  juger  un  fait  incroyable,  par  exemple, 
ce  qu'on  appelle  ordinairement  la  descente  du  Saint-Es- 
prit. »  Le  miracle  du  don  des  langues  est  inadmissible. 
Il  en  est  de  même  des  guérisons  surnaturelles  opérées 
par  saintPaul  et  par  saintPierre.  «Chasser  les  démons, 
guérir  les  maladies  au  moyen  de  mouchoirs  et  de  ta- 
bliers, ressemble  trop  aune  jonglerie  et  semble  mieux 
convenir  à  la  fraude  et  à  la  supercherie  qu'à  l'honnêteté 
et  à  la  vérité,  ou  à  l'honneur  de  la  Divinité  suprême.  » 
Chubb  en  vient  ainsi  à  nier  l'authenticité  des  Actes. 
«  Cette  histoire  desActesdes  Apôtres,  dit-il,  a  vraisem- 
blablement été  le  produit  du  second  siècle,  pendant  le- 

1.  Th.  Chubb,  PosthumousWorks,  t.  n,  p.  202-203.  Il  n'admet 
d'ailleurs  que  comme  probable  l'existence  de  Jésus  et  «le  gros  » 
des  événements  de  sa  vie.  Ibid.,  p.  41-42. 
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quel,  selonles  savants,  lafraude  et  la  supercherie  furent 
fréquentes  J .  » 

Il  rend  responsable  de  ces  fraudes  du  second  siècle 
l'apôtre  saint  Paul.  Autant  Thomas  Morgan  avait  exalte 
le  docteur  des  Gentils,  autant  Chubb  l'attaque  et  le  dé- 
nigre .  Il  lui  reproche  souvent  sa  dissimulation.  «  Aucun 
principe,  dit-il,  ne  peut  justifier  la  fourberie  conseillée 
par  saint  Jacques  et  les  anciens,  et  pratiquée  par  saint 
Paul,  [quand  il  alla  au  temple,  après  ses  premières  mis- 
sions]. Cette  dissimulation  inaugura  et  prépara  pro- 
bablement la  voie  à  ces  fraudes  pieuses  qui,  selon  les 
savants,  furent  si  nombreuses  au  second  siècle,  et,  en 
vérité,  elles  semblent  par  là  justifiées  ou  au  moins  favo- 
risées... Assurément,  saint  Paul  doit  avoir  agi  d'a- 
près ce  principe  que,  dans  certains  cas  et  dans  certaines 
circonstances,  la  vérité  n'oblige  pas  et  peut  céder  la 
place  au  mensonge  et  à  la  dissimulation,  car  autrement 
son  honnêteté  et  sa  probité  en  plusieurs  occasions  ne 
seraient  pas  indemnes  2 .  » 

Ainsi,  en  définitive,  les  miracles  des  Apôtres  ne  prou- 
vent pas  plus  que  ceux  de  Notre-Seigneur  en  faveur  de 
la  divinité  de  la  révélation.  Les  prophéties  prouvent- 
elles  davantage?Nullement.  Les  illuminations  extraor- 
dinaires, les  impressions  divines  dans  une  àme  sont  dan- 
gereuses autant  qu'inutiles,  parce  qu'on  ne  peut  les  dis- 
tinguer des  impressions  naturelles  ;  la  raison  est  un 
guide  bien  plus  sur 3 . 
L'auteur  déiste  conteste  même  à  Dieu,  au  moyen  d'une 

1.  lbid.,  p.  212,  214-216,  266,  note. 

2.  Ibid.,  t.  il,  p.  92,  235. 

3.  Th.  Chubb,  Post  humons  Works,  t.  i,  p.  109. 
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logomachie,  lapresciencedel'avenir,quandil  s'agit  des 
futurs  contingents  produits  par  des  êtres  libres  : 

Le  mot  prophétie,  employé  dans  le  sens  le  plus  restreint, 
sert  à  exprimer  la  prédiction  des  événements  qui  ne  peuvent 
pas  être  prévus  au  moyen  de  la  connaissance  antérieure  et 
parfaite  de  la  constitution  de  la  nature  et  de  toutes  les  lois 
par  lesquelles  le  monde  naturel  est  gouverné.  Que  Dieu  pré- 
voie tout  ce  qui  peut  être  connu  à  l'avance  dans  la  nature, 
c'est  là,  je  pense,  un  point  qui  ne  peut  souffrir  aucun  doute, 
mais  ce  qui  est  sujet  à  discussion,  c'est  si  les  événements 
qui  résultent  de  l'activité  humaine  ou  en  dépendent  sont  corn 
uaissables  à  l'avance  dans  la  nature  1. 

Voilà  un  premier  doute  soulevé  contre  les  prophéties. 
Chubb  consent  cependant  à  n'en  pas  tenir  compte,  et  il 
veut  bien  admettre  que  Dieu  connaît  tout  l'avenir  et  peut 
le  révéler  à  des  créatures.  Mais  que  conclure  de  là?  Que 
telle  doctrine  est  divine?  Nullement.  Supposons  qu'un 
homme  annonce,  comme  une  vérité  qui  lui  a  été  révé- 
lée, que  la  planète  Saturne  est  habitée  demèmequela 
terre  par  diverses  espèces  d'animaux  et  qu'il  donne  com- 
me preuve  de  la  vérité  de  sa  révélation,  cette  prophétie  : 
«  Dans  un  temps  déterminé,  trois  rois  du  septentrion 
réuniront  leurs  forces,  ils  envahiront  la  Grande  Breta- 
gne et  enferontla  conquête2.  «Aumomentoù  cette  pré- 
diction est  faite,  elle  est  indubitablement  incertaine, 
comme  la  proposition  qu'elle  a  pour  but  d'affirmer.  Voilà 
donc  une  chose  incertaine  qui  est  destinée  àprouver  une 
autre  chose  incertaine.  Peut-on  la  considérer  comme 
une  véritable  preuve?  —  Chubb  ne  songe  pas  que  les 

1.  Th.  Chubb,  Posthumous  Works,  t.  n,  p.  140. 
■^.  Th.  Chubb,  Posthumous  Works,  t.  il,  p.  141-142. 
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prophètes  faisaient  des  miracles  ou  des  prophéties  qui 
s'accomplissaient  sans  retard,  pour  prouver  la  véracité 
de  celles  qui  étaient  à  longue  échéance,  et  il  conclut  de 
là  que  toute  prophétie ,  étant  douteuse  par  sa  nature 
même,  est  incapable  d'établir  la  vérité  de  la  révélation. 

C'est  bien  pis  encore,  ajoute-t-il,  quand  la  prophétie 
est  en  termes  «  ambigus,  obscurs,  hiéroglyphiques,  » 
comme  cela  arrive  le  plus  souvent.  Alors  on  ne  pourra 
même  point  savoir  au  juste  ce  qui  a  été  prédit.  La  pro- 
phétie, par  la  nature  des  choses,  n'est  donc  point  apte 
à  prouver  l'existence  de  la  révélation.  Celles  que  l'on 
applique  à  Jésus-Christ  sont  si  louches  et  si  peu  claires 
qu'elles  n'ont  aucune  valeur  démonstrative  ] . 

Quant  aux  prophéties  contenues  clans  le  Nouveau 
Testament,  elles  ne  valent  pas  mieux  que  celles  qu'on 
croit  découvrir  dans  l'Ancien.  Par  exemple,  celle  du  re- 
tour de  Notre-Seigneur,  dans  les  nuées  du  ciel.  «  Elle 
est  plutôt  une  difficulté  qu'un  secours  clans  la  cause 
qu'on  veut  lui  faire  soutenir,  »  car  les  Evangiles  annon- 
cent queceretourestprocheetiln'apas  encoreeu  lieu2. 
En  réalité,  Jésus  ne  prédit  rien,  pas  même  l'abolition 
de  la  loi  de  Moïse  ni  la  conversion  du  monde  que  de- 
vaient opérer  ses  Apôtres.  Son  intention  était  que  ses 
disciples  prêchassent  l'Evangile  uniquement  aux  Juifs 
de  laPalestine  et  de  la  dispersion, et  c'est  ainsi  que  l'avait 
compris  saint  Pierre,  à  qui  avaient  été  confiées  les  clefs 
du  royaume  du  ciel  ;  mais  saintPaul  modifia  et  changea 
tout3.  Il  n'y  a  donc  aucune  véritable  prophétie  dans  le 

1.  Ibid.,  p.  145,  152  et  suiv. 

2.  Th.  Chubb,  Posthumous  Works,  t.  n,  p.  159-160  bis. 

3.  Ibid.,  p.  107-109,  172. 
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Nouveau  Testament,  et  le  Christianisme  est  complète- 
ment dépouillé  de  son  auréole  surnaturelle. 

Thomas  Chubb  était  ainsi  arrivé  peu  àpeu,  avec  pres- 
que tous  les  autres  déistes  anglais,  à  mettre  la  religion 
de  Jésus-Christ  sur  le  même  rang- que  l'islamisme,  sinon 
au-dessous.  La  Sainte  Ecriture  n'est  pas  plus  inspirée 
que  leKoran,etle  Koran  que  la  Sainte  Ecriture  *,nous 
dit-il  lui-même.  Il  ajoute  : 

La  Bible  est  une  collection  d'écrits,  qui,  du  moins  en  ap- 
parence, sont  très  confus;  elle  offre  à  notre  imitation  les 
exemples  de  personnages  dont  lavie  est  composée  d'actions 
bonnes  et  mauvaises;  elle  contient  des  doctrines  qui  appa- 
raissent contradictoires,  dont  les  unes  sont  très  déshono- 
rantes pour  Dieu,  les  autres  très  injurieuses  pour  les  hom- 
mes; elle  impose  des  préceptes dontle  sensestpourle  moins 
douteux  et,  par  conséquent,  sujet  à  dispute  ;  les  avocats  mê- 
mes de  la  Bible,  les  hérauts  de  ses  mérites,  ne  jugent  pas  à 
propos  de  régler  leurs  actions  d'après  le  sens  littéral  et  le 
plus  obvie  de  ces  prescriptions  2. 

Il  conclut  de  là  qu'il  est  impossible  aux  particuliers 
de  discerner  le  véritable  sens  de  la  Bible,  que  le  principe 
de  l'examen  individuel  posé  par  les  protestants  ne  peut 
avoir  d'autre  résultat  que  le  trouble  et  la  confusion,  et 
enfin  que  l'Eglise  romaine  est  seule  logique  en  détermi- 
nant, au  nom  de  l'autorité  infaillible,  le  véritable  sens 
de  l'Ecriture  l.  Mais  il  n'a  garde  pour  cela  de  se  faire 
catholique.  Il  propose  une  sorte  d'indifférentisme  reli- 
gieux. «Les  formes  extérieures  des  religions  sont  mul- 
tiples et  diverses,  et  s'il  y  a  plus  à  gagner  sous  une  forme 
que  sous  une  autre,  la  question  est  pourquoi  xwiclergy- 

1.  Posthumous  Works,  t.  m,  p.  40.  31. 

2.  Th.  Chubb,  Postkumous  Works,  t.  i,  p.  56-57. 
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man  ne  pourrait  pas  accepter  le  passage  d'une  forme 
extérieure  de  religion  à  une  autre,  de  même  qu'il  con- 
sent à  passer  d'une  paroisse  ou  d'un  évêché  à  un  autre?  » 
Toutes  les  religions  ont  du  bon  et  du  mauvais,  le  maho- 
métisme  comme  le  Christianisme  ]  : 

La  religion  étant  de  création  humaine,  toutes  les  religions 
sont  également  vraies,  quelle?  que  soient  les  différences  qui 
les  distinguent  pour  la  personne  ou  le  parti  qui  les  embrasse... 
Si  [l'examen  de  la  doctrine  musulmane]  avait  pour  résultat 
de  me  convertir  au  mahométisme,  et  de  me  faire  quitter  un 
parti  religieux  pour  en  suivre  un  autre,  je  ne  ferais  qu'a- 
bandonner une  forme  extérieure  de  religion  pour  en  prendre 
une  autre  à  la  place  ;  ce  qui,  je  pense,  me  serait  en  réalité 
aussi  peu  profitable  qu'une  conversion  qui  consisterait  à  me 
faire  quitter  un  habit  rouge  pour  me  couvrir  d'un  habit 
bleu  2 . 

Si  ces  principes  étaient  vrais,  la  vraie  religion  varie- 
rait avec  les  pays.  On  devrait  être  protestant  à  Londres, 
catholique  à  Rome,  musulman  à  Constantinople  et 
bouddhiste  dans  l'Inde.  Mais  on  peut  dire  que  le  déiste 
anglais  a  condamné  sans  le  vouloir  ses  propres  doctri- 
nes, quand  il  a  écrit  dans  ses  Œuvres  posthumes: 

Si  la  révélation  pouvait  me  fournir  des  connaissances  uti- 
les, une  meilleure  règle  de  vie,  de  plus  puissantes  excita- 
tions à  la  pratique  de  la  vertu  et  de  la  vraie  religion  que  je 
n'en  possède  maintenant,  et  me  rendre  ainsi  plus  sage  et 
meilleur,  alors,  je  le  reconnais,  la  croyance  (à  la  révélation) 
me  serait  avantageuse  en  proportion  du  progrès  qu'elle  me 
ferait  accomplir1. 

1.  Th.  Chubb,  Posthumous  Works,  t.  i,  p.  35,36-37. 

2.  Ibid.,  p.  295,  (Cf.  p.  294  et  suiv.);  t.  n,  p.  32-3:1 

3.  Th.  Chubb,  The  posthumous  Works,  t.  »i,  p.  32. 
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Il  prétendait,  il  est  vrai,  que  sa  raison  avait  été  pour 
lui  un  meilleur  maître  que  l'Ecriture,  mais  ses  écrits 
lui  donnent  le  plus  formel  démenti.  Sa  raison,  «ce  guide 
infaillible,  cette  règle  éternelle  et  invariable  du  bien  et 
du  mal l,  »  comme  il  l'appelle,  l'avait  amené  à  nier  la 
Providence  particulière,  à  abandonner  la  prière,  à  dou- 
ter de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  de  l'âme,  à  res- 
treindre le  jugement  dernier  à  une  petite  partie  de  l'es- 
pèce humaine,  à  soutenir  que  Dieu  ne  demanderait 
compte  que  des  péchés  publics,  et  non  des  fautes  pure- 
ment personnelles,  ou  des  injures  faites  soit  à  Dieu  soit 
à  des  particuliers.  L'Écriture  est  assurément  un  meil- 
leur guide  moral,  puisqu'elle  nous  enseigne  a  éviter 
tout  ce  qui  est  mauvais,  même  les  pensées  et  les  désirs 
coupables,  et  qu'elle  nous  apprend  qu'il  y  a  une  autre 
vie  pour  servir  de  sanction  à  la  vie  présente. 

1.  Ibid.,  t.  m.  p    249. 


CHAPITRE  IX 


LORD    BOL1NGBROKE 


Henri  Saint  Jean,  vicomte  de  Bolingbroke  (1678- 
1751),  estplusconnu  comme  politique  etministre  d'É- 
tat que  comme  philosophe  et  déiste.  Il  fut  néanmoins, 
au  siècle  dernier,  l'un  des  propagateurs  les  plus  néfas- 
tes de  l'irréligion,  par  ses  exemples,  par  ses  écrits  et 
plus  encore  par  les  idées  qu'il  inocula  à  Voltaire,  de- 
venu, sur  plusieurs  points,  son  trop  fidèle  disciple  et 
comme  le  truchement  de  sa  pensée.  Les  historiens  an- 
glais s'accordent  aujourd'hui àreconnaître  que  lord  Bo- 
lingbrokeeut  un  caractère  méprisable  l .  Doué  du  talent 
de  la  parole  et  de  l'intrigue,  il  parvint  aux  premières 
dignités  de  l'Etat  sous  la  reine  Anne, mais  il  mérita  jus- 
tement de  les  perdre  2 ,  en  se  servant  des  moyensles  plus 

1.  Voir  R.  Harrop,  Bolingbroke,  in-8°,  Londres,  1884. 

2.  Les  paroles  par  lesquelles  son  père  accueillit  son  éléva- 
tion aux  honneurs  montrent  l'idée  qu'il  avait  de  l'honnêteté  et 
de  la  probité  de  son  fils  :  «  Ah!  Harry,  lui  dit-il,  j'avais  tou- 
jours dit  que  vous  seriez  pendu,  mais  je  vois  maintenant  que 
vous  serez  décapité.  »  Allibone,  Critical  Dictiowtry  of  English  li- 
teratarc,  t.  î,  p.  215.  S'il  ne  fut  pas  décapité  en  effet,  il  fut  du 
moins  condamné  à  l'être. 
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vils  pour  s'en  assurer  la  possession  ou  pour  les  recou- 
vrer, après  en  avoir  été  dépouillé.  Obligé  de  fuir  d'An- 
gleterre pour  cause  de  trahison  avérée ,  et  réfugié  au  châ- 
teau de  la  Source,  près  d'Orléans,  avec  la  marquise  de 
Villette,  nièce  de  Madame  de  Maintenon,  qu'il  avait 
épousée ,  il  eut  Voltaire  pour  commensal.  Plus  tard,  de 
retour  dans  sa  pt  trie ,  il  y  accueillit  encore  l'écrivain 
sceptique,  qui  avait  été  forcé  de  quitter  laFrance. 

Bolingbroke  n'est  ni  un  savant  ni  un  philosophe  ; 
c'est  un  homme  du  monde,  sceptique,  léger,  railleur. 
Comme  Shaftesbury,  il  appartenait  à  la  haute  aristo- 
cratie anglaise;  comme  lui,  il  voulut  faire  la  guerre  à 
la  religion  et  à  l'Ecriture  à  coups  de  traits  d'esprit,  mais, 
différant  en  cela  de  l'auteur  des  Caractéristiques ,  il 
n'avait  aucune  idée  arrêtée  et  sérieuse  et  il  lui  était  in- 
férieur comme  écrivain ,  quoiqu'il  fût  le  premier  ora- 
teur de  son  temps.  Ceux-là  même  qui  lui  décernent  le 
titre  de  grand  prosateur  dans  ses  écrits  politiques  et  le 
placent  à  côté  d'Addison,  reconnaissent  que  son  style 
est  lâche,  lourd,  fatigant  dans  ses  œuvres  philosophi- 
ques. Il  mériterait  à  peine  d'être  mentionné,  sans  l'in- 
fluence qu'il exerçasurlesincrédulesdenotre  pays.  Peu 
de  temps  après  sa  mort,  on  demandait  en  Angleterre  : 
«Qui  donclitBolingbroke?»  Onle  litaujourd'hui moins 
que  jamais1.  Mais  Voltaire,  qui  prétendait  que  «  per- 

1.  Voir  Encyclopœdia  Britannica,  9e  édit.,  t  îv,  1876,  p.  7.  Mal- 
let,  chargé  d'éditer  les  Œuvres  de  Bolingbroke  après  sa  mort,  cro- 
yait qu'elles  seraient  pourlui  une  fortune  et  refusa  d'accepter  trois 
mille  livres  sterling  que  lui  en  offrait  un  libraire.  Il  lui  fallut 
plus  de  vingt  ans  pour  rentrer  dans  ses  frais.  Ch.  de  Rémusat, 
L'Angleterre  au  xvme  siècle,  1856,  t.  î.  p.  430.  Bolingbroke  avait 
préparé  soigneusement  ses  œuvres  pour  l'impression,  mais  pour 
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sonne  n'a  jamais  écrit  rien  de  plus  fort  l,  »  tira  de  ses 
œuvres  tout  ce  qu'elles  contenaientcontrelesEcritures, 
et  Voltaire  fut  beaucoup  lu  2. 

Les  déistes  antérieurs  àBolingbroke  avaient,  pour  la 
plupart,  respecté  la  religion  naturelle,  tout  en  attaquant 
la  religion  révélée.  L'ancien  ministre  de  la  reine  Anne 
ne  respecte  rien.  Pour  lui,  comme  pour  Machiavel,  la 
relig-ion  n'est  qu'un  instrumentum  regni,  un  expédient 
politique  pour  gouverner  les  masses,  dans  lesquelles 
il  ne  voit  qu'un  être  bestial.  Il  n'est  pas  athée,  car  il  ad- 
met expressément  l'existence  de  Dieu,  mais  ni  la  Pro- 
vidence ni  les  attributs  de  Dieu  ni  l'immortalité  de  l'âme 
ne  lui  semblent  démontrés.  Larévélation  n'existe  pas  et 
ne  peut  pas  exister.  «C'est  un  blasphème  d'affirmer  que 
les  Ecritures  sont  divinement  inspirées 3 .  »  L'authenti- 
cité des  livres  mosaïques  n'est,  à  ses  yeux,  nullement 
établie.  Ce  qu'ils  racontent  est  incroyable.  Lesrécits  du 
Pentateuque  lui  rappellent  ces  romans  de  chevalerie 
qui  faisaient  les  délices  de  don  Quichotte  et,  à  son  avis, 
ceux  qui  les  croient  véridiques  ne  sont  pas  moins  fous 

en  esquiver  la  responsabilité,  il  avait  chargé  Mallet  de  ne  les 
publier  qu'après  sa  mort,  ce  qui  a  fait  dire  à  Johnson  :  «  C'était 
un  coquin  et  un  poltron  :  un  coquin  pour  avoir  chargé  une  es- 
pingole  contre  la  religion  et  la  morale  ;  un  poltron,  car  il  n'a 
pas  eu  le  courage  de  i'aire  feu  lui-même,  et  il  a  laissé  une  demi- 
couronne  à  un  mendiant  d'Écossais,  pour  lâcher  la  délente  après 
sa  mort.  »  lbid.,  p.  431. 

i.  Lettre  sur  les  auteurs  anglais,  CEtivres,  185S,  t.  vi,  p.  564. 

2.  Voltaire  attribua  même  à  Bolingbroke  ce  qu'il  n'avait  pas 
écrit,  comme  V Examen  important  de  Milord  Bolingbroke,  Fune 
des  œuvres  les  plus  impies  du  patriarche  des  incrédules. 

3.  Bolingbroke,  Works,  5   in-f°,  Londres,  1754,  1.  m,  p.  299. 
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que  le  chevalier  de  laTriste  Figure,  car  autant  vaut  citer 
l'archevêque  Turpin  que  l'historien  Moïse.  Comment 
ajouter  foi  aux  miracles  qu'il  raconte?  S'ils  avaient  eu 
réellement  lieu  ,  ils  auraient  produit  plus  d'effet.  La  re- 
ligion israélite  s'appuyait  comme  tant  d'autres  sur  des 
miracles  fictifs  et  sur  des  traditions  fausses.  «  Il  y  a  des 
marques  de  l'origine  humaine  des  Ecritures  où  se  tra- 
hissent clairement  la  fraude  et  l'imposture...  Elles  ne 
sont  pas  plus  divines  que  les  Écritures  des  Egyptiens.  » 
Ceux  qui  essaient  de  justifier  la  Bible  ont  «  aussi  mau- 
vais cœur  que  mauvaise  tête;  ils  auraient  beau  passer 
pour  saints,  ils  sont  presque  des  athées...  Il  y  a  des 
fautes  si  grossières  et  des  mensonges  si  palpables  pres- 
que à  chaque  page  de  l'Ecriture,  toute  sa  teneur  est 
telle,  qu'aucun  homme  qui  admet  l'existence  d'un  Etre 
suprême  parfait,  ne  peut  croire  quece  soitlà  saparole... 
Le  témoignage  de  Moïse  ne  peut  donc  pas  être  réputé 
historique'.  »Mais  ce  que  Bolingbroke  reproche  surtout  à 
l'auteur  du  Pentateuque,  c'estl'idée  qu'il  se  fait  de  Dieu  : 

Parmi  les  superstitions  mosaïques,  il  y  en  a  une  qu'on  ne 
peut  reprocher  ni  aux  Égyptiens  ni  à  aucun  autre  peuple 
païen,  et  qui  surpasse  tout  ce  que  ces  derniers  ont  admis 
de  plus  extravagant...  C'est  celle  par  laquelle  l'Etre  Suprême 
est  représenté  comme  ayant  pris  un  nom . . .  par  lequel  il  pour- 
rait être  distingué  comme  le  Dieu  tutélaire  d'une  famille  d'a- 
bord et  puis  d'une  nation  particulière,  à  l'exclusion  de  pres- 
que toutes  les  autres2. 

Et  généralisant  ailleurs  ces  reproches,  il  dit  en  ter- 
mes plus  inconvenants  encore  : 

L'Être  éternel  et  infini  est  représenté  dans  les  histoires  jui- 

1.  Works,  t.  m,  p.  280,  283,  306,  298,  308. 

2.  Works,  t.  iv,  p.  33-3-i,  cf.  t.  m,  p.  304. 
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ves  et  dans  tout  leur  système  religieux,  comme  un  Dieu  tu- 
télaire  local,  qu'on  porte  dans  une  malle  ou  qui  réside  dans 
un  temple...  Les  Juifs  s'accoutumèrent  ainsi  à  traiter  fa- 
milièrement l'Etre  Suprême  et  à  s'imaginer  qu'il  se  familia- 
risait avec  eux,  et  ils  se  figurèrent  qu'il  recevait  leurs  sacrifi- 
ces, qu'il  écoutait  leurs  prières,  quelquefois  au  moins,  aussi 
grossièrement  que  Lucien  représente  Jupiter...  [Les  Ecritu- 
res] imputent  à  la  divinité  des  choses  qui  seraient  une  honte 
pour  l'humanité. ..  Le  système  juif  contenait  de  tels  exemples 
de  partialité  dans  l'amour  et  dans  la  haine,  de  colère  fu- 
rieuse, de  vengeance  impitoyable,  dans  une  longue  série  de 
jugements  arbitraires,  qu'aucun  autre  peuple  de  la  terre, 
celui-là  excepté,  ne  les  aurait  pas  attribués,  je  ne  dirai  point 
à  Dieu,  mais  aux  pires  de  ces  monstres  qui  sont  quelquefois 
supportés  ou  envoyés  par  Dieu,  pour  peu  de  temps,  afin  de 
punir  les  iniquités  des  hommes  l. 

On  voit  queBolingbroke  apporte  en  faveur  de  sa  thèse 
plus  d'injures  que  de  raisons.  Une  mérite  donc  pas  d'être 
discuté.  Le  seul  point  qu'il  soit  àpropos  de  relever  dans 
ses  attaques  contre  le  Pentateuque,  parce  qu'il  a  trouvé 
un  certain  nombre  d'adhérents,  c'est  que,  d'après  lui, 
ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  vrai  dans  la  religion  judaïque, 
ce  sont  des  dépouilles  de  l'Egypte.  Il  emprunte  cette 
idée  à  Shaftesbury  qu'il  a  souvent  copié. 

Que  les  Juifs  aient  admis  l'unité  de  Dieu,  c'est  vrai;  qu'A- 
braham ait  pu  apprendre  ce  dogme  parmi  les  Egyptiens..., 
c'est  vrai  également;  mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que  lui 
ou  ses  descendants  aient  adoré  le  vrai  Dieu  a. 
La  religion  desHébreux  fut  empruntéeaux  Egyptiens: 

Quand  Dieu  se  souvint  de  son  alliance  avec  Abraham.  — 
expression  étrange  mais  très  tbéologique,  —  les  descen- 

1.  W(»-A-.s\  l.  îv,  p.  463;  t.  ru.  p.  29'.)  ;  t.  v,  p.  515. 

2.  Works    t.  m,  p.  298-299.  Cf.  p.  308  ;  t.  v,  p.  195. 
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dants  d'Abraham  avaient  oublié  leur  Dieu  et  étaient  devenus 
Égyptiens,  c'est-à-dire  adonnés  aux  superstitions  égyptien- 
nes. Dieu  s'accommoda  alors,  comme  de  savants  théolo- 
giens nous  l'assurent,  à  la  plupart  de  leurs  préjugés  supers- 
titieux, et  de  fait  beaucoup  d'usages  religieux  des  Israélites 
paraissent  avoirétélesmèmesqueceuxdes Egyptiens.  Ainsi, 
quelques  théologiens  sont  assez  sincères  pour  avouer  que 
les  Juifs  empruntèrent  aux  Egyptiens,  tandis  que  le  plus 
grand  nombre  soutiennent  le  contraire  et  veulent  nous  per- 
suader que  tout  le  monde  païen  a  été  éclairé  par  la  lampe 
du  Tabernacle  l. 

Quant  au  Nouveau  Testament  et  au  Christianisme, 
Bolingbroke  a  exprimé  sur  ce  sujet  des  opinions  tout- 
à-fait  contradictoires.  Ses  écrits-posthumes  sont  à  cet  é- 
gard  beaucoup  plus  violents  et  plus  impies  que  les  écrits 
qu'il  avait  publiés  avant  sa  mort.  Il  dit  dans  ses  Essais  : 

Qu'il  y  ait  beaucoup  d'expressions  ambiguës,  beaucoup  de 
paroles  obscures  dans  les  Évangiles,  qu'il  y  ait  beaucoup  de 
dogmes  que  la  raison  n'aurait  jamais  enseignés  et  qu'elle 
est  incapable  de  comprendre  maintenant  qu'ils  sont  ensei- 
gnés, c'est  là  ce  qu'on  ne  peut  nier.  Que  dis-je?  L'esprit  hu- 
main a  faitjusqu'ici  et  fera  toujours  en  vain  les  plus  grands 
efforts  pour  ramener  l'économie  du  plan  divin  dansla  mission 
du  Christ  et  de  la  rédemption  de  l'homme  à  un  système  sans 
incohérence,  intelligible,  raisonnable,  de  doctrines  et  de 
faits...  [Pour  qui  n'examine  que  superficiellement  les  cho- 
ses, le  Dieu  du  Nouveau  Testament  paraît  plus  acceptable 
que  celui  de  l'Ancien.  Cependant],  somme  toute,  le  caractère 
moral  attribué  à  l'Être  Suprême  par  la  théologie  chrétienne 
diffère  peu  de  celui  que  lui  attribue  la  théologie  juive.  La 
différence  est  plus  apparente  que  réelle,  et  si  l'une  lui  at- 
tribue des  accès  de  colère  violente  et  soudaine,  l'autre  lui 

1.  Dans  Lechler,  Geschichte  des  enylischcn  Deismus,  p.  405. 
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attribue  un  esprit  vindicatif  qui  se  satisfait  lentement  et  en 
silence  l. 

C'est  surtout  à  saint  Paul  que  s'en  prend  Bolingbroke. 
Ille  traite  de  dissimulé,  comme  l'avait  fait  Chubb.  «  Nous 
avons  sa  parole  pour  cela,  dit-il,  il  s'en  vante2.  »Ladoc- 
trine  de  cet  apôtre  n'était  pas  la  même  que  celle  de  son 
prétendu  maître  : 

L'Evangile  du  Christ  est  une  chose,  l'Évangile  de  saint 
Paul...  en  est  une  autre...  Saint  Paul  était  un  paraphra- 
seur  diffus,  un  commentateur  cabalistique,  au  moins  au- 
tant qu'aucun  rabbin  ancien  ou  moderne...  Nous  pouvons 
l'appeler  le  père  de  la  théologie  officielle...  L'Evangile  ori- 
ginal était  un  système  de  foi  et  de  pratiques  simples,  ap- 
proprié à  tous  les  temps  et  proportionné  à  toutes  les  intel- 
ligences. L'Évangile  de  saint  Paul,  si  l'on  peut  dire  qu'il 
est  approprié  autant  que  les  autres  à  tous  les  temps,  ne 
peut  en  tout  cas  être  regardé  comme  proportionné  à  toutes 
les  intelligences...  Comment  saint  Paul  a  pu  écrire  d'une 
manière  confuse  et  inintelligible,  lui  qui  était  illuminé  par 
l'Esprit  Saint  afin  d'éclairer  les  gentils  et  qui  recevait  tout 
ce  qu'il  enseignait  par  révélation  immédiate,  ce  sera  tou- 
jours un  problème  difficile  à  résoudre  3. 

Bolingbroke  aune  telle  aversion  pour  saint  Paul  qu'il 
va  jusqu'à  le  compter  parmi  les  fous,  en  compagnie  de 
S.  Augustin,  de  Malebranche  et  de  Tévêque  de  Cloyne  4 . 

En  résumé,  d'après  lui,  le  Nouveau  Testament  ren- 
ferme deux  évangiles  différents,  qui  se  contredisent 
l'un  l'autre,  celui  du  Christ  et  celui  de  saint  Paul.  Le 
Christianisme,  dans  sa  simplicité  native ,  tel  qu'il  fut  en- 

1.  Works,  t.  iv,  p.  318;  t.  v,  p.  532. 

2.  Bolingbroke,  Essay  the  fourth  ,  §  vu,  Works,  t.  ai.  p.  307. 

3.  Ibid.,  p.  312,  327,  330. 

4.  Bolingbroke,  Essay  the  second,  §  xii,  Works,  t.  m,  p.  172. 
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seigné  par  Jésus,  est  une  institution  bienfaisante,  qu'on 
peut  considérer  comme  une  seconde  promulgation  de 
la  loi  naturelle  ou  plutôt  de  la  théologie  de  Platon.  La 
morale  qu'il  enseigne  est  pure,  mais  elle  ne  diffère  pas 
de  celle  des  philosophes  de  la  Grèce  ;  quelques-unes  de 
ses  prescriptions  sont  d'ailleurs  en  désaccord  avec  la  loi 
naturelle.  Quant  à  ses  dogmes,  plusieurs  d'entre  eux,  tels 
que  nous  leslisonsdansles  Evangiles, comme  la  rédemp- 
tion des  hommes  par  la  mort  du  Sauveur,  la  vie  future 
avec  ses  récompenses  et  ses  châtiments,  sont  absur- 
des et  inconciliables  avec  les  attributs  de  Dieu  : 

Le  Dieu  de  l'Ancien  Testament  récompense  et  punil  ici- 
bas  d'une  manière  visible  et  signalée;  il  terrifie  souvent  par 
sa  colère,  il  réforme  quelquefois.  Le  Dieu  du  Nouveau  fait 
ici-bas  peu  de  différence  entre  ceux  qu'il  approuve  et  ceux 
qu'il  désapprouve,  si  peu  qu'il  est  accusé  pour  cela  d'injus- 
tice ;  mais  il  est  en  attente  pour  punir  les  coupables,  plus 
lard,  en  se  vengeant  sans  pitié,  par  des  tourments  éternels, 
lorsqu'il  n'est  plus  lemps  de  terrifier,  parce  qu'il  n'est  plus 
temps  de  réformer1. 

Bolingbroke,  on  le  voit,  n'était  ni  un  critique  ni  un 
philosophe.  Il  fitune  guerre  de  partisan  dans  sa  patrie. 
Le  plus  grand  mal  qu'il  produisit,  ce  fut  de  communi- 
quer son  esprit  d'impiété  à  son  ami  Voltaire.  Ses  écrits 
ayant  causé  peu  d'émotion  dans  la  Grande  Bretagne,  on 
ne  continua  point  les  poursuites  judiciaires  qu'on  avait 
commencées  contre  eux  après  la  publication  deMallet. 
Leland  les  réfuta  en  détail,  dans  ses  Lettres  sur  les 
écrivains  déistes,  au  moment  de  leur  apparition,  mais 
il  n'eut  pas  d'imitateurs  ;  il  était  inutile  de  combattre 
un  ennemi  qui  ne  pouvait  faire  aucun  mal. 

1.  Bolingbroke,  Fragments,  §  lxxv,  Works,  t.  v,  p.  532-533. 
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Le  déisme  anglais  était  condamné  à  mourir  de  la  ma- 
ladie du  scepticisme.  Bolingbroke,  ce  sceptique  mon- 
dain, lui  avait  déjà  imprimé  la  tache  de  son  impopula- 
rité et  de  son  manque  complet  de  sérieux  et  de  tenue  ; 
Hume  devait  lui  porter  le  dernier  coup  en  érigeant  son 
incrédulité  en  système  philosophique  et  en  montrant 
ainsi  à  quel  abîme  conduisaient  ces  doctrines  qui  avaient 
trouvé  des  adeptes  dans  la  Grande  Bretagne  depuis 
près  d'un  siècle. 

David  Hume  (1711-1776)  a  laissé  un  nom  bien  plus 
célèbre  que  les  déistes  dont  nous  avons  jusqu'ici  expo- 
sé les  idées.  C'est  qu'il  fut  non  seulement,  malgré  ses 
graves  erreurs  philosophiques  et  religieuses,  un  méta- 
physicien subtil,  mais  aussi  un  historien  de  valeur  et  un 
économiste  remarquable.  Il  était  écossais,  né  à  Edim- 
bourg, et  descendait  de  la  noble  famille  de  Home  de  Dou- 
glas. Sa  passion  dominante  fut  de  bonne  heure  lagloire 
littéraire.  Il  commença  par  étudier  les  héritiers  dégé- 
nérés de  Platon,  les  sceptiques  de  l'Académie;  plus  tard, 
il  se  pénétra  des  idées  de  Locke  et  de  Berkeley.  Il  sem- 
ble avoir  toujours  compté,  pour  s'assurer  le  succès, 
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objet  de  son  ambition,  sur  le  scandale  que  produiraient 
ses  œuvres  clans  l'esprit  des  personnes  religieuses,  car, 
racontant  l'échec  de  son  premier  ouvrage,  le  Traité  de 
la  nature  humaine,  clans  son  autobiographie  :  «  Jamais 
tentative  littéraire,  dit-il,  ne  fut  plus  malheureuse;  il 
sortit  mort-né  de  la  presse,  sans  même  réussira  exciter 
un  murmure  parmi  les  zélotes.  » 

Le  Traité  delà  nature  humaine  yarut  en  1739-1740. 
Le  but  de  l'auteur  est  de  tirer  les  conséquences  logiques 
du  sensualisme  de  Locke.  Elles  l'amènent àla  négation 
du  principe  de  causalité  et  par  là  même  au  scepticisme. 
Cependant,  comme  devait  le  faire  Kant  quelques  années 
plus  tard,  Hume  recule  devant  les  conclusions  qui  dé- 
coulent de  ses  théories  et  il  cherche  àconserver  un  cer- 
tain nombre  de  vérités  importantes,  surtout  celle  de 
l'existence  de  Dieu l .  C'est  ainsi  que  le  philosophe  an- 
glais a  sa  place  marquée  parmi  les  écrivains  déistes. 

Hume  néanmoins  n'est  guère  connu  comme  déiste  et 
comme  critique  en  matière  de  religion;  les  écrits  qu'il 
composa  sur  ce  suj  et  furent  même  peu  remarqués  de  son 
temps.  Ils  ont  pourtant  une  importance  réelle  dans 
l'évolution  religieuse  du  siècle  dernier  et  dans  le  pro- 
grès des  attaques  des  incrédules  contre  les  Saintes  Ecri- 
tures, h' Histoire  naturelle  de  lareligion,  qu'il  publia 
en!757,  contient  des  idées  qui  ont  fait  depuis  leur  che- 

t .  Quoique  la  philosophie  de  Hume  doive  conduire  à  l'athéisme, 
il  ne  fut  cependant  pas  athée;  bien  plus,  il  ne  croyait  guère  à 
l'existence  des  athées.  Un  soir  qu'il  se  promenait  avec  Fergu- 
son,  admirant  le  ciel  étoile,  il  s'écria  tout  d'un  coup,  saisi  d'en- 
thousiasme et  élevant  les  mains  :  «  Ah  !  mon  ami,  peut-on  con- 
templer le  firmament,  et  ne  pas  croire  qu'il  y  a  un  Dieu  !  »  G. 
Compayré,  La  philosophie  de  Hume,  in-8<>,  Paris,  1873,  p.  320. 

Livres  Saints.  —  T.  n.  11. 
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min;  ily  expose,  entre  autres  choses,  sur  l'origine  de  la 
croyance  à  l'unité  de  Dieu,  une  opinion  généralement 
acceptée  aujourd'hui  par  les  rationalistes. 

Tous  les  déistes,  sans  eh  excepter  Bolingbroke  lui- 
même,  avaient  pensé  que  la  croyance  en  un  seul  Dieu, 
ou  ce  que  nous  appelons  maintenant  le  monothéisme, 
était  un  fait  primitif.  Ils  niaient  ou  révoquaient  en  doute 
lavéracité  des  récits  bibliques,  mais  ils  admettaient  que 
les  premiers  hommes  avaient  connu  le  dogme  de  l'u- 
nité divine.  Hume  inaugura  la  théorie  du  développe- 
ment général  des  idées  religieuses  ;  il  imagina  que  le 
polythéisme  avait  précédé  le  monothéisme  et  il  soutint 
que  la  croyance  à  plusieurs  dieux  était  la  forme  la  plus 
naturelle  et  la  plus  ancienne  de  la  religion.  D'après  lui, 
le  déisme  ou  le  théisme  est  le  fruit  de  la  réflexion,  le 
résultat  du  travail  et  de  l'expérience  des  siècles  : 

Il  semble  certain  que,  conformément  au  progrès  naturel 
de  la  pensée  humaine,  la  multitude  ignorante  doit  se  for- 
mer d'abord  une  idée  grossière  et  basse  des  puissances  su- 
périeures 1 ,  avant  de  s'élever  à  la  conception  de  cet  être 
parfait  qui  a  tout  disposé  avec  ordre  dans  la  nature.  On 
pourrait  aussi  raisonnablement  supposer  que  les  hommes 
ont  habité  des  palais  avant  d'habiter  des  huttes  et  des  ca- 
banes, ou  étudié  la  géométrie  avant  de  faire  de  l'agricul- 
ture, qu'imaginer  que  la  divinité  fut  conçue  dès  le  commen- 
cement comme  un  pur  esprit,  omniscient,  tout-puissant  et 
présent  partout,  au  lieu  d'être  considérée  comme  un  être 
puissant, quoique  borné, avec  des  passions  et  des  appétits, 
des  membres  et  des  organes  humains.  L'esprit  humain  ne 
s'élève  que  par  degrés,  et  de  l'inférieur  au  supérieur;  il  ne 

1.  Sans  la  révélation  primitive,  c'est  possible;  avec  la  révé- 
lation primitive,  non. 
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se  forme  l'idée  de  la  perfection  qu'en  faisant  abstraction 
de  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  discernant  peu  à  peu  ce  qu'il  y  a  de 
plus  noble  dans  ses  conceptions,  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grossier,  il  applique  ce  qu'il  trouve  de  plus  raffiné  et  de 
plus  sublime  à  sa  divinité  1. 

Pour  Hume,  le  témoignage  delaBible,quinousmon- 
tre  Dieu,  le  Dieu  unique,  créant  le  monde  et  se  manifes- 
tant au  premier  homme,  le  témoignage  de  la  Bible  sem- 
ble ne  pas  exister.  «  Aussi  loin,  dit-il,  que  remontent 
récriture  et  l'histoire,  l'humanité,  dans  les  temps  an- 
ciens, paraît  avoir  été  polythéiste...  C'est  un  fait  incon- 
testable que,  il  y  a  dix-sept  cents  ans  environ,  tout  le 
genre  humain  était  polythéiste2.  »  Il  oublie  les  Juifs. 
«  Les  Juifs  étaient  théistes,  observe  avec  raison  le  tra- 
ducteur de  Hume...  La  doctrine  de  l'unité  de  Dieu, 
créateur  et  souverain  maître  de  l'univers,  était  consa- 
crée dans  leurs  livres3.  »  Le  philosophe  anglais,  qui 
devait  être  suivi  également  sur  ce  point  par  les  incré- 
dules contemporains,  nie  le  monothéisme,  au  moins  pri- 
mitif, des  Juifs,  et  il  dit,  comme  on  le  fait  de  nos  jours, 
que  leur  dieu  ne  fut  d'abord  qu'un  Dieu  local,  national. 
La  divinité  qui  par  amour  se  changea  en  taureau  pour 
enlever  Europe,  et  qui  par  ambition  détrôna  son  p^re  Sa- 
turne, devint  YOpiimus  Maximus  des  païens.  Ainsi  le  Dieu 

d'Abraham, d'Isaac  et  de  Jacob  devintleDieu  suprême  ou 

le  Jéhovah  des  Juifs  4. 

1.  Hume  The  natural  History  of  religion,  §  i,  Philosophical 
Works,  Edimbourg,  1826,  t.  îv,  p.  438. 

2.  Ibid.,  p.  437. 

3    Histoire  naturelle  de  la  religion,  Amsterdam,  1759,  p.  118. 
4.  The  natural  History  of  religion,  §  vi,  p.  467.  Dans  la  pre- 
mière édition  on  lisait  :  «  Thus,  notwithslnnding  the  sublime 
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Nous  avons  eu  déjà  occasion  de  réfuter  longuement 
ces  erreurs  sur  l'origine  du  monothéisme  en  Israël  et 
d'établir  que  depuis  Abraham  jusqu'à  Jésus-Christ,  le 
peuple  hébreu,  quoique  souvent  infidèle,  a  adoré  le 
seuletmêmeDieuunique,  celui  que,  dans tousleslivres 
de  l'Ecriture,  il  appelle  le  Dieu  de  ses  pères,  le  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob1.  Hume  ne  donne  d'ail- 
leurs aucune  preuve  de  fait  de  ce  qu'il  avance.  Il  prétend 
démontrerpar  des  considérations  théoriques  et  a  prio- 
ri une  assertion  qui  est  purement  historique  et  devrait 
être,  par  conséquent,  historiquement  établie,  ce  qu'il 
n'essaie  même  point. 

En  ce  qui  concerne  la  révélation  et  le  surnaturel,  de 
même  que  les  déistes  qui  l'avaient  précédé,  Hume  n'ad- 
met ni  miracles  ni  prophéties  comme  preuves  ration- 
nelles de  la  religion  chrétienne.  Les  prodiges,  assure- 
t-il,  n'ont  aucune  valeur  démonstrative.  A  l'en  croire, 
les  pires  ennemis  du  Christianisme,  ce  sont  ceux  qui 
veulent  l'appuyer  sur  des  faits  surnaturels.  Mais  par 
une  contradiction  difficile  à  expliquer,  il  affirme  néan- 
moins que  la  révélation  doit  reposer  sur  le  miracle. 

Nos  principes  peuvent  servir  à  confondre  ces  amis  dan- 
gereux ou  ces  ennemis  déguisés  de  la  religion  chrétienne 
qui  ont  entrepris  de  la  défendre  par  les  principes  de  la  rai- 
son humaine.  Notre  très  sainte  religion  est  fondée  sur  la 
foi,  non  sur  la  raison  ;  le  plus  sûr  moyen  de  la  compromet- 
tre, c'est  de  l'exposer  à  une  épreuve  qu'elle  n'est  en  aucune 

ideas  suggestedby  Moses  and  the  inspired  writers,  many  vulgar 
Jews  seem  still  to  hâve  conceived  the  suprême  Being  as  a  mère 
topical  deity  or  national  protector.  »  Ibid.,  note. 

1.  La  Bibleet  les  découvertes  modernes,  1884,  t.  ni, p.  28et  suiv. 
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façon  en  état  de  supporter.  Pour  rendre  ce  point  plus  évi- 
dent, examinons  les  miracles  qui  sont  rapportés  dans  l'E- 
criture, et,  afin  de  ne  pas  nous  perdre  dans  un  champ  trop 
vaste,  bornons-nous  à  ceux  que  nous  rencontrons  dans  le 
Pentateuque.  Nous  les  examinerons  selon  les  principes  de 
ces  prétendus  chrétiens,  non  comme  la  parole  ouïe  témoi- 
gnage de  Dieu  lui-même,  mais  comme  la  production  d'un 
écrivain  ou  d'un  historien  purement  humain.  Nous  avons 
donc  à  considérer  ici  un  livre  qui  nous  est  présenté  par  un 
peuple  barbare  et  ignorant  ;  il  a  été  écrit  à  une  époque  où 
ce  peuple  était  encore  plus  barbare,  et,  selon  toute  probabi- 
lité, longtemps  après  les  événements  qu'il  raconte;  il  n'est 
corroboré  par  aucun  témoignage  contemporain;  il  ressem- 
ble à  tous  ces  récits  fabuleux  que  toutes  les  nations  donnent 
de  leur  origine.  En  lisant  ce  livre,  nous  le  trouvons  rempli 
deprodiges  et  de  miracles.  11  décrit  un  état  du  monde  et  de  la 
nature  humaine  complètement  différent  du  nôtre  ;  il  raconte 
notre  déchéance  de  cet  état  ;  la  longévité  de  l'homme  s'é- 
tendant  à  près  de  mille  ans,  la  destruction  du  monde  par 
un  déluge,  le  choix  arbitraire  qui  est  fait  d'un  peuple  pour 
être  le  favori  du  ciel,  d'un  peuple  dont  l'auteur  fait  partie, 
la  délivrance  de  ce  peuple  de  la  servitude  par  les  prodigesles 
plus  étonnantsquisepuissentimaginer.  Eh  bien!  je  demande 
que  chacun  mette  la  main  sur  son  cœur  et  qu'après  y  avoir 
sérieusement  réfléchi,  il  déclare  s'il  pense  que  Ja  fausseté 
d'un  tel  livre,  appuyé  sur  de  tels  témoignages,  serait  plus 
extraordinaire  et  miraculeuse  que  tous  les  miracles  qu'il 
raconte.  Il  faudrait  cependant  qu'il  en  fût  ainsi,  pour  accepter 
son  témoignage,  selon  les  règles  de  probabilité  que  nous 
avons  établies. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  miracles  peut  s'appliquer, 
sans  y  rien  changer  aux  prophéties.  En  effet,  toutes  les  pro- 
phéties sont  de  vrais  miracles  et  en  cette  qualité  ne  peuvent 
être  admises  que  comme  preuves  d'une  révélation.   S'il 
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n'était  point  au-dessus  des  forces  de  Ja  nature  humaine  de 
prédire  l'avenir,  il  serait  absurde  d'employer  la  prophétie 
comme  argument  en  faveur  d'une  mission  divine  ou  d'une 
autorité  céleste.  Ainsi,  en  résumé,  nous  pouvons  conclure 
que  non  seulement  la  religion  chrétienne  futd'abord  accom- 
pagnée de  miracles,  mais  que,  même  aujourd'hui,  aucune 
personne  raisonnable  ne  peut  y  croire  sans  un  miracle.  La 
seule  raison  est  insuffisante  pour  nous  convaincre  de  sa 
véracité,  et  quiconque  est  poussé  par  la  foi  à  lui  donner 
son  assentiment,  a  conscience  qu'il  s'opère  en  lui-même  un 
miracle  perpétuel,  qui  renverse  tous  les  principes  de  son 
intelligence  et  le  détermine  à  croire  ce  qui  est  le  plus 
contraire  à  la  coutume  et  à  l'expérience  l. 

Un  pareil  raisonnement  est  la  négation  de  la  révéla- 
tion et  de  lafoi  chrétienne.  Hume  parle  ainsi  après  avoir 
cherché  à  établir  qu'aucun  miracle  ne  peut  être  prouvé, 
parce  que  l'expérience  est,  dit-il,  notre  seul  g-uide  en  ce 
qui  concerne  les  faits  et,  le  miracle  étant  contraire  aux 
lois  de  la  nature,  l'expérience  est  par  là  même  contre  le 
miracle.  De  plus,  ajoute-t-il,  comme  confirmation  dé- 
cisive de  son  principe,  en  réalité  il  n'existe  aucun  exem- 
ple de  miracle  bien  établi.  Des  religions  opposées  allè- 
guent également  en  leur  faveur  des  prodiges,  preuve 
qu'aucun  d'eux  n'est  vrai.  Les  jansénistes  appuientleur 
doctrine  sur  les  merveilles  opérées  par  le  diacre  Paris  : 
elles  sont  affirmées  par  toutes  sortes  de  témoins  non 
suspects,  mieux  établies  que  les  miracles  de  l'Evangile, 
mais  «  l'impossibilité  absolue  et  le  caractère  miracu- 
leux de  tels  événements...  en  est  une  réfutation  suffi- 

i.  Hume,  An  Inquiry  concérning  the  human  Understanding, 
§  10,  Of  miracles,  dans  les  Philosophical  Works,  l.  ni,  p.  153-154, 
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santo  l.  »  Aussi  le  philosophe  anglais  peut-il  sembler 
parler  par  ironie,  quand  il  affirme  sa  foi  chrétienne. 
«  Ces  protestations,  avoue  son  historien  lui-même, 
Burton,  sont  faites  brièvement,  froidement,  et  de  ma- 
nière à  faire  sentir  à  tous  que  si  Hume  croyait  aux 
doctrines  qu'il  réservait,  il  n'y  avait  pas  du  moins  son 
cœur  2.  » 

L/auteur  de  Y  Histoire  naturelle  de  la  religion  a 
été  réfuté  par  John  Leland  3,  qui  a  relevé  avec  soin  ses 
erreurs  philosophiques.  Nous  n'insisterons  pas  ici  pour 
établir  les  principes  de  la  certitude  et  combattre  le 
pyrrhonisme.  Il  nous  suffit  d'avoir  montré  comment, 
d'étape  en  étape,  le  déisme  d'Herbert  de  Cherbury  a 
sombré  dans  la  négation  des  vérités  les  plus  claires  et 
les  plus  essentielles,  qui  sont  le  fond  même  de  l'intelli- 
gence humaine  :  celles  des  relations  de  la  cause  et  de 
l'effet. 

1.  Ibid.,  p.  146-147. 

2.  J.  H.  Burton,  Life  of  Hume,  Edimbourg,  1846,  t.  i,  p.  281. 

3.  J.  Leland,  A  view  of  the  deistical   Writers,  t.  i,  p.  258-371. 


CHAPITRE  XI 


DE    L  INFLUENCE    DU    DEISME    ANGLAIS   EN    ANGLETERRE 
ET    HORS    DE   L'ANGLETERRE 


Le  déisme  anglais  mourut  avec  David  Hume.  La 
Grande  Bretagne  vit  paraître  sans  doute  encore  des  li- 
vres impies  ;  en  1799,  par  exemple,  l'auteur  anonyme 
de  YEcce  homo  1  osa  écrire  que  Jésus  était  un  mélange 
de  rêveur  et  de  charlatan,  mais  l'esprit  anglais  est 
trop  positif  pour  que  de  telles  injures  fussent  prises  au 
sérieux.  Ce  que  n'avaient  point  fait  Cherbury,  Toland, 
Shaftesbury,Tindal,  Bolingbroke,  des  hommes  mépri- 
sables qui  ne  voyaient  rien  de  mieux  dans  le  Christia- 
nisme qu'une  duperie  pouvaient  le  faire  moins  encore. 
La  tentative  déiste  avait  décidément  échoué  etle  trait  le 
plus  saillant  de  son  histoire  dans  le  pays  qui  en  avait  été 
le  théâtre,  c'était  son  inefficacité,  son  impuissance. 

Si  les  chrétiens,  spectateurs  attristés  des  assauts  fu- 
rieux qu'on  livre  à  l'heure  présente  contre  l'édifice  de 
la  religion  révélée,  n'avaient  point  les  promesses  de 
victoire  de  Jésus  lui-même,  l'histoire  seule  du  déisme 

1.  Ecce  homo!  or  a  critical  Enquivy  into  the  kistory  of  Jesus- 
Christ;  bcing  a  Rational  analyste  ofthc  Gospels,  Edimbourg,  1799. 
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anglais  suffiraitpour  les  rassurer  sur  l'avenir. Les  cham- 
pions de  l'erreur  furent  nombreux  et  redoutables  dans 
la  Grande  Bretagne,  mais  ni  la  ténacité  ni  le  talent  ne 
savent  masquer  complètement  le  laid  et  le  faux.  Ils 
eurent  beau  défigurer  la  vérité  et  farder  l'erreur,  ils 
ne  purent  étouffer  la  foi  dans  le  cœur  des  fidèles.  Tous 
leurs  efforts  furent  des  coups  d'épée  dans  l'eau.  «  En 
vain,  au  commencement  du  siècle,  les  libres-pen- 
seurs s'élèvent,  dit  M.  Taine,  quarante  ans  plus  tard, 
ils  sont  noyés  dans  l'oubli.  Le  déisme  et  l'athéisme  ne 
sont  ici  qu'une  éruption  passagère  que  le  mauvais  air 
du  grand  monde  et  le  trop-plein  des  forces  natives  déve- 
loppent à  la  surface  du  corps  social.  Les  professeurs 
d'irréligion,  Toland,  Tindal,  Mandeville,Bolingbroke, 
rencontrent  des  adversaires  plus  forts  qu'eux.  Les  chefs 
de  la  philosophie  expérimentale  ' ,  les  plus  doctes  et  les 
plus  accrédités  entre  les  érudits  du  siècle 2,  les  écrivains 
les  plus  spirituels,  les  plus  aimés  et  les  plus  habiles  3, 
toute  l'autorité  de  la  science  et  du  génie  s'emploie  à  les 
abattre.  Les  réfutations  surabondent.  Chaque  année,  se- 
lon la  fondation  de  RobertBoyle,  des  hommes  célèbres 
par  leur  talent  ou  leur  savoir  viennent  prêcher  àLondres 
huit  sermons  pour  établir  la  religion  chrétienne  «contre 
«  les  athées,  les  théistes,  les  païens,  les  mahométans  et 
«  les  Juifs.  »  Et  ces  apologies  sont  solides,  capables  de 
convaincre  un  esprit  libéral,  infaillibles  pour  convaincre 
un  esprit  moral.  Les  ecclésiastiques  qui  les  écrivent, 
Glarke,  Bentley,  Law,  Walt,  Warburton,  Butler  sont 

1.  Ray,  Boyle,  Barrow,  Newton. 

2.  Bentley,  Clarke,  Warburton,  Berkeley. 

3.  Locke,  Addison,  Swift,  Johnson,  Richardson. 
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au  niveau  de  la  science  et  de  l'intelligence  laïques. 
Par  surcroît  les  laïques  les  aident.  Addison  compose  la 
Défense  du  Christianisme,  Locke,  la  Conformité  du 
Christianisme  et  delar  ai  son,  Ray ,\a.Sagesse  deDieu 
manifestée  dans  les  œuvres  delà  création.  Par-dessus 
ce  concert  de  voix  graves  perce  une  voix  stridente:  Swift, 
de  sa  terrible  ironie,  complimente  les  coquins  élégants 
qui  ont  eu  la  salutaire  idée  d'abolir  le  Christianisme. 
Quand  ils  seraient  dix  fois  plusnombreux, ilsn'envien- 
draient  point  à  bout  ;  car  ils  n'ont  pas  de  doctrine  qu'ils 
puissent  mettre  à  sa  place  ] .  » 

La  résistance  au  déisme  fut  en  effet  solide  et  brillante, 
et  les  nombreux  écrivains  qui  défendirent  savamment 
le  Christianisme  purent  s'attribuer  àj  uste  titre  une  par- 
tie de  l'honneur  de  la  victoire.  «  Il  faut  l'avouer,  disait 
rabbéGuénée,sil'onnesauraitnierque  lareligion  n'ait 
été  souvent  et  vivement  attaquée  par  quelques  écrivains 
de  cette  nation  (anglaise),  elle  n'a  guère  été  nulle  autre 
part  plus  savamment  défendue2.  »  Assurément  tous  les 
apologistes  de  la  Grande  Bretagne  ne  soutinrent  point 
avec  le  même  succès  la  cause  de  la  révélation.  «La  plu- 
part, dit  Tholuck,  sont  semblables  h  ce  père  de  famille 
insensé  qui,  tout  en  criant  à  tue-tête  :  mort  au  voleur, 
jette  lui-même  par  la  fenêtre  ce  qu'il  possède  de  plus 
précieux. Pour  sauver  l'écorce  ils  ont  sacrifié  le  noyau.3» 
Un  grand  nombre,  en  effet,  firent  des  concessions  déplo- 
rables au  rationalisme, et  ces  concessions  ont  été  àlalon- 
gue  plus  funestes  que  les  attaques  du  déisme.  Cependant 

1.  Taine,  Hist.  de  la  littér.  anglaise, iSQ\  t.  m,  p.  60-61, 

2.  Dans  Migne;  Démonstrations  évangéliques,  t.  x,  col.   1020. 

3.  A.  Tholuck,  Vermisehte  Schriften,  t.  i,  p.  163. 
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plusieurs  défendirent  le  Christianisme  avec  tant  de  force 
et  d'éclat  que  l'erreur  fut  terrassée  et  vaincue  de  l'autre 
côté  de  la  Manche. 

Par  malheur,  si  le  déisme  fut  presque  inoffensif  en 
Angleterre,  il  n'en  fut  point  de  même  hors  de  ce  pays. 
Le  poison  fut  porté  en  France  et  en  Allemagne,  et  il 
y  fit  d'innomhrables  victimes.  Herbert,  Shaftesbury 
avaient  puisé  une  partie  de  leurs  erreurs  en  France  ou 
chez  des  écrivains  d'origine  française;  elles  nous  re- 
vinrent plus  tard  grossies  et  accumulées.  De  même  que 
les  philosophes  empruntèrent  cala  Grande  Bretagne  une 
partie  de  leurs  théories  politiques,  de  même  et  plus  en- 
core ils  leur  empruntèrent  leurs  hérésies  et  leurs  im- 
piétés. Montesquieu,  pendant  un  séjour  de  deux  ans  au 
delà  de  la  Manche  (1729-1731),  y  avait  étudié  la  liberté 
et^ré^arédeloinson  Esprit  des  lois  (iliS);  J. -J.Rous- 
seau avait  tiré  le  fond  du  Contrat  social  (1762)  de  la 
lecture  de  Locke  et  de  Sidney.  Il  avait  aussi  séjourné 
en  Angleterre,  comme  Monlesquieu,  comme  Voltaire. 

Mais  c'est  surtout  Voltaire  qui  puise  à  pleines  mains 
dans  les  écrits  des  libres-penseurs  anglais.  Il  devient 
l'amideBolinghroke  enFrance,pendantl'exilde  ceder- 
nier,  comme  nous  l'avons  déjà  vu.  Quand  celui-ci  fut 
rentré  dans  son  pays,  l'auteur  à' Œdipe  après  sa  seconde 
sortie  de  la  Bastille,  en  1726,  alla  l'y  visiter,  et  il  passa 
trois  ans  dans  la  Grande  Bretagne.  «  Ce  voyage,  ce  no vi- 
ciatanglaisapuissammentagisurtout Voltaire  1.  »  C'é- 
tait le  moment  où  Collins  attaquait  les  prophéties  et 
Woolston  les  miracles.  Une  affinité  naturelle  attirait  le 

1.  Villemain,  Cour*  de  littérature  française.  Tableau  de  la  li(- 
tératureau  xvme  sièdpA  in-12,édit.del854,L  i,p.  153. 
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chef  des  incrédules  français  vers  ces  ennemis  de  la  re- 
ligion. Il  fit  sa  pâture  de  leurs  écrits,  auxquels  il  ajouta 
plus  tard  ceux  de  Toland,  de  Tindal,  de  Chubb  et  sur- 
tout ceux  de  Bolingbroke.  La  France  devint  ainsi  par  sa 
faute  la  sentine  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  pire  en  An- 
gleterre. 

Ses  séides  ne  manquèrent  pas  de  lui  prêter  leur  con- 
cours. Pour  le  seconder  dans  cette  œuvre  d'impiété  et  de 
démoralisation,  ils  traduisirent  les  principaux  écrits 
des  libres-penseurs  anglais,  Blount,  Toland,  Collins, 
Woolston,  Chubb,  Bolingbroke,  Hume.  Plusieurs  de 
ces  traductions  parurent  en  Hollande;  on  imprima  les 
autres  en  France,  avec  la  connivence  des  autorités  ci- 
viles, en  mettant  faussement  sur  le  titre  les  noms  de 
Londres  ou  d'Amsterdam.  Une  partie  entra  sous  forme 
d'articles  dansVEncyclopédieméthodique.  Larégence 
du  duc  d'Orléans,  sous  la  minorité  de  Louis  XV,  avait 
été  désastreuse  pour  la  religion  et  lamorale.  C'est  àcette 
époquequelesproductions  des  déistes  commencèrent  à 
se  répandre  à  Paris.  Le  cardinal  de  Fleury,  dans  les  pa- 
piers manuscrits  qu'il  a  laissés,  déplore  le  mal  que  fit  la 
littérature  déiste  anglaise  dans  notre  pays  pendantlaré- 
gence  (171 4-1723).  «Acette  époque,  dit-il,  une  multitude 
de  livres  impies  passèrentlamer,etlaFranceenfut  inon- 
dée ou  plutôt  tous  ceux  qui  avaient  parmi  nous  la  pré- 
tention d'être  des  esprits  forts  en  furent  empoisonnés1.^ 

Le  mal  commencé  sous  la  régence  s'aggrava  encore 
davantage  plus  lard  et  il  ne  tarda  pas  à  devenir  en  quel- 

1.  Cité  en  allemand  dans  F.  C.  Schlosser,  Geschichte  der  acht- 
zehnten  Jahrhunderts,  in-8°,  Heidelberg,  t.  1,  1836,  p.  523.  (L'his- 
torien allemand  n'a  pas  compris  d'alleurs  le  mot  esprits  forts). 
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que  sorte  irrémédiable,  comme  nous  le  verronsbientôt. 

L'influence  néfaste  que  le  déisme  anglais  exerça  en 
France,  il  l'exerça  aussi  en  Allemagne.  Les  écrits  de 
cette  école  n'y  furent  d'abord  étudiés  qu'au  point  de  vue 
historique  et  polémique  l  ,  mais  à  partir  de  1740,  ils 
commencèrent  à  y  faire  des  victimes  et  à  pervertir  les 
esprits.  C'est  en  cette  année  que  Le  Christianisme 
aussi  ancien  que  le  monde,  de  Tindal,  fut  traduit  par 
Jean  Laurent  Schmidt,Fun  des  membres  les  plus  con- 
nus de  l'école  philosophique  de  Wolf,  et  le  même 
qui,  six  ans  auparavant  (1735),  avait  publié  la  Bible  de 
Wertheim,  c'est-à-dire  la  Bible  rendue  wolfienne. 

Le  wolfianisme  fut  l'auxiliaire  et  comme  l'introduc- 
teur du  déisme  en  Allemagne,  parce  qu'il  admit  avec 
les  rationalistes  anglais  que  la  religion  naturelle  est  im- 
muable et  que  la  révélationne  peut  être  en  contradiction 
avec  elle.  J.  W.  Hecker  publia  en  1752  sa  Religionra- 
tionelle2,  édition  germanisée  des  œuvres  des  incré- 
dules de  la  Grande  Bretagne.  Semler  écrivit  en  1759, 
que  «  la  plus  grande  partie  de  la  Bible  n'est  qu'une  ré- 
pétition de  la  religion  naturelle,  déjà  connue  aupara- 

1.  Les  principaux  écrits  historiques  ou  polémiques  publiés  en 
Allemagne  sur  le  déisme  anglais  avant  1740  sont  les  suivants  : 
Christian  Kortholt,  De  tribus  impostoribus  magnis  liber,  in-12, 
Kiloni,  1680;  J.  Musaeus,  Examen  Cherburianismi,  in-4°,  Wite- 
bergae,  1708;  Chr.  Matt.  Pfaff,  dans  une  dissertation  de  1716  et 
dans  sa  thèse  inaugurale  à  Tubingue,  1717  (contre  Collins)  ;  Mos- 
heim,  De  vita,  fatis  et  scriptis  Tola?idi,  en  tête  des  Vindiciœ  anti- 
quœ  Ch?istianorum  disciplinée,  Hambourg,  1720;  Lemker, Histo- 
rische  Nachrichten  von  Woolton's  Schicksalen,  Schriften  und  Strei- 
tigkeiten,  in-8°,  Leipzig,  1740  ;  Jôcher,  Examen  paralogismorum, 
Woolstoni,  1730,  1734;  Christian  Koitholt  (junior),  Dissertation 
ilber  Tindal,  Leipzig,  1734. 

2,  J.  W.  Hecker,  Die  Religion  der  Vernunft,  Berlin,  1752. 
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vant  à  l'homme;  la  plus  petite  partie  contient  seule- 
ment quelques  propositions  par  lesquelles  l'Écriture 
Sainte  se  distingue  de  la  théologie  naturelle  ] .  Sur  le 
terrain  ainsi  préparé  par  la  philosophie  de  Woff,  le 
déisme  fit  des  progrès  effrayants.  On  peut  s'en  rendre 
compte  par  le  grand  nombre  d'écrits  déistes  et  anti- 
déisles  publiés  en  Allemagne  à  partir  de  1741  2,  par 
l'importance  que  leur  donnent  les  recueils  savants  et 
par  les  leçons  faites  dans  les  universités  contre  les  pro- 
grès de  l'incrédulité.  Thorschmid  raconte  que  pendant 
la  guerre  de  sept  ans,  les  officiers  supérieurs  lisaient 
avec  ardeur  les*écrits  deCollinset  de  Tindal  :  il  en  avait 
lui-même  été  témoin3.  Laukhard,  clans  son  autobio- 
graphie, exprime  de  la  manière  suivante  l'impression 
que  produisit  sur  lui  le  Christianisme  aussi  ancien 
que  le  monde  de  Tindal  : 

0  Dieu  !  avec  quel  plaisir  et  quelle  attention  j'ai  lu  ce  li- 
vre remarquable  !  Comme  toutes  mes  idées  sur  les  systèmes 
et  sur  la  révélation  ont  subitement  changé!  Tous  mes  dou- 
tes se  sont  soudain  évanouis  et  ne  sont  plus  rentrés  dans 
mon  âme.  Je  me  suis  convaincu  d'une  certitude  mathéma- 
tique que  les  mystères  ne  peuvent  pas  être  l'objet  delà  foi. . .  ; 
que  Jésus  et  les  Apôtres  n'ont  rien  enseigné  de  pareil,  mais 
seulement  la  religion  naturelle,  embellie  çà  et  là  par  quel- 
ques images  empruntées  à  l'antique  langage  métaphorique 
des  Orientaux,  images  transformées  plus  tard  en  mystè- 
res...; que  le  Nouveau  Testament  n'a  eu  qu'une  valeur  lo- 
cale et  temporelle,  et  qu'il  est  inférieur  à  la  morale  d'Aris- 

1.  Semler,  Einleit.  in  die  Gottesgelehrsamkeit,  eu  tèle  du  i.  i, 
de  Bauniyarlen,  Glaubenslehre ,  p.  51-57;  Lechler,  p.  449. 

2.  Voir  Lechler,  Geschichte  des  Deismus,  p.  450-451. 

o.  Venuch  einer  Freydenker-Bibliothck,  1765,  Vorrede. 
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tole,  au  De  officiis  de  Gicéron  et  à  d'autres  écrits  moraux 
de  ceux  qu'on  appelle  les  païens1. 

L'exemple  de  Frédéric  II  contribua  puissamment 
au  succès  des  livres  des  incrédules.  Le  sensualisme  de 
Locke  augmenta  aussi  le  mal  en  Allemagne,  comme 
il  l'avait  fait  en  Angleterre.  Les  chefs  du  rationalisme 
d'oulre-Rhin,Baumgarlen,Semler,  Ernesti,  Michaelis 
ne  parlent  de  Locke  qu'avec  vénération.  Baumgarten, 
non  content  de  louer  Locke,  se  servit  de  la  publication 
de  ses  Nouvelles  comme  d'un  moyen  de  propagande  en 
faveurdes  déistes  anglais  et  se  donna  pour  mission  de 
faire  connaître  leurs  écrits2.  L'influence  considérable 
que  ses  talents  et  ses  nombreux  travaux  en  tout  genre 
lui  avait  acquise,  non  seulement  sur  ses  élèves  de  l'u- 
niversité de  Halle,  mais  dans  toute  l'Allemagne,  tourna 
ainsi  au  détriment  de  la  religion  en  faveur  de  l'incrédu- 
lité. Semler  et  J .  D .  Michaelis  marchèrent  sur  ses  traces . 
Ce  dernier  savant  ayant  fait  un  voyage  en  Angleterre, 
ses  collègues  de  l'Université  remarquèrent  à  son  retour 
que  ses  sentiments  religieux  s'étaient  bien  refroidis. 

Les  réfutations  anglaises  des  déistes  qu'on  traduisit 
en  allemand  contribuèrent  elles-mêmes,  ainsi  qu'Er- 
nesti  en  a  fait  la  remarque,  au  progrès  de  l'incrédulité 
au-delà  du  Rhin,  parce  qu'elles  faisaient  trop  de  con- 
cessions à  l'erreur.  Plusieurs  des  traducteurs  de  ces 
livres,  comme  Zollikofer,  Rosselt,  Spalding,  Jérusa- 
lem, furent  eux-mêmes  plus  ou  moins  rationalistes. 

1.  DansTholuck,  Vermischte  Scriften,  t.  u,  p.  31-32. 

2.  S.  J.  Beaumgarten,  Nachriehten  von  der  Hallischen  Biblioi- 
thek  (la  sienne),  8  in-8°,  Halle,  1748-175!  ;  Nachriehten  vonMerk- 
wiirdigen  Bue  hem  .    12    in-8°,    Halle,  1752-1757. 
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Tholuck  avait  donc  bien  raison  de  dire  :  «  Il  vaudrait 
la  peine  de  recueillir  les  idées  des  déistes  anglais  en  cri- 
tique, en  exégèse,  sur  le  dogme,  la  morale  et  l'histoire 
ecclésiastique  ;  on  se  convaincrait  ainsi  bien  vite  qu'il  y 
a  très  peu  d'opinions  rationalistes  qui  appartiennent  ex- 
clusivement à  notre  époque  1  ;  »  la  plupart  ont  pris  nais- 
sance sur  le  sol  de  la  Grande  Bretagne.  Ainsi  au  mo- 
ment où  le  déisme  déclinait  et  expirait  dans  les  lieux 
où  il  avait  va  le  jour,  il  commençait  à  dominer  en 
France  et  en  Allemagne.  C'est  dans  ces  deux  pays  que 
nous  devons  suivre  maintenant  son  histoire. 

1.  A.  Tholuck,  Vermischte  Schriften,  t.  i,  p.  24. 
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LES  ATTAQUES  DES  PHILOSOPHES  FRANÇAIS  CONTRE 
LA  BIBLE 


CHAPITRE  PREMIER 

L'INCRÉDULITÉ  EN    FRANCE  AVANT  LE  XVIIIe  SIÈCLE 

Le  mouvement  rationaliste  qui  se  produisit  en  An- 
gleterre à  la  fin  du  xvii0  siècle  et  pendant  la  première 
moitié  du  xvin°  est  connu,  comme  nous  l'avons  dit,  sous 
le  nom  de  déisme.  Celui  qui  se  produisit  enFrance  pen- 
dant la  seconde  moitié  du  siècle  dernier  porte  dans  l'his- 
toire le  nom  de  philosophisme ,  et  ses  représentants  celui 
de  philosophes  l.  Les  philosophes  sont  les  héritiers  di- 
rects et  les  continuateurs  des  déistes.  Ils  avaient  eu  ce- 
pendant parmi  nous  des  devanciers  ou  des  précurseurs, 
et  nous  devons  en  dire  tout  d'abord  quelques  mots. 

1.  Le  xvme  siècle  «  s'est  appelé  lui-même  le  siècle  de  la  philo- 
sophie :  depuis  les  premiers  écrivains  jusqu'aux  derniers,  depuis 
Voltaire  jusqu'à  Mercier,  tous  se  sont  appelés  philosophes,  tous 
ont  vanté  le  siècle  philosophe.  »  La  Harpe,  Cours  de  littérature,  De 
la  philosophie  du  xvme  siècle,  18  in-12,  Dijon,  1821,  t.  xvn,  p.  9. 
Livres  Saints.  —  T.  n.  12. 
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Déjà,  pendant  le  moyen  âge,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué, il  s'était  développé  çà  et  là,  en  France,  d'une 
manière  sporadique,  quelques  germes  rationalistes. 
Mais  ce  n'est  qu'à  partir  de  la  révolte  des  protestants 
contre  l'Eglise  qu'on  voit  apparaître  des  incrédules.  Le 
spectacle  des  divisions  religieuses  a  le  triste  privilège 
dejeterle  doute  dans  certaines  âmes  et  de  les  faire  tom- 
ber du  précipice  du  doute  dans  l'abîme  de  l'incrédulité. 
Le  libertinage  achève  souvent  l'œuvre  commencée  par 
le  scepticisme, quandil  n'en  est  pas  lapremière  cause. La 
corruption  du  cœur  et  la  dépravation  de  l'esprit,  quel- 
quefois séparées  ,  plus  fréquemment  réunies,  sont  les 
deux  sources  ordinaires  de  l'impiété. Les  philosophes  du 
xvm°  siècle  étaient  la  plupart  aussi  libres-faiseurs  en 
morale  que  libres-penseurs  en  religion.  Leurs  prédé- 
cesseurs de  toutesles  époques  ne  se  distinguaient  point 
d'eux  à  cet  égard.  Il  arrive  souvent  qu'on  ne  croit  pas, 
afin  d'être  dispensé  de  conformer  sa  conduite  à  sa  foi. 
Une  vie  déréglée  fausse  l'esprit,  quand  ce  n'est  pas  l'es- 
prit faussé  qui  dérègle  la  vie.  C'est  parmi  les  libertins 
et  les  sceptiques  que  se  recruta  surtout  le  protestantisme 
naissant,  maisbeaucoup  plus,  semble-t-il,parmilespre- 
miers  que  parmi  les  seconds.  La  Renaissance  et  l'héré- 
sie avaient  produit  une  forte  commotion  dans  la  nature 
humaine  et  fait  monter  ainsi  à  la  surface  comme  une 
sève  païenne  jusque-là  comprimée  par  le  Christianisme; 
elle  débordait  maintenant  un  peu  partout  en  immoralité 
et  en  incrédulité.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici 
des  libertins  et  des  apostats,  entraînés  dans  l'erreur  par 
leurs  passions  bestiales.  Nous  avons  seulement  à  signa- 
ler ceux  dont  le  scepticisme  ou  l'incroyance  fit  des  en- 
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nemis  de  nos  Livres  Saints  ou  bien  prépara  les  voies 
aux  philosophes  du  xvine  siècle. 

Rabelais,  un  des  premiers,  habitua  les  esprits  à 
tourner  la  religion  en  ridicule.  Hugues  Salel,  un  poète 
du  temps  qui  l'avait  connu,  le  qualifie  de  Démocrite, 

Riant  des  faitz  de  nostre  vie  humaine1. 

Il  rit  plus  que  des  «  faitz  de  nostre  vie  humaine»,  il  se 
moque  aussi  de  la  vie  surnaturelle  et  de  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sacré,  dans  ses  livres  de  «  haute  graisse,  lé- 
gers au  pourchas,  et  hardis  à  la  rencontre,  »  dans  les- 
quels une  «  doctrine  absconse  »  doit  révéler,  d'après 
l'auteur,  «  de  très  hauts  sacrements  et  mystères  horrifi- 
ques,  tant  en  ce  qui  concerne  nostre  religion  qu'aussi 
Testât  politique  et  vie  œconomique  2 .  »  Mais  ne  nous  ar- 
rêtons pas  davantage  sur  celui  que  Bossuet  appelait 
«  l'infâme  Rabelais.  » 

Parmi  ceux  qui  frayèrent  le  chemin  aux  incrédules, 
l'un  des  principaux  est  un  admirateur  de  Rabelais3, 
Michel  de  Montaigne  (1533-1592).  Il  fut  un  des  inspira- 
teurs de  Bayle  et  de  Locke,  mais  c'est  surtout  sur  le 
xvme  siècle  qu'il  exerça  son  influence.  «  Le  voilà  enfin 
à  saplace,  enpleine  compagnie  de  sceptiques. .  .Voltaire 
reprend  toutes  les  idées  deMontaigne,  donne  laprécision 
etletourvifdelapolémiqueàcesopinionsenveloppées, 
chez  Montaigne,  du  langage  abondant,  pittoresque  et 

1.  Dans  un  dizain  en  tête  du  livre  n.  D.  Nisard,  Histoire  de  la 
littérature  française,  8e  édit. ,  4  in-12,  Paris,  1881,  l.  i,  p.  297. 

2.  Prologue  du  Gargantua,  dans  Nisard,  ibid.,  p.  283. 

3.  Montaigne,  Essais,  1.  n,  ch.  x,  4  in  12,  édit.  Charpentier, 
Paris,  1854,  t.  n,  p.  211. 
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quelquefois  traînant, de laspéculation oisive1. Rousseau 
le  copie, Montesquieu,  Diderot  ettouslesencyclopédis- 
tes  l'étudient,  lui  font  des  emprunts,  rhabillent  ses  dou- 
tes 2.  »  Montaigne,  à  la  vérité,  n'est  ni  un  impie  ni  un 
incrédule.  Il  n'attaque  jamais  la  religion,  il  n'attaque 
que  Tliérésie.  «[UJ  combat,  a  dit  Pascal,  avec  une  fer- 
meté invincible  les  hérétiques  de  son  temps3  » .  Il  se  dé- 
clare contre  le  protestantisme  avec  plus  de  force  et  de 
franchise  que  bien  d'autres  catholiques  célèbres  de  son 
temps  ;  il  désapprouve  en  termes  exprès  «les  nouvelle- 
tez  de  Luther,  commencement  de  maladie  (qui)  décli- 
neroit  ayseement  en  un  exécrable  athéisme  ;  »  il  dit  du 
calvinisme:  «  Iesuisdesgoutédelanouvelleté,  quelque 
visage  qu'elle  porte  ;  et  ay  raison,  car  i'en  ay  veu  des  ef- 

1.  Ce  que  Voltaire  admire  naturellement  en  Montaigne,  c'est 
ce  qu'il  a  de  mauvais,  son  doute  : 

Montaigne,  cet  auteur  charmant... 
Doutait  île  tout  impunément, 
Et  se  moquait  très  librement 
Des  docteurs  fourrés  de  l'école. 

Œuvres,  t.  n,  p.  632.  «  Toujours  original,  écrit-il  de  lui  à  du 
Tressan,  le  21  août  1746,  [Œuvres,  t.  xi,  p.  494)...  toujours  pein- 
tre et,  ce  que  j'aime,  toujours  sachant  douter.  »  —  «  De  Montaigne 
et  de  Charron  à  Saint-Évremond  et  à  Ninon,  et  de  Ninon  à  Vol- 
taire, il  n'y  a  que  la  main...  C'est  ainsi  que,  dans  la  série  des 
temps,  quelques  esprits  font  la  chaîne.  »  Sainte-Beuve,  Causeries 
du  lundi,  t.  iv,  1859,  p.  190. 

2.  D.  Nisard,  Hist.  de  la  littér.  franc.,  t.  î,  p.  449-450  :  «  Montes- 
quieu, Jean-Jacques  (style  et  pensée),  dit  Sainte-Beuve,  réintro- 
duisirent, chacun  à  leur  manière,  dans  le  grand  courant  de  la 
langue,  beaucoup  de  Montaigne.»  Port-Royal,  1860,  t.  u,p.  394. 

3.  Pascal,  Entretien  avec  M.  de  Saci,  Œuvres,  3  in-12,  Paris, 
1864,  t.  n,  p.  8.  Cf.  dom  Devienne,  Dissert,  sur  la  religion  de  Mon- 
taigne, in-12,  Bordeaux,  1783;  Bayle  St.  John,  Montaigyie  the  Es- 
sayist,  Londres,  1858,  t.  n,  p.  86-92. 
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fects  très  dommageables.  »  Non  content  de  ce  blâme 
général,  il  rejette  en  particulier  les  idées  des  soi-disant 
réformateurs  sur  l'Écriture  Sainte  et  condamne  en  pro- 
pres termes  le  libre  examen  : 

Qui  se  mesle  de  choisir  et  de  changer,  usurpe  l'auctorité 
déjuger,  et  se  doibt  faire  fort  de  veoir  la  faulle  de  ce  qu'il 
chasse,  et  le  bien  de  ce  qu'il  introduict.  Cette  si  vulgaire  con- 
sidération m'a  fermy  en  mon  siège,...  me  semblant  tres- 
inique  de  vouloir  soubmettre  les  constitutions  et  observances 
publicques  et  immobiles  à  l'instabilité  d' une  privée  fantasie,. . 
et  entreprandre  sur  les  loix  divines  ce  que  nulle  police  ne 
supporteroit  aux  civiles...  Cen'estpas  sans  grande  raison,  ce 
me  semble,  quel'Eglisedetïendrusagepromiscue,  téméraire 
et  indiscret,  des  sainctes  et  divines  chansons  que  le  Sainct 
Espritadicté  en  David.  Une  faut  mesler  Dieu  en  nos  actions  , 
qu'avecques  révérence  et  attention  pleine  d'honneur  et  de 
respect:  cette  voix  est  trop  divine  pour  n'avoir  aultre  usage 
que  d'exercer  les  poumons  et  plaire  à  nos  aureilles  ;  c'est  de 
la  conscience  qu'elle  doibt  estre  produicte,  et  non  pas  de  la 
langue.  Ce  n'est  pas  raison  qu'on  permette  qu'un  garson  de 
boutique,  parmy  ses  vains  et  frivoles  pensements  s'en  entre- 
tienne et  s'en  ioue  ;  ny  n'est  certes  raison  de  veoir  tracas- 
ser, par  une  salle  et  par  une  cuisine,  le  sainct  livre  des  sacrez 
mystères  de  nostre  créance  :  c'estoient  aultrefois  mystères, 
ce  sont  a  présent  desduits  et  esbats.  Ce  n'est  pas  en  passant, 
et  tumultuairement,  qu'il  fault  manier  un  estude  si  sérieux 
et  vénérable  ;  ce  doibt  estre  un  action  destinée  et  rassise, 
à  laquelle  on  doibt  tousiours  adiouster  cette  préface  de  nostre 
office,  Sursum  corda,  et  y  apporter  le  corps  mesme  disposé 
en  contenance  qui  tesmoigne  une  particulière  attention  et  ré- 
vérence. Ce  n'est  pas  l'estude  de  tout  le  monde  ;  c'est  l'estude 
des  personnes  qui  y  sont  versées,  que  Dieu  y  appelle...  Je 
crois  aussi  que  la  liberté  à  chascun  de  dissiper  une  parole 
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si  religieuse  et  importante,  à  tant  de  sortes  d'idiomes,  a 
beaucoup  plus  de  dangier  que  d'utilité  * . 

Il  dit  aussi  ailleurs  : 

Ceulx  là  se  mocquent,  qui  pensent  appetisser  nos  dé- 
bats et  les  arrester,  en  nous  r'appellant  à  l'expresse  parole 
de  laBible  ;  d'autant  que  nostre  esprit  ne  treuve  pas  le  champ 
moins  spacieux  à  contreroller  le  sens  d'aultruy  qu'à  re- 
présenter le  sien,  et  commes'ilyavoit  moins  d'animositéet 
d'aspreté  à  gloser  qu'à  inventer...  Qui  ne  diroit  que  les  glo- 
ses augmentent  les  doubles  et  l'ignorance,  puis  qu'il  ne  se 
veoid  aulcun  livre,  soit  humain,  soit  divin,  sur  qui  le  monde 
s'embesongne,duquell'interprétation  face  tarir  la  difficulté2? 

Pour  Montaigne  l'autorité  est  aussi  nécessaire  en  re- 
ligion qu'en  politique,  et  en  morale  qu'en  dogme  3  ;  il 
admet  avec  simplicité  le  récit  delachutede  nospremiers 
parents,  qui  a  révolté  tant  d'incrédules  etde  sceptiques, 
il  accepte  tous  les  enseignements  de  l'Eglise,  il  se  sou- 
met à  toutes  ses  lois  : 

Il  fault  se  soubmetlre  du  tout  à  l'auctorité  de  nostre  po- 
lice ecclésiastique,  ou  du  tout  s'en  dispenser:  ce  n'est  pas 
à  nous  à  establir  la  part  que  nous  luy  debvons  d'obeïssance. 
Et  davantage,  ie  le  puis  dire  pour  l'avoir  essayé,  ayant  aul- 
trefois  usé  de  cette  liberté  de  mon  chois  et  triage  particu- 
lier, mettant  ànonchaloir  certains  poincts  de  l'observance 
de  nostre  Eglise  qui  semblent  avoir  un  visage  ou  plus  vain 

1.  Montaigne,  Essais,  t.  i,  p.  155;  t.  n,  p.  71-72. 

2.  Ibid.,  1.  m,  ch.  xiii,  t.  iv,  p.  248,  252. 

3.  «  Il  ne  fault  pas  laisser  au  iugement  de  chascun  la  cog- 
noissance  de  son  debvoir;  il  la  luy  fault  prescrire,  non  pas  le 
laisser  choisir  à  son  discours  :  aultrement,  selon  l'imbécillité  et 
variété  infinie  de  nos  raisons  et  opinions,  nous  nous  forgerions 
enfin  des  debvoirs  qui  nous  mettroient  à  nous  manger  les  uns 
les  autres,  comme  dictEpicurus.  »  Essais,!,  n,  ch.  xn,  t.  n,p.  343. 
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où  plus  estrange;  venant  à  en  communiquer  aux  hommes 
sçavants,i'ay  trouvé  que  ces  choses  là  ont  un  fondement  mas- 
sif et  tressolide, et  que  ce  n'est  que  bestise  etignorance  qui  nous 
faict  les  recevoir  avecques  moindre  révérence  que  le  reste l. 

Malheureusement, l'abus  que  faisaient  les  protestants 
de  leur  raison  et  du  libre  examen  jette  Montaigne  dans 
un  excès  opposé  et  le  fait  tomber  dans  le  scepticisme. 
Immédiatement  après  les  paroles  que  nous  venons  de 
rapporter,  il  ajoute  : 

Que  ne  nous  souvient-il  combien  nous  sentons  de  con- 
tradictions en  nostre  iugementmesme  !  Combien  de  choses 
nous  servoient  hier  d'articles  de  foi,  qui  nous  sont  fables 
auiourd'hui  ! 

Voilà,  chez  l'auteur  des  Essais,  le  défaut  de  la  cui- 
rasse. Il  avait,  dans  sa  nature,  je  ne  sais  quelle  paresse, 
quel  «  nonchaloir  »,  selon  une  de  ses  expression  favo- 
rites, qui  le  rendaitirrésolu,  inconstant,  et  qui  le  faisait 
changer  d'opinion  comme  de  conduite. 

Si  ie  parle  diversement  de  moy,  c'est  que  ie  me  re- 
garde diversement  :  toutes  les  contrariétés  s'y  treuvent  se- 
lon quelque  tour  et  en  quelque  façon  :  honteux,  insolent; 
chaste,  luxurieux;  bavard,  taciturne;  laborieux,  délicat; 
injurieux,  hebeté;  chagrin,  débonnaire;  menteur,  vérita- 
ble; sçavant,  ignorant;  et  libéral,  et  avare,  et  prodigue  : 
i-out  cela  ie  le  veois  en  moy  aubcunement,  selon  que  ie  me 
vire...  le  n'ay  rien  a  dire  de  moy  entièrement,  simplement 
et  solidement,  sans  confusion  et  sans  meslange,  ny  en  un 
mot  :Disti?iguo,estie  plus  universel  membre  de  malogique2. 

Il  trouvait  le  doute  plus  commode  que  la  recherche 
de  la  vérité.  C'était  une  véritable  infirmité  de  son  intel- 

1.  Montaigne,  Essais,  1.  î,  ch.  xxvi,  l.  i,  p.  257. 

2.  Montaigne,  Essais,  1.  il,  ch.  i,  t.  n,  p.  92-93. 
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ligence,  mais  cetle  infirmité  lui  était  agréable.  Il  aimait 
à  se  laisser  entraîner  mollement  au  fil  de  l'eau  ;  à  se  ber- 
cer comme  dans  un  état  de  somnolence  et  de  rêverie. 
«  Oh!  s'écriait-il,  que  c'est  un  doulx  et  mol  chevet,  et 
sain,  que  l'ignorance  etl'incuriosité,  àreposer  une  teste 
bien  faicte  *  !  >>  Doux,  peut-être  ;  sain,  non.  Le  danger 
des  Essais  de  Montaigne,  qui  charment  trop  facilement 
parleur  style,  leur  bonhomie  el\eursa.\enrsuigeneris, 
le  danger  de  ces  Essais,  sans  parler  des  passages  trop 
libres  qu'ils  renferment,  est  là,  dans  ce  doute  amollis- 
sant etséducteur.  «  Combiend'esprits  auxquels  le  doute 
plaît,  soit  à  cause  de  leur  faible  attache  à  la  vérité,  soit 
comme  morale  commode  ! . . .  Montaigne  caresse  toutes 
ces  dispositions  et  absout  toutes  ces  impuissances  2.  » 
Il  accable  la  raison  sous  une  grêle  de  traits,  il  ne  tarit 
pas  en  invectives  à  son  sujet  :  elle  ne  se  comprend  pas 
elle-même;  elle  est  moins  sûre  que  l'instinct;  elle  cause 
notre  tourment  ;  elle  est  un  trouble-fête  ;  elle  donne 
son  assentiment  à  des  fantaisies  forcenées  ;  elle  est 
aussi  aveugle  que  la  fortune  ;  elle  a  son  assiette  mal 
assurée  ;  elle  est  trompée  par  ses  propres  outils  ;  elle  est 
boiteuse,  erratique,  sophistiquée;  c'est  une  pierre  de 
touche,  mais  elle  est  pleine  de  fausseté  ;  c'est  un  glaive, 
mais  il  est  double  et  dangereux  ;  «  c'est  le  soulier  de 
Theramenes,  bon  atouts  pieds  ;  »  c'est  «  un  pot  à  deux 
anses,  qu'on  peult  saisir  à  gauche  et  à  destre  ;  »  c'est 
«une  teincture  infuse  environ  de  pareil  poids  à  toutes  nos 
opinions  et  mœurs,  de  quelque  forme  qu'elles  soyent3.» 

1.  Montaigne,  Essais,  1.  m,  ch.  xm,  t.  iv,  p.  262. 

2.  D.  Nisard,  Hist.  de  la  littér.  française,  t.  i,  p.  450-451. 

3.  Essai*,  l.  m,  p.  199;  t.  n,  p.  510;  t.  i,  p.  138. 
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Nostre  discours  (notre  raisonnement)  est  capable  d'es- 
toffer  cent  aultres  mondes,  et  d'en  trouver  les  principes  et 
la  contexture  ;  il  ne  lui  fault  ni  matière  ni  baze  :  laissez  le 
courre  ;  il  bastit  aussi  bien  sur  le  vide  que  sur  le  plein,  et 
de  l'inanité  que  de  matière  ; 

Dare  pondus  idonea  fun/o  l. 

le  treuve,  quasi  partout,  qu'il  fauldroit  dire:  Il  n'en  est  rien; 
et  employerois  souvent  cette  response  ;  mais  ie  n'ose  ;  car 
ils  crient  que  c'est  une  desfaicteproduicte  de  foiblesse  d'es- 
prit et  d'ignorance,  et  me  fault  ordinairement  basteler,  par 
compaignie....  Suyvant  cet  usage, nous  sçavons  les  fonde- 
ments et  les  moyens  de  mille  cboses  qui  ne  feurentoncques; 
et  s'escarmouche  le  monde  en  milles  questions,  desquelles  et 
le  Pour  et  le  Contre  est  fauls...  La  vérité  et  le  mensonge  ont 
leurs  visages  conformes;  le  port,  legoust,et  les  allures  pa- 
reilles, nous  les  regardons  de  mesme  œil.  le  treuve  que  nous 
ne  sommes  pas  seulement  lasches  à  nous  deffendre  de  la  pipe- 
rie,  mais  que  nous  cherchons  et  convions  à  nous  y  enferrer  2 . 

Au  milieu  de  ces  attaques  contre  la  raison,  il  perce 
souvent  comme  unbout  d'oreille  de  rationalisme.  Scep- 
ticisme et  incrédulité  se  touchent.  Ébranler  la  raison, 
c'est  aussi  ébranler  la  foi.  On  fait  les  affaires  des  enne- 
mis de  la  religion  en  louant  le  pyrrhonisme.  Montaigne 
n'a  jamais  révoqué  en  doute  les  miracles  des  Livres 
Saints, il  les  admetmêmeformellement3,maissonpen- 

1.  «  Capable  de  donner  un  poids  à  la  fumée.  »  Perse,  v,  20. 

2.  Montaigne,  Essais,  1.  m,  eh.  xi,  t.  iv,  p.  185-186. 

3.  Essais,  1.  I,  ch.  xxii,  t.  i,  p.  155.  Cf.  1.  i,  ch.  xxvi,  l.i  , p.255- 
256.  Dans  ses  Voyages  en  Italie,  publiés  en  1772  par  M.  de  Quer- 
lon,  il  raconte  en  détail  et  en  y  adhérant  sans  restriction  un  mi- 
racle opéré  à  Lorette.  Journal  du  Voyage  de  Montaigne  en  Italie, 
in-4°,  Paris,  1774,  p.  189.  «  Il  n'est  possible,  dit-il,  de  mieus  ni 
plus  exactemant  former  I'effaict  d'un  miracle.  » 
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chant  à  douter  de  tout  l'a  porté  à  douter  des  miracles  en 
général,  et  c'est  par  là,  plus  que  par  tout  le  reste,  qu'il  de- 
vait plaire  un  jour  aux  philosophes.  «  Qui  veut  appren- 
dre à  douter,  dit  Voltaire,  doit  lire  ce  chapitre  entier  de 
Montaigne,  le  moins  méthodique  des  philosophes,  mais 
le  plus  sage  et  le  plus  aimahle  ' .  »  Le  chapitre  que  loue 
ainsile  patriarche  de  l'incrédulité  estle  chapitre  intitulé 
Des  Boiteux,  dont  nous  venons  de  citer  un  extrait,  etle 
passage  auquel  il  fait  directement  allusion  est  celui  qui 
a  trait  aux  miracles.  Le  voici  : 

l'ayveu  la  naissance  de  plusieurs  miracles  de  mon  temps: 
encore  qu'ils  s'estouffent  en  naissant,  nous  ne  laissons  pas 
de  preveoir  le  train  qu'ils  eussent  prins,  s'ils  eussent  vescu 
leur  aage;  car  il  n'est  que  de  trouver  le  bout  du  fil,  on  en 
desvide  tant  qu'on  veult;  et  y  a  plus  loing  de  rien  à  la  plus 
petite  chose  du  monde,  qu'il  n'y  ade  celle  làiusquesàla  plus 
grande.  Or, les  premiers  qui  sont  abbruvezde  ce  commence- 
ment d'eslrangeté,  venants  à  semer  leur  histoire,  sentent, 
par  les  oppositions  qu'on  leur  faict,  où  loge  la  difficulté  de  la 
persuasion,  et  vont  calfeutrant  cet  endroict  de  quelque  pièce 
faulse  :  oultre  ce,  que... nous  faisons  naturellement  con- 
science de  rendre  ce  qu'on  nous  apresté,  sans  quelque  usure  et 
accession  de  nostrecreu.  L'erreur  particulière  faict  première- 
ment l'erreur publicque,  et,  à  son  tour  aprez,  l'erreur  public- 
quefaictl'erreurparticulière.  Ainsivatoutce  bastimen^s'es- 
toffant  et  formant  de  main  en  main  ;  de  manière  que  le  plus 
esloigné  tesmoingen  est  mieulx  instruictque  le  plusvoysin  ; 
et  le  dernier  informé,  mieulx  persuadé  que  le  premier  2. 

Il  y  a  du  vrai  dans  ces  observations  de  Montaigne,  et 
elles  sont  applicables  à  certains  cas.  Son  tort  est  de  les 

1.  Voltaire  (sur  le  testament  de  Richelieu),  Œuvres,  t.  v,  p.  312. 

2.  Essaù,\. m,ch. xi, t. i?rp.  186-187. 


I.   L'INCRÉDULITÉ  EN  FRANCE  AVANT  LE  XVIIIe  SIÈCLE    187 

généraliser  et  de  ne  pas  marquer  les  exceptions. Quand 
il  dit  ailleurs  :  «  Les  miracles  sont  selon  l'ignorance  en 
quoy  nous  sommes  de  la  nature,  non  selon  l'estre  de  la 
nature1  »,  il  s'exprime  absolument  comme  un  incrédule 
et  il  pose  un  principe  tout  à  fait  rationaliste.  On  conçoit 
qu'un  tel  langage  ait  charmé  Voltaire  et  irrité  Pascal. 
«  Que  je  hais  ceux  qui  font  les  douteurs  de  miracles!  »  s'é- 
crie ce  dernier,  dans  ses  Pensées,  en  parlant  de  Mon- 
taigne2. Au  fond,  l'auteur  des  Essais  était  croyant3. 
«  Comme  il  sentit  sa  fin  approcher,  raconte  son  ami 
Etienne  Pasquier,ilpria,parun  petit  bulletin,  safemme 
de  semondre  quelques  Gentilshommes  siens  voisins, 
afin  de  prendre  congé  d'eux.  Arrivez  qu'ils  furent,  il  fit 
dire  la  Messe  en  sa  chambre;  et  comme  le  Prestre  estoit 
sur  l'eslevation  du  Corpus  Domini,  ce  pauvre  Gentil- 
homme s'eslance  au  moins  mal  qu'il  peut,  comme  à 
corps  perdu,  sur  son  lict,  les  mains  joinctes  :  et  en  ce 
dernier  acte  rendit  son  esprit  à  Dieu  4.  » 

Cependant  Montaigne,  quoique  chrétien,  a  été  l'un 
des  plus  funestes  auxiliaires  des  incrédules,  parce  qu'il 
leur  aaplani  le  chemin, en  semant  le  doute  dans  les  âmes. 
Pascal  et  les  jansénistes  de  Port  Royal  l'avaient  bien 

1.  Essais,  1.  i,  ch.  xvn,  t.  i,  p.  138. 

2.  Pensées,  art.  xxv,  61,  Œuvres,  1864,  t.  i,  p.  389. 

3.  Voir  Labouderie,  Christianisme  de  Montaigne, dans  les  Démorist, 
évang.  de  Migne,  t.  n,  col.  461-694.  La  note  y  est  un  peu  forcée, 
mais  le  Christianisme  de  l'auteur  des  Essais  est  bien  établi.  La 
plupart  des  extraits  cités  par  Labouderie  sont  tirés  de  la  tra- 
duction faite  par  Montaigne  de  la  Théologie  naturelle  de  Raymond 
de  Sebonde.  Sur  ce  dernier,  qui  doit  toute  sa  célébrité  à  Mon- 
taigne, voir  l'abbé  D.  Reulet,  Un  inconnu  célèbre,  Paris,  1875. 

4.  lettres,  dans  ses  Œuvres,  1723,  t.  n,  p.  518. 
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compris,  de  même  que  Malebranche,  quand  ils  s'éle- 
vaient avec  tant  d'énergie  contre  les  Essais1.  On  peut 
trouver  leur  jugement  sévère,  mais  il  n'est  pas  injuste. 
S'il  est  vrai  qu'il  se  courba  sous  l'autorité  du  Christ,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  ébranlalafoiàla  révélation 
et  à  l'Evangile,  en  ébranlant  la  certitude. 

Solins  addictus  jurare  in  dogmata  Christi> 

Cetera  Pyrrhonis  pendere  lance  sciens, 
Il  ne  se  crut  obligé  de  jurer  que  sur  la  parole  du  Christ, 

Pour  le  reste,  il  le  pesa  dans  la  balance  de  Pyrrhon, 

portait  son  épitaphea.  On  a  beau  faire  des  distinctions 
enlre  la  certitude  religieuse  et  la  certitude  philosophi- 
que,lalogique  proteste,  l'espritserefuseà  les  admettre, 

1.  «  Par  une  destinée  assez  singulière,  il  se  trouve  que  le  ca- 
ractère et  le  ton  de  la  pensée  perdent  du  premier  coup  Montai- 
gne auprès  des  hommes  de  Port-Royal...  II  leur  paraît  repré- 
senter tout  ce  que  sera  un  jour  la  philosophie  du  xvme  siècle; 
il  en  est  pour  eux  un  abrégé  parlant,  une  prophétie  redoutable 
et  anticipée.  »  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  1860,  t.  n,  p.  393.  Voir- 
ie jugement  d'Arnaud  et  de  Nicole,  Essais,  t.  i,  p.  xxxn;  Pascal, 
Entretien  avec  M.  de  Saci,  Œuvres,  1864,  t.  il,  p.  5-15;  Logique  de 
Port-Royal,  pari,  m,  ch.  xx,  §  6  de  la  première  partie  du  chapi- 
tre, édit.  Périsse,  p.  298-300;  Malebranche,  Recherche  de  la  vérité, 
1.  il,  ch.  v.  Cf.  Delalle,  Coins  de  philosophie  chrétienne,  3  in-8°, 
Paris,  1848,  l.  i,  p.  348  362.  —Un  conseiller  d'État,  de  Silhon, 
publia  en  1661  une  réfutation  de  Montaigne  sous  le  titre  :  de  la 
certitude  des  connaissances  humaines,  in-4°,  Paris  (B.  N.  *E  232 
Inv.  Réserve).  Le  reproche  qu'il  fait  à  Montaigne  est  celui-ci, 
p.  2-3  :  «  Vouloir  guérir  les  esprits  de  la  vanité  que  la  science 
inspire,  en  leur  prouvant  qu'ils  ne  sçavent  rien,  et  qu'ils  sont 
incapables  de  rien  sçavoir,  c'est  vouloir  crever  les  yeux  pour 
empêcher  les  mauvais  regards.  » 

2.  Ces  deux  vers  sont  extraits  de  la  traduction  latine  par  La 
Monnoie  de  l'épitaphe  grecque  de  Montaigne. 
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et  passe  vite  de  la  négation  de  l'une  àlanégation  de  l'au- 
tre1. Voilà  pourquoi  la  libre-pensée  a  reconnu  Montai- 
gne pour  l'un  des  siens  ;  voilà  pourquoi  Naigeon,  l'un 
des  pires  athées  du  xvmc  siècle,  apublié  une  éditiondes 
.Essais,  dan  s  l'intérêt  du  philosophisme  ;voilàpourquoi 
enfin,  l'un  de  ses  contemporains,  son  admirateur  et  son 
disciple,  Pierre  Charron  (loil-1603),  le  dépassa  aus- 
sitôt. Le  scepticisme  de  Charron  dérive  de  celui  de 
l'auteur  des  Essais,  mais  suivant  une  marche  progres- 
sive qu'on  remarque  presque  toujours  dans  l'histoire 
de  l'erreur,  tandis  que  Montaigne  s'était  borné  à  dire  : 
Que  sais-je?  son  continuateur  alla  plus  loin  et  dit  :  Je  ne 
sais  pas.  Il  était  un  des  vingt-cinq  enfants  d'un  libraire 
de  Paris.  Successivement  avocat  et  prédicateur,  il  vou- 
lut, à  quarante-cinq  ans,  se  faire  chartreux,  puis  céles- 
tin,  mais  on  refusa  de  l'accepter  et  il  devint  enfin  théo- 
logal de  Bordeaux.  Il  se  lia  d'étroite  amitié  avec  Mon- 
taigne, qui,  en  mourant,  en  1592,  lui  permit  par  une 
clause  testamentaire  de  porter  les  armes  de  sa  famille. 
Il  lui  légua  surtout  son  esprit,  car  Charron  hérita  de 
son  scepticisme,  en  l'aggravant.  Son  système  philoso- 
phique se  trouve  exposé  dans  le  livre  De  la  Sagesse, 
qu'il  publia  en  1601.  Le  ton  en  est  plus  grave  que 
celui  des  Essais,  l'exposition  est  méthodique  et  suivie, 
mais  on  y  rencontre  à  chaque  pas  les  idées  et  jusqu'aux 
expressions  de  sonmaitreenl'artdedouter.  Sonscepti- 

1.  «  Quelque  éloigné  de  l'immoralité  et  de  l'irréligion  que  fût 
le  caractère  personnel  de  cet  écrivain,  dit  Victor  Cousin,  son  ou- 
vrage a  pu  favoriser  plus  d'une  fois  des  dispositions  contraires 
dans  l'esprit  de  ses  lecteurs  et  même  les  y  faire  naître.  »  Ma- 
nuel de  l'histoire  de  la  philosophie,  Paris,  1829,  t.  n,  p.  48-49. 
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cisme  diffère  d'ailleurs  de  celui  de  Montaigne  par  son 
étendue  et  aussi  par  son  but.  Chez  lui,  il  cesse  d'être 
personnel  pour  s'adresser  à  des  disciples  et  devenir  un 
enseignement.  Le  frontispice  placé  en  tête  de  son  livre 
en  résume  la  doctrine.  La  Vérité,  nue,  est  debout 
«sur  un  cube.  » 

A  son  costé  droit  (sont)  ces  mots  :  Ie  ne  sçay  l...  Au-des- 
sous, y  a  quatre  petites  femmes,  laides,  chétives,  ridées, 
enchaînées,  et  leurs  chaînes  se  rendent  et  aboutissent  au 
Cube,  qui  les  méprise,  condamne  et  foule  aux  pieds,  des- 
quelles deux  sont  du  costé  droit...,  sçavoir  Passion  et  Opi- 
nion. La  Passion,  maigre,  au  visage  tout  altéré  ;  l'Opinion, 
aux  yeux  esgarez,  volage,  estourdie,  soustenuë  et  par  nom- 
bre de  personnes,  c'est  le  peuple.  Les  deux  autres  sont  de 
l'autre  costé...,  sçavoir,  Superstition  au  visage  transi,  joi- 
gnant les  mains  comme  une  servante,  qui  tremble  de  peur  ; 
et  la  Science,  vertu  ou  preud'hommie  artificielle,  acquise, 
pedantesque,  serve  des  loix  et  coustumes,  au  visage  enflé, 
glorieux ,  arrogant , avec  les  sourcils  relevez , qui  lit  en  un  Livre 
où  y  a  escrit  ouy,  non  2 . 

Montaigne  avait  mis  la  religion  en  dehors  de  ses  spé- 
culations ;  son  disciple  ne  suit  pas  son  exemple.  Il  in- 
siste sur  la  diversité  des  religions;  on  dirait  qu'il  attribue 
à  toutes  une  même  origine.  Chacun  donne  une  origine 
divine  à  sa  secte  et  fait  de  son  fondateur  un  inspiré  de 
Dieu3.  En  réalité,  les  hommes  doivent  leur  religion  au 

1.  Charron  fit  aussi  placer  sa  devise  :  Je  ne  sçay,  sur  une  mai- 
son qu'il  construisit  à  Condom. 

2.  Charron,  De  la  Sagesse,  suivant  la  vraye  copie  de  Bourdeaux, 
in-12,  Paris,  1657  (Explication  de  la  Figure  qui  est  au  Frontis- 
pice de  ce  Livre). 

3.  *<  Aussi  ont  elles  toutes  pris  naissance  presque  en  mesme 
climat  et  air,  toutes  trouvent  et  fournissent  miracles,  prodiges, 
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hasard  de  leur  naissance  ^Voltaire  a  pu  tirer  de  Charron 

les  vers  connus  qu'il  met  dans  la  bouche  de  Zaïre  : 

J'eusse  été  près  du  Gange  esclave  des  faux  dieux, 
Chrétienne  dans  Paris,  musulmane  en  ces  lieux  3. 

L'auteur  conclut,  ilestvrai,qu'enmatière religieuse, 
il  faut  s'en  rapporter  à  l'autorité  3 ,  mais  les  longs  déve- 
loppements dans  lesquelsil vient  d'entrer  doiventavoir 
pour  effet  d'ébranler  la  foi  dans  l'âme  de  ses  lecteurs. 
Gomment  prendre  une  telle  conclusion  au  sérieux,quand 
l'auteur  nous  affirme  que  : 

Toutes  les  religions  ont  cela,  qu'elles  sont  estranges  ethor- 
ribles  au  sens  commun ,  car  elles  proposent  et  sont  basties  et 
composées  de  pièces,  desquelles  les  unes  semblent  au  juge- 
oracles,  mystères  sacrez,  saincts  Prophètes.  »  De  la  sagesse,  1.  n, 
ch.  v,  2,  p.  324.  «  Il  faut  qu'elles  soient  apportées  et  baillées  par 
révélation  extraordinaire  et  céleste,  prises  et  receuës  par  inspi- 
ration divine  et  comme  venant  du  ciel.  Ainsi  aussi  disent  tous 
qu'ils  la  tiennent,  et  la  croyent,  et  tous  usent  de  ce  jargon,  que 
non  des  hommes,  ny  d'aucune  créature,  ains  de  Dieu.  Mais  à 
dire  vray,  sans  rien  flatter  ny  déguiser,  il  n'en  est  rien;  elles 
sont  quoy  qu'on  die  tenues  par  mains  et  moyens  humains.  » 
lbid.,  n°  7  et  8,  p.  328. 

1.  «  La  nation,  le  pays,  le  lieu,  donne  la  religion;  l'on  est  de 
celle  que  le  lieu  auquel  l'on  est  né  et  élevé,  tient  :  nous  sommes 
circoncis,  baptisez,  Iuifs,  Mahumetans,  Chrestiens,  avant  que 
nous  sçachions  que  nous  sommes  hommes  ;  la  religion  n'est  pas 
de  nostre  chois  et  élection.  »  lbid.,  n°  8,  p.  329.  J.  J.  Rousseau 
a  cité  ce  passage  dans  V Emile,  1.  iv,  édit.  de  1874,  in-12,  p.  353. 

2.  Zaïre,  acte  i,  scène  i,  Œuvres,  t.  i,  p.  228. 

3.  «  Pour  les  particularités,  tant  de  la  créance  qu'observance, 
il  fautd'une  douce  submission,  et  obéissance,  s'en  remettre  et  ar- 
resler  entièrement  à  ce  que  l'Eglise  en  a  de  tout  temps  et  univer- 
sellement tenu  et  tient,  sans  disputer  et  s'embrouiller  en  aucune 
nouveauté,  ou  opinion  tirée  et  particulière.»  lbid.,  n°  24, p.  338. 
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ment  humain,  basses,  indignes  et  messeantes,  dont  l'esprit 
un  peu  fort  et  vigoureux  s'en  moque  ;  ou  bien  trop  hautes, 
éclatantes,  miraculeuses  et  mystérieuses,  où  il  ne  peut  rien 
connoistre,  dont  il  s'en  offense l . 

Le  P .  Mersenne ,  qui  a  réfuté  Charron ,  dit  que  les  senti- 
ments étaient  partagés  sur  le  livre  De  la  Sagesse,  mais 
ces  dissentiments  mêmes  montrent  que  c'est  un  raau- 
vaislivre:  «Onjuge  diversement,  dit-il,  [de saSagesse], 
les  uns  disans  qu'elle  est  séminaire  d'irrelligion  et  d'a- 
théisme ;  les  autres  confessans  que  si  un  homme  n'est 
sur  ses  gardes  en  la  lisant,  qu'il  court  risque  d'estre  es- 
branlé  en  sa  créance  et  en  saReligion;ily  en  a  qui  disent 
qu'ils  n'ont  iamais  rencontré  un  meilleur  livre,  àcause 
que  le  style  en  est  pressé  etnerveux,  et  que  lesmaximes 
y  sont  drues  et  fréquentes,  et  ceux-là  sont  ordinairement 
libertins  et  se  moquent  des  cérémonies  de  l'Eglise2 .  » 

Aux  sceptiques  comme  Charron  succédèrent  bien- 
tôt des  littérateurs  libertins  qui,  par  leurs  écrits  licen- 
cieux, ne  contribuèrent  pas  peu  aux  progrès  de  l'incré- 
dulité3. L'un  des  plus  connus  est  Théophile  de  Viau 
(1590-1626).  Mairet,  dans  la  préface  qu'il  amise  entête 
des  Nouvelles  Œuvres  de  M.  Théophile  (1644)  dit  que 
«  Montaigne  et  lui  sont  les  deux  Sénèques  de  leur  siècle 
et  de  leur  langue .  »La  seule  chose  qu'il  y  ait  de  vraie  dans 

1.  Ibid.,  n°  5,  p.  327. 

2.  L 'impiété des  déistes,  in-8°,  1624,  1. 1,  p.  184-185. 

3.  Parmi  les  incrédules  du  xvic  et  du  xvn°  siècles,  on  peut 
citer  Bodin  (1520-1596)  et  Claude  Bérigard  (1578-1663).  Bodin  a 
tellement  affecté  dans  ses  écrits  de  ne  s'appuyer  que  sur  l'An- 
cien Testament,  que  plusieurs  savants  ont  douté  qu'il  ait  cru  au 
Nouveau.  W.  Lecky,  History  of  the  vise  and  influence  ofthe  tpirit 
of  rationalism  in  Europe,  4e  édit.,  1870,  t.  i,  p.  135. 
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ce  rapprochement,  c'est  que  Théophile  partageait  le 
scepticisme  de  l'auteur  des  Essais  et  qu'il  l'exprimait 
avec  moins  de  réserve,  surtout  en  matière  religieuse î . 
Une  foule  de  petits  poèmes,  d'ailleurs  médiocres,  im- 
promptus, épigrammes,  sonnets,  où  s'étalaient  son  im- 
piété et  son  immoralité,  le  firent  exiler  en  1619.  La  pu- 
blication, en  1622,  d'un  recueil  de  vers  immoraux  et 
sacrilèges,  le  Parnasse  satirique,  qui  renfermait  plu- 
sieurs pièces  de  sa  composition,  lui  attirèrent  de  nou- 
veaux démêlés  avec  la  justice.  Sa  conduite  était  en  rap- 
port avec  ses  croyances  : 

Je  ne  recherche  point  des  dieux,  ni  de  Fortune, 
Ce  qu'ils  font  au-dessus  et  par-dessous  la  lune 
Pour  le  bien  des  mortels  :  tout  m'est  indifférent, 
Excepté  le  plaisir  que  ma  peine  me  rend2. 

Théophile  eut  pour  disciple  en  inconduite  et  en  irré- 
ligion Denis  Sanguin  de  Saint-Pavin  (vers  1600-1 670) 
et  surtout  Jacques  Vallée ,  seigneur  des  Barreaux  (1 602- 
1673),  son  intime  ami.  Boileau  mit  la  conversion  de 
Saint-Pavin  au  nombre  des  choses  impossibles,  dans 
l'une  de  ses  satires  : 

Saint-Sorlin  janséniste,  et  Saint-Pavin  bigot. 

Le  nom  de  des  Barreaux  est  surtout  connu  par  le 
sonnet  qu'il  fit  pendant  une  maladie  : 

Grand  Dieu,  tes  jugements  sont  remplis  d'équité3,  etc. 

1.  Voltaire  a  été  naturellement  le  panégyriste  de  Théophile, 
Lettres  au  prince  de  Brunsivick,  lett.  vu,  Œuvres,  t.  vi,  p.  568. 

2.  Œuvres  complètes  de  Théophile,  Paris,  1856,  t.  î,  p.  lxvii. 

3.  Voltaire  nie  que  ce  sonnet  soit  de  des  Barreaux,  Siècle  de 
Louis  XIV,  Œuvres,  t.  îv,  p.  26.  — Dans  ses  Lettres  au  prince  de 
Brunswick,t.  vi,  ip.  569,  il  cherche  à  justifier  ce  poète  d'athéisme  et 
dit  que  cette  accusation  n'a  d'autre  fondement  que  ce  fait:  Man- 

Livres  Saints.  —  T.  u.  13. 
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Mais  ce  qui  l'avait  rendu  célèbre  de  son  temps,  c'é- 
taient ses  chansons  aujourd'hui  perdues,  où, avecbeau- 
coup  de  verve  et  de  licence,  il  faisait  profession  d'incré- 
dulité et  d'athéisme. 

L'accueil  que  recevaient  les  productions  impies  de 
des  Barreaux  et  de  Saint-Pavin,  les  puissants  protec- 
teurs qui  soutenaient  Théophile  de  Yiau  contre  les  pour- 
suites de  la  justice  ne  marquent  que  trop  visiblement 
les  progrès  qu'avait  faits  en  France  l'incrédulité.  Les 
divisions  entre  catholiques  et  calvinistes,  et  les  dis- 
cussions maladroites  qu'une  fausse  politique  avait 
encouragées  étaient  devenues  pour  la  foi  de  plusieurs 
une  pierre  d'achoppement.  Les  troubles  qu'amena  la 
mort  de  Henri  III  augmentèrent  le  mal.  Entre  les  li- 
gueurs, catholiques  fervents  pour  la  plupart,  et  les  pro- 
testants, se  tenait  un  tiers  parti,  celui  qu'on  appelait  des 
«  Politiques,  »  composé  en  grand  nombre  d'indifférents 
en  matière  religieuse.  Il  avait  pris  son  origine  dans  les 
dernières  années  de  Charles  IX  et  renfermait  les  mé- 
contents catholiques  et  protestants,  d'où  le  nom  qui 
lui  fut  aussi  donné  de  «  Malcontents.  »  La  plupart  des 
Politiques  étaient  de  jeunes  seigneurs,  frivoles  ou  am- 
bitieux. Ce  parti  fut  comme  le  noyau  d'où  sortirent  les 
nombreux  incrédules1,  qui,  plus  ou  moins  dissimulés 

géant  une  omelette  au  lard  un  jour  maigre,  pendant  un  orage, 
il  jeta  le  plat  par  la  fenêtre,  en  disant  :  «  Voilà  bien  du  bruit 
pour  une  omelette  au  lard.  »  C'est  à  celte  anecdote  que  Boileau 
fait  allusion,  quand  il  dit,  dans  sa  Satire  des  femmes,  qu'il  a  vu 
plus  d'un  Capanée, 

Du  tonnerre  dans  l'air  bravant  Us  vains  carreaux, 

Et  nous  parlant  de  Dieu  du  ton  do  des  Barreaux.  / 

1.  Saint-Victor,  Tableau  de  Paris,  t.  in,  2°  part.,  p.  58,  74, 
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sousle  règne  de  Louis  XIV,  ne  se  cachèrent plussousla 
Régence  et  formèrent  le  corps  d'armée  des  philoso- 
phes. Plus  licencieux  encore  que  libres-penseurs,  la 
plupart  ne  croyaient  point,  afin  de  n'être  pas  tenus  à 
vivre  chrétiennement.  Les  prédicateurs  du  xvne  siècle 
les  attaquent  déjà  dans  leurs  sermons  sous  le  nom  de 
«  libertins.  »  Parmi  eux,  il  y  en  avait  qui  faisaient  pro- 
fessiond'athéisme.S'ilfallaiten  croire Mersenne  (1588- 
1648),  de  sontemps,  Paris,  beaucoupmoins  peuplé  que 
maintenant,  aurait  compté  cinquante  mille  athées1. 
Des  voix  diverses  s'élèvent  contre  l'incrédulité  et  en  dé- 
plorent les  progrès  désastreux.  Un  prêtre  de  l'Oratoire, 
le  P.  Michel  Le  Vassor,  écrivait  en  1687  :  «  On  ne  parle 
que  de  raison,  de  bon  goût,  de  force  d'esprit,  de  l'avan- 
tage de  ceux  qui  savent  se  mettre  au-dessus  des  préju- 
gez de  l'éducation  et  delà  société  où  l'on  est  né.  LePyr- 
rhonisme  est  à  la  mode  sur  beaucoup  de  choses  :  on  dit 
que  la  droiture  de  l'esprit  consiste  à  ne  pas  croire  légè- 
rement et  à  savoir  douter  en  plusieurs  rencontres2.  » 
Les  femmes  elles-mêmes  n'échappaient  pas  toutes  au 
souffle  de  l'incrédulité.  Bossuet,  dans  son  Oraison  fu- 
nèbre d 'Anne  de  Gonzague(i£>8§),  où  il  attaque  avec 
toute  son  éloquenceles  «  libertins,  »  «  ces  raresgénies  » 
qui  n'ont  rien  vu  de  «  plus  que  les  autres,  «raconte  com- 
ment cette  princesse  avait  été  leur  victime.  «  Elle  con- 
fesse, chrétiens,  qu'elle  avoit  tellement  perdu  les  lu- 
mières de  la  foi,  que  lorsqu'on  parloit  sérieusement  des 

216,  etc.;Félibien,  Histoire  de  Paris,  t.  n,  p.  1121,  1147,  etc.;  Fail- 
lon,  Vie  de  M.  Olier,  4e  édit.,  1873,  t.  ni,  p.  3-4,  37. 

1.  Qusestiones  in  Genesim,  in-f°,  Paris,  1623,  col.  671. 

2.  De  la  véritable  religion,  in-4°,  Paris,  1688,  Préface,  p.  e  n. 
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mystères  de  la  religion,  elle  avoit  peine  à  retenir  ce  ris 
dédaigneux  qu'excitent  les  personnes  simples,  lors- 
qu'on leur  voit  croire  des  choses  impossibles  l .  » 

La  philosophie  sensualiste  de  Pierre  Gassendi  (1592- 
1656),  l'antagoniste  de  Descartes,  favorisa  aussi  l'in- 
crédulité 2 .  L'auteur  était  lui-même  irréprochable  dans 
sa  conduite  3,  mais  en  renouvelant  le  système  de  Dé- 
mocrite  et  d'Epicure,  et  en  professant  un  demi-scepti- 
cisme4, il  travailla  contre  la  révélation.  Molière  fut  son 
élève  au  collège  de  Clermont,  en  compagnie  de  l'épi- 
curien Chapelle  5  et  de  Bernier  6,  et  c'est  sans  doute  ce 

1.  Bossuet,  Œuvres,  édit.  Vives,  t.  xn,p,  551. 

2.  Le  fondement  de  la  philosophie  de  Gassendi  est  celui-ci  : 
«Mentem  tabulamrasileminqua  nihil  cœlatum  depictumve...  qui 
Qui  dicunt  ideas  a  natura  impressas  neque  per  sensus  acquisi- 
tas,  quod  dicunt  minime  probant.  »  Institutiones  logicae,  pars  î», 
De  sirnplici  rerum  imaginatione  ;  de  Camburat,  Abrégé,  p.  116. 

3.  11  a  placé  dans  ses  écrits  astronomiques  et  philosophiques 
cette  protestation  :  «  Committo  semper  meque  et  mea  omnia 
judicio  unius  sanctae  catholicse,  apostolicfe  romanseque  Ecclc- 
siœ,  cujus  ego  alumnus  sum,  etpro  cujus  fide  sum  paratus  fun- 
dere  vitam  cum  sanguine.  »  On  peut  voir  sur  Gassendi,  A.  Mar- 
tin, Histoire  de  la  vie  et  des  écrits  de  P.  Gussendi ,  in- 12,  Paris, 
1853;  de  Camburat,  Abrégé  de  la  vie  et  du  système  de  Gassendi, 
in-12,  Rouillon,  1770. 

4.  Voir  l'éloge  qu'il  fait  de  Charron,  dans  (J.  Bougerel),  Vie 
de  Pierre  Gassendi,  p.  13. 

5.  Né  en  1626,  mort  en  1686.  Saint-Marc  a  publié  les  Œuvres 
de  Chapelle,  avec  celles  de  son  ami  Bachaumont,  in- 18,  La  Haye, 
1755.  Une  autre  édition  a  été  publiée  à  Paris,  in-16,  1854. 

6.  François  Bernier  (1625-1688).  11  était  lié  avec  Mme  de  la 
Sablière,  La  Fontaine,  Ninon  de  Lenclos,  Chapelle,  Saint-Ëvre- 
mond.  Il  doutait  de  tout.  Voir  Saint-Évremond,  Sur  la  morale 
d'Épicurc  (à  Ninon;,  Œuvres  mêlées,  3 in-4°,  Londres,  1705,  t.  u, 
p.  460. 
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philosophe  qui  lui  avait  inspiré  pour  le  poème  de  Lu- 
crèce une  telle  admiration  que  l'auteur  du  Misanthrope 
en  avait  commencé  une  traduction  dont  quelques  vers 
ont  été  insérés  dans  cette  comédie.  Un  grand  nombre 
de  gassendistes  furent  suspects  d'irréligion  et  d'im- 
piété :  Guy  Patin  (1601-1672),  Bachaumont  (1624- 
1702)  1 ,  Sorbière  (1615-1670),  Saint-Évremond  (1613- 
1703).  Sorbière  réunissait  dans  une  commune  admira- 
tion Gassendi, Montaigne  etCharron.  Saint-Evremond 
professait  auxpetits  soupers  des  Trois  coteauxune  mo- 
rale tout  àfaitpaïenne.Pourlui,  Gassendi  était  «le  plus 
éclairé  des  philosophes  et  le  moins  présomptueux2.  » 
Si  l'on  en  juge  par  la  manière  dont  le  disciple  appli- 
quait sa  philosophie,  c'était  aussi  la  plus  commode. 

En  même  temps  que  Gassendi  faisait  revivre  le  sen- 
sualisme, François  de  la  Molhe-le-Vayer  (1558-1675) 
continuait  en  France  la  tradition  des  sceptiques,  de 
Montaigne  et  de  Charron.  En  1668,  il  publiait  deux  ou- 
vrages dont  le  titre  seul  révèle  le  caractère  '.  Discours 
pour  montrer  que  les  doutes  de  la  philosophie  scep- 
tique sont  d'un  grand  usage  dans  les  sciences,  elDu 
peu  de  certitude  qu'il  y  a  dans  V histoire.  Son  pyr- 
rhonisme  est  plus  manifeste  encore  dans  ses  cinq  Dialo- 
gues faits  àV  imitation  des  anciens.  Ces  Dialogues,  qui 
portent  le  nom  d'OrasiusTubero ,  sont  de  1 632  ou  1 633  3 . 

1.  Bachaumont  mourut  dans  des  sentiments  très  chrétiens 
après  avoir  eu  une  jeunesse  très  dissipée. 

2.  Saint-Évremond,  Œuvres  mêlées,  t.  i,  p.  138. 

3.  Voici  le  titre  de  la  première  édition  :  Cinq  Dialogues  faits  à 
limitation  des  anciens  par  Orasius  Tubero,  Francfort,  Sa)ius,  1506, 
in-i°.  La  date  et  le  lieu  de  l'impression,  tout  est  faux  et  à  des- 
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L'auteur  y  raisonne  comme  Montaigne.  Il  conclut  son 
œuvre  par  ces  vers  espagnols  : 

De  las  cosas  mas  seguras 
La  mas  segura  es  dudar. 
Des  choses  les  plus  certaines, 
La  plus  certaine  est  le  doute. 

Ce  philosophe  prétendait  enseigner  «  la  sceptique 
chrétienne.  »  Que  peut  bien  être  cette  «  sceptique?  » 
Dans  son  cinquième  dialogue,  il  applique  sonpyrrho- 
nisme  à  l'origine  et  à  la  nature  des  religions.  Il  déclare, 
il  est  vrai,  qu'il  fait  une  exception  en  faveur  de  l'an- 
cienne et  de  la  nouvelle  alliance,  mais  on  ne  sait  si  l'on 
doit  prendre  cette  exception  au  sérieux.  Voltaire  s'est 
permis  de  faire  endosser  par  Le  Vayer  ses  propres  idées 
sur  la  religion  i. 

Cependant  le  mal  que  firent  La  Mothe-le-Vayer  et 
Gassendi  même  est  peu  de  chose  comparé  à  celui  que 
devait  faire  Bayle.  Après  Montaigne  et  plus  encore  que 
Montaigne,  qu'il  avait  lu  et  relu,  ainsi  que  Le  Vayer  2, 
personne  en  France  ne  devait  préparer  aussi  efficace- 
ment que  lui  le  terrain  aux  philosophes  du  xvme  siècle. 

Pierre  Bayle,  né  dans  le  comté  de  Foix en  1647,  mou- 
rut à  Rotterdam  en  1706.  «  Il  faudrait,  dit  Villemain, 
dater  le  xviii"  siècle  de  ce  fameux  Bayle  qui,  substituant 
l'ironie  philosophique  à  l'âpreté  sectaire,  commença 

sein.  Voir  R.  Kerviler,  François  de  la  Molhe-le-Vayer,  in-8°,  Pa- 
ris, 1879,  p.  28. 

1.  Voltaire,  Idées  de LaMothe-le-Vayer, Œuvres,  t.  v,  p.  349-350. 

2.  Bayle,  dans  une  lettre  à  Minutoli,  cite  avec  complaisance 
Montaigne,  La  Mothe-le-Vayer  et  Gassendi,  comme  partisans  du 
scepticisme.  Lettre  du  31  janvier  1673,  dans  les  Œuvres  diverses, 
4  in-f°,  La  Haye,  1737,  t.  iv,  p.  541, 
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contre  la  théologie  cette  guerre  de  doute  et  de  raillerie 
où  Voltaire  prit  toute  sa  force.  Critique,  comme  Rabe- 
lais avait  été  moraliste,  soulevant,  remuant  ce  poids 
immense  de  l'érudition  philologique,  historique,  théo- 
logique du  xvic  siècle,  et  faisant  circuler  dans  cette 
masse  un  esprit  moqueur  et  léger,  un  souffle  sceptique 
qui  agite  toutes  les  feuilles  poudreuses  de  ces  in-folio, 
Bayle  découvre  à  nu  l'incertitude  des  faits, la  vanité  des 
doctrines,  les  petitesses  du  génie,  ébranle  en  se  jouant 
toute  certitude,  et  met  enpiècesla  crédulité  etla gloire. 
Circonspect  envers  le  pouvoir,  mais  d'une  hardiesse  il- 
limitée contre  les  doctrines,  Bayle,  assez  froid  sur  l'in- 
dépendance politique  défendue  par  ses  frères  de  Hol- 
lande, et  ne  voulant  que  la  liberté  philosophique,  an- 
nonce et  caractérise  la  première  école  duxvui0  siècle  : 
anecdotier  de  l'univers,  compilateur  et  dialecticien  à 
la  fois,  le  plus  penseur  des  érudits,  son  livre,  vaste  ma- 
gasin de  savoir  et  d'incrédulité,  était  tout  fait  pour  dis- 
penser d'études  et  fournir  d'arguments  un  siècle  ingé- 
nieux ] ,  »  ajoutons  et  sophiste. 

La  vie  de  Bayle  fut  fort  agitée.  Né  dans  le  Calvinisme, 
il  se  fit  catholique,  puis  il  redevint  protestant,  pour  n'ê- 
tre plus  tard  d'aucune  religion.  Quand  il  se  fut  retiré 
en  Hollande,  l'abbé  de  Polignac  lui  demandait  un  jour  : 
«  A  laquelle  des  sectes  de  ce  pays  êtes-vous  attaché? — 
Je  suis  protestant,  répondit  Bayle.  —  Ce  mot  est  bien 
vague,  reprit  Polignac.  Êtes-vous  luthérien,  calviniste, 
anglican? — Non,  je  suis  protestant,  parce  je  proteste 
contre  tout  ce  qui  se  dit  et  ce  qui  se  fait.  »  Il  protestait 
en  effet  contre  tout  et  contre  tous,  sans  nier  cependant. 

1.  Villemain,  Tableau  de  la  lift,  au  xvme  siècle,  t.  i,  p.  3-4. 
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Il  n'a  pas  encore  le  ton  tranchant  et  affirmatif  du 
xvine  siècle,  il  est  sceptique  et  il  sème  le  doute.  C'est 
par  là  qu'il  est  dangereux  et  nuisible . 

Plus  j'étudie  la  philosophie,  —  il  était  professeur  de  phi- 
losophie, —  plus  j'y  trouve  d'incertitude.  La  différence  entre 
les  sectes  ne  va  qu'à  quelques  probabilités  de  plus  ou  de 
moins.  Il  n'y  en  a  point  encore  qui  ait  frappé  au  but,  et  ja- 
mais on  n'y  frappera  apparemment,  tant  sont  grandes  les 
profondeurs  de  Dieu  dans  les  œuvres  de  la  nature,  aussi  bien 
que  dans  celles  de  la  grâce.  Ainsi  vous  pouvez  dire  à  M.  Gail- 
lard (qui  s'entremettait  pour  lui  quand  il  se  préparait  à  al- 
ler s'établir  en  Hollande)  que  je  suis  un  philosophe  sans  en- 
têtement et  qui  regarde  Aristote,  Epicure,  Descartes,  comme 
des  inventeurs  de  conjectures  que  l'on  suitouque  l'onquitte, 
selon  que  l'on  veut  chercher  plutôt  un  tel  qu'un  tel  amuse- 
ment d'esprit  h 

Ainsi,  pour  ce  sceptique,  les  doctrines  philosophi- 
ques ne  sont  qu'un  amusement.  «  Ce  mot  que  Bayle  a 
lâché,  observe  Sainte-Beuve  2 ,  de  prendre  telle  ou  telle 
philosophie  selon  V amusement  d'esprit  qu'on  cherche 
pour  le  moment,  est  significatif  et  trahit  une  disposi- 
tion chez  lui  instinctive, le  fort  ou,  si  l'on  veut,  le  faible 
de  son  génie.  Le  mot  lui  revient  souvent,  le  côté  de  l'a- 
musement de  l'esprit  le  frappe,  le  séduit  en  toute  chose.» 
Il  y  a  là  ce  côté  futile  qu'on  remarque  dans  l'esprit  de 
tant  de  sceptiques.  Mais  Bayle  savait  très  bien  que  cet 
«  amusement  »  n'était  inoffensif,  ni  pour  lui  ni  pour  les 
autres.  «  Un  savant  homme,  a-t-il  écrit,  qui  essuie  la 
censure  d'un  ennemi  redoutable,  ne  tire  jamais  si  bien 

1.  Bayle,  Lettre  à  son  frère,  Œuvres  diverses,  t,  i,  p.  126. 

2.  Portraits  littéraires,  Du  génie  critique  et  de  Bayle,  t.  i,p.  368. 
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son  épingle  du  j  eu  qu'il  n'y  laisse  quelque  chose 1 .  »  Qui- 
conque fréquente  les  sceptiques  y  laisse  aussi  souvent 
quelque  chose, c'est-à-dire  une  partie  de  ses  convictions . 

La  balance  à  la  main,  Bayle  enseigne  à  douter, 

a  dit  Voltaire.  «  Chez  lui  toutes  les  opinions  sont  expo- 
sées; toutes  les  raisons  qui  les  soutiennent,  toutes  les 
raisons  qui  les  ébranlent,  sont  également  approfondies. 
C'est  l'avocat-général  du  scepticisme,  mais  il  ne  donne 
point  ses  conclusions2.  »  S'il  ne  donne  point  ses  con- 
clusions, il  n'est  que  trop  facile  de  les  tirer  et  ce  n'est 
pas  sans  raison  que  Feuerbach  montre  en  lui  un  ennemi 
du  Christianisme  3. 

«  Bayle  se  comparait  au  Jupiter  assemble-nuages 
d'Homère,  disant  que  sapensée  était  de  former  des  dou- 
tes. On  peut  dire  qu'il  a  fondé  la  philosophie  du  scep- 
ticisme, qui  nie  et  qui  affirme,  qui  ne  croit  pas  à  ses  af- 
firmations et  qui  nie  pour  qu'on  lui  donne  une  preuve  de 
plus.  Selon  lui,  les  opinions  les  plus  opposées  se  pré- 
sentent à  l'esprit  avecun  cortège  de  vérités.  Bayle  avait 
appris  à  lire  dans  Amyot  et  à  penser  dans  Montaigne. 
Il  est  parti  de  là  pour  fonder,  comme  il  l'a  dit,  la  répu- 
blique des  lettres.  Avant  Bayle,  on  avait  vu  quelques 
pléiades  de  poètes,  quelques  sectes  de  philosophes, quel- 
ques tribus  de  théologiens.  Il  réunit  la  tribu  à  la  secte, 
la  secte  àlapléiade;  il  en  fit  tout  un  peuple  répanduaux 
quatre  coins  de  l'Europe.  Ilfut  le  premier  journaliste... 
Ses  Nouvelles  de  larépublique  des  lettres  avaient  pour 

1.  Dans  Sainte-Beuve,  ibid.,  p.  366. 

2.  Voltaire,  GEwrr*,  édil.  Didot,  t.  n,  p.  511. 

3.  Feuerbach,  P.  Bayle,  in-8°,  Leipzig,  1838,  p.  iv-v. 
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abonnés  tous  les  pen  seurs  (?)  de  France  et  de  l'étranger1  ; 
leur  action  s'étendait  jusqu'aux  Grandes  Indes  :  aussi 
le  nom  de  Bayle  était-il  mêlé  à  toutes  les  controverses 
littéraires,  politiques  et  religieuses.  Onl'attendaitcom- 
me  le  Verbe  de  la  vérité,  mais  il  arrivait  toujours  avec 
le  doute  ;sonciel  était  couvert  de  nuages,  il  fallait  qu'on 
découvrît  le  soleil.  On  a  beaucoup  vanté  ce  labeur  inouï 
de  Bayle,  qui  travaillait  quatorze  heures  parjour2.  » 

Il  avait  acquis  ainsi  une  vaste  érudition,  mais  bien 
vaine ,  puisqu'elle  ne  produisait  que  le  doute ,  et,  de  plus, 
biendangereuse,puisqu'elledésemparaitlesâmesetles 
intelligences.il  avaitfini  par  être  atteint  lui-même  com- 
me d'une  sorte  de  monomanie  sceptique.  Le  doute  et 
l'esprit  de  contradiction  lui  faisaientnier  les  choses  les 
plus  évidentes.  Dans  ses  dernières  années,  au  rapport 
de  Le  Clerc,  il  voulait  «  ergoter  contre  les  démonstra- 
tions géométriques.  »  A  la  Haye,  dans  une  compagnie 
nombreuse, il  soutint,  devant  deux  officiers  qui  y  avaient 
été  faits  prisonniers,  que  les  Français  n'avaient  point 
perdu  la  bataille  de  Hochstsedt. 

Bayle  a  semé  ses  doutes  dans  de  nombreux  et  volu- 
mineux ouvrages.  Le  plus  connu  de  tous  est  son  Dic- 
tionnaire historique  et  critique*.  Son  but  avoué,  dans 

1.  C'est  en  1684  que  Bayle  commença  la  publication  de  ses 
Nouvelles  de  la  république  des  lettres,  sorte  de  journal  de  criti- 
que littéraire.  Ce  fut  la  première  tentative  de  ce  genre  pour  po- 
pulariser la  littérature  et  elle  eut  un  grand  succès.  Les  Nouvelles 
ont  été  réimprimées  dans  le  t.  il,  des  Œuvres  diverses. 

2.  A.  Houssaye,  Le  roi  Voltaire,  5e  édit.,  in-8°,  Paris,  1864, 
p.  160-162. 

3.  La  première  édition  du  Dictionnaire  historique  est  de  1697, 
2  in-f°;  la  seconde  de  1702,  3  in-f°;  la  troisième  de  1720  et  la 
quatrième  de  1740,  4  in-i*. 
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ce  Dictionnaire,  était  de  rectifier  et  compléter  le  Die- 
tionnaire  historique  de  Moréri.  Il  l'appelle  lui-même 
«  une  compilation  informe  de  passages  cousus  les  uns 
à  la  suite  des  autres.  »  Les  articles  proprement  dits 
sont  en  réalité  fort  peu  de  chose  ;  ils  ne  semblent  être 
que  le  prétexte  des  nombreuses  notes  qui  les  accom- 
pagnent. C'est  dans  ces  notes  que  l'auteur  accumule 
toutee  que  son  érudition  lui  fournit  de  renseignements  ; 
c'est  là  aussi  qu'il  soutientlepour  et  le  contre  en  toutes 
choses.  Il  s'est  peint  lui-même  à  l'article  d'Arcésilas  : 

C'était  un  homme  qui  niait  et  affirmait  les  mêmes  choses. 
Ilsejetaitaveuglémentàdroiteetà  gauche;  il  se  faisait  gloire 
d'ignorer  la  différence  du  bien  et  du  mal  ;  il  débitait  la  pre- 
mière fantaisie  qui  lui  venait  dans  l'esprit,  et  tout  d'un  coup 
il  la  renversait  par  plus  de  raisons  qu'il  ne  l'avait  établie.  C'é- 
tait une  hydre  qui  se  déchirait  elle-même;  il  aimait  à  discourir 
du  pour  et  du  contre,  et  à  attaquer  non  seulement  ceux  de  sa 
secte,  mais  de  toutes  les  autres  sectes. 

Cette  hydre  déchirait  aussi  les  autres  et  ne  respectait 
rien.  Le  consistoire  de  Rotterdam  condamna  le  Dic- 
tionnaire, entre  autres  motifs,  à  cause  de  son  immo- 
ralité l  et  à  cause  de  ses  attaques  contre  le  roiDavid. 

Que  d'erreurs  de  toutgenre  dans  ce  touvragelL'auteur 
y  sape  d'abord  la  valeur  de  la  raison  elle-même  :  «Les 
forces  de  la  raison  ,  dit-il ,  ne  vont  qu'à  nous  tenir  en 
balance  et  dans  la  crainte  jd'errer  2.  »  Elle  est,  selon 
lui,  incapable  de  rien  affirmer  et  de  rien  établir.  Les 
conséquences  qui  découlent  de  là  ne  sont  que  trop  clai- 

1.  Bayle,  devançant  les  philosophes,  va  jusqu'à  nier  la  pu- 
deur sous  prétexte  qu'elle  ne  se  manifesle  pas  dans  l'état  sau- 
vage, Dictionnaire,  art.  Hipparchia;  2e  art.  Jonas,  note  Q, 

2.  Dictionnaire  historique,  art.  Simonide, 
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res.  Dans  son  Commentaire  philosophique,  il  dit  : 
Tous  les  théologiens,  de  quelque  parti  qu'ils  soient,  après 
avoir  élevé  tant  qu'il  leur  a  plu  la  révélation,  le  mérite  de  la 
foi  etlaprofondeurdes  mystères,  viennent  faire  hommage  de 
tout  cela  aux  piez  du  trône  de  la  Raison,  et  ils  reconnois- 
sent,  quoiqu'ils  ne  le  disent  pas  en  autant  de  mots  (mais 
leur  conduite  est  un  langage  assez  expressif  et  éloquent), 
que  le  tribunal  suprême  et  qui  juge  en  dernier  ressort  et 
sans  appel  de  tout  ce  qui  nous  est  proposé,  est  la  Raison 
parlant  par  les  axiomes  de  la  lumière  naturelle  ou  de  la 
Métaphysique...  Tout  dogme  qui  n'est  point  homologué, 
pour  ainsi  dire,  vérifié  et  enregistré  au  Parlement  suprême 
de  la  Raison  et  de  la  lumière  naturelle  ,  ne  peut  qu'être 
d'une  autorité  chancelante  et  fragile  comme  le  verre1. 

Baylefait  dire  aux  théologiens  plus  qu'ils  ne  disent 
en  réalité,  pour  essayer  de  les  prendre  au  piège.  Ils  assu- 
rent sans  doute  que  la  révélation  ne  contient  rien  qui 
soit  en  contradiction  avec  la  raison,  mais  ils  sont  loin 
de  prétendre  que  les  mystères  peuvent  être  compris  par 
la  raison,  et  ils  admettent  encore  moins  avec  lui  que 
la  foi  n'a  qu'une  certitude  morale  «  [se  promenant]  de- 
puis une  grande  probabilité  jusqu'à  une  très  grande 
probabilité  2.  » 

SuiTEcriture  Sainte,  comme  sur  tout  le  reste, il  sou- 
tient successivement  le  oui  et  le  non.  Conformément  au 
principeprotestant,iladmeten  un  endroitque  la  parole 
deDieu  estla  seule  règle  de  foi.  C'cstpourattaqucrplus 
commodément  les  catholiques.  «Ne vouloir  point  d'au- 
tre juge  que  l'Ecriture  Sainte,  c'est,  disent-ils  (les  ca- 
tholiques), ne  vouloir  point  du  tout  de  juge.  Et  moi  je 

1.  Commentaire  philosophique,  (Euv.div.,  t.  il,  p.  308. 

2.  Dictionnaire,  art.  Beaulieu,  note  F. 
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leur  dis  que  ne  vouloir  point  d'autre  Ecriture  que  le  sens 
qu'il  leur  plaît  de  lui  donner,  c'est  ne  vouloir  point  du 
tout  d'Écriture.  Lequel  vaut  mieux1?  »  Ailleurs,  il  se 
moque  du  libre  examen.  «  Il  y  a  bien  plus  de  gens  qu'on 
ne  pense  qui  se  fabriquentainsiuneconfession  de  foi  et 
qui  ne  s'en  vantent  pas.  On  pourrait  les  appeler  en  latin 
Miscellonies2.»  Ailleurs  encore,  il  avance  qu'on  ne  doit 
pas  chercher  à  prouver  la  divinité  et  l'autorité  des  Livres 
Saints, parce  que  ce  ne  sont  pas  là  vérités  démontrables3  ; 
et  quant  à  leurs  prescriptions,  c'est  à  notre  bon  sens  à 
les  expliquer:  «Ilfaut  faire,  non  pas  ce  que  les  Apôtres 
ordonnent  selon  le  sens  grammatical  (on  pourrait  dire 
alors  summum  jus,  summa  injuria),  mais  ce  que  le 
bon  sens  nous  dicte  qu'ils  ont  eu  dessein  d'ordonner  4 .  » 
Quelquefois,  peu  sérieusement  sans  doute,  il  a  l'air 
d'admettre  les  miracles.  Il  s'étonne  qu'on  rejette  le 
pouvoir  des  démons,  il  désapprouve  qu'on  marchande 
sur  les  prodiges  racontés  par  la  Bible,  il  défend  le  pas- 
sage de  la  Mer  Rouge  5.Plus  souvent,  il  prend  les  mira- 
cles à  partie.  On  ne  croit  guère,  dit-il,  qu'à  ceux  qu'on  in- 
vente à  notre  profit6.  Partout  où,  en  dehors  de  l'Écri- 
ture, ilrencontre  sur  ses  pas  un  fait  merveilleux, il  n'hé- 
site pas  à  l'attribuer  à  la  supercherie 7 .  Toutes  ces  affir- 
mations rejaillissent  contre  les  Écritures.  Il  traite  les 

1.  Critique  générale,  Œuvres  diverses,  t.  11.  p.  71. 

2.  Dictionnaire,  art.  Reinesius. 

3.  Dictionnaire,  art.  Beaulieu,  note  E 

4.  Dictionnaire,  art.  Reihing,  note  D. 

5.  Dictionnaire, art.  Ruggieri,  Sadducéens, Elisée,  Jonas,  Phaselis. 

6.  Dictionnaire,  art.  Constance,  Êzéchiel,  etc. 

7.  Dictionnaire,  art.  Abaris,  Loudun,  du  Haillon. 


206     TROISIÈME  ÉPOQUE.  III.  PHILOSOPHISME  EN  FRANCE 

prophéties  delà  même  manière  que  les  miracles1. 
Il  condamne  du  reste  les  interprétations  allégoriques 
ou  métaphoriques  de  la  Bible.  «Si  une  fois,  dit-il  au 
sujet  de  la  Genèse,  il  est  permis  de  supposer  que  les 
narrations  de  Moïse  sont  si  déguisées,  il  est  à  craindre 
qu'on  ne  transporte  cette  méthode  jusqu'à  l'histoire  de 
la  tentation  et  delà  chute,  comme  quelques-uns  ont  osé 
le  faire2.  »  L'ironie  est  transparente.  Elle  l'est  plus  en- 
core dans  ce  passage:  Si  l'on  trouve  dans  les  écrivains 
sacrés  «des  singularités  qu'on  ne  pardonnerait  pas  àun 
auteur  non  inspiré3,,»  il  faut  se  garder  de  les  mettre  sur 
le  compte  de  leur  imagination, car  ce  serait  détruire  l'in- 
spiration. «  S'il  fallait  attribuer  à  un  zèle  enthousiaste 
les  expressions  des  Apôtres,  l'Ecriture  n'aurait  guère 
plus  d'autorité  que  les  panégyriques  des  Saints.  Or,  en 
ruinant  la  divinité  de  FEcriture,  on  renverse  toute  la 
révélation,  en  suite  de  quoi  tout  n'est  que  dispute  de 
philosophes4.  »  Il  dit  au  sujet  de  l'histoire  de  David:  «Si 
une  narration  comme  celle-ci  se  trouvoit  dans  Thucy- 
dide ou  dans  Tite-Live ,  tous  les  critiques  concluroient 
unanimement  que  les  copistes  auroient  transposé  les  pa- 
ges, publié  quelque  chose  en  un  lieu,  répété  quelque 
chose  dans  un  autre,  ou  inséré  des  morceaux  postiches 
dans  l'ouvrage  de  Faute  ur.  Mais  il  faut  bien  se  garder  de 
pareils  soupçons  lorsqu'il  s'agit  de  la  Bible  5.  »  On  croi- 

1.  Dictionnaire,  art.  Catho,  note  C,  il  admet  les  prophéties;  il 
les  rejette,  art.  Co?nenius,  Drabicius. 

2.  Dictionnaire,  art.  Cham.  Cf.  Eve,  Judith. 

3.  Dictionnaire,  art.  Lamech,  note  D. 

4.  Dictionnaire,  art.  Socin,  Cf.  l'art,  du  P.  Adam. 

5.  Ce  ton  ironique  se  remarque  souvent  dans  Bayle,  art.  Ri- 
mini, art. Èiie,  art. David  corrigé,  noteG,  C,cf.K2°;  art.  Abélard. 


I.   L'INCRÉDULITÉ  EN  FRANCE  AVANT  LE  XVIIIe  SIÈCLE    207 

rait  entendre  déjà  Voltaire.  L'oracle  de  l'incrédulité 
parlera  souvent  sur  ce  ton  l . 

Il  est  le  premier  qui  ait  osé  plaider  en  faveur  de 
«  la  conscience  errante  2  »  et  réclamer  pour  l'erreur  le 
respect  que  les  hommes  avaient  jusque-là  réservé  pour 
la  vérité.  Il  intervertit  les  rôles  et  se  moque  de  ceux 
«  qui  conservent  la  vérité  comme  un  vase  de  porce- 
laine, et  qui  semblent  convaincus  que 

Comme  elle  a  l'éclat  du  verre, 

Elle  en  a  la  fragilité  3.  » 

A  ses  yeux,  il  n'existe  que  des  «  vérités  particulières,  » 
et  la  religion,  comme  tout  le  reste,  n'est  qu'une  «  opi- 
nion particulière.  »  L'entendement  est  placé  «  comme 
un  concierge  »  à  la  porte  de  l'âme.  Il  peut  ne  pas  faire 
bonne  garde,  mais  ses  privilèges  n'en  sont  pas  moins 
entiers.  L'erreur  est  un  droit  imprescriptible,  inhérent 
à  la  raison  comme  le  mal  à  la  liberté.  «  Tout  homme  qui 
use  honnêtement  de  sa  raison  est  orthodoxe  à  l'égard 
de  Dieu.  »  «  Si  ce  principe  est  «  l'éponge  de  tous  nos 
Mystères4,  »  qu'importe?  Voilà  le  premier  coup  de 
cloche  qui  annonce  le  xvm°  siècle. 

Si  le  scepticisme  de  Bayle  lui  attira  des  ennemis,  il 
ui  procura  aussi  des  amis,  entre  autres  lord  Shaftes- 
bury.  Il  devait  surtout  lui  mériter  un  jour  les  éloges 
des  philosophes.  «  Bayle,  dit  Voltaire,  (est)  le  premier 
des  dialecticiens  et  des  philosophes  sceptiques...  Ses 

1.  Cf.  Ed.  Saigey,  La  théologie  de  Bayle,  dans  la  Nouvelle  Revue 
de  théologie,  janvier  1860,  p.  6. 

2.  La  critique  générale  de  l'histoire  du  calvinisme,  contient 
une  lettre  en  faveur  de  la  conscience  errante.  QEuv.  div.,  t.n,p.217. 

3.  Dictionnaire  historique,  art.  Lubienietski. 

4.  Œuvr.  div.,  t.m,p.764.Cf.  Lenient,  Étude  sur  Bayle,  p.  50-52. 
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plus  grands  défenseurs  avouent  que,  danssesarticlesde 
controverse,  il  n'y  a  pas  une  seule  page  qui  ne  conduise 
le  lecteur  au  doute,  et  souvent  à  l'incrédulité. .  .Il  faisait 
des  impies,  en  mettant  les  objections  contre  nos  dog- 
mes dans  un  jour  si  lumineux,  qu'il  n'était  pas  possible 
à  une  foi  médiocre  de  n'être  pas  ébranlée l .  » 

Bayle  a  été  combattu  par  Dubois  de  Launay2  et  par  plu- 
sieurs autres  écrivains.  Un  prêtre  deSaint-Sulpice, Lau- 
rent-Josse  Le  Clerc,  fils  du  célèbre  graveur  de  ce  nom, 
releva  un  grand  nombre  d'erreurs  dans  son  Diction- 
naire :  «  Cet  ouvrage  a  assurément  beaucoup  de  bon, 
écrivait-il,  mais  il  y  a  tant  de  mauvaises  choses  qu'il  ne 
méritait  pas  que  l'on  en  dît  autant  de  bien. . .  Il  est  plein 
de  traits  qui  tendent  à  favoriser  l'athéisme ,  d'histoires 
indécentes,  de  partialité  pour  les  huguenots  3.  »  Par  sa 
critique,  Le  Clerc  obligea  l'intime  ami  de  Bayle,  Ma- 
thieu Marais,  à  reconnaîtrequele  sceptique  était  «  tom- 
bé dans  le  turpiloquium  en  quelques  endroits  qu'on  ne 
peut  lui  passer  4 .  »  Le  Clerc  l'affirme  lui-même ,  avec  trop 
de  vérité,  hélas  !  dans  la  Préface  de  sa  Lettre  critique: 

1.  Voltaire,  Œuvres,  éclit.  Didot,  t.  vi,  p,  571. 

2.  Analyse  de  Bayle,  2  in- 12,  Paris,  1782. 

3.  Ilemarques  sur  différents  articles  du  premier  volume  du  Dic- 
tionnaire de  Moréri,  1719,  art.  Bayle,  p.  135.  Le  Clerc  publia  sa 
Lettre  critique  sur  le  Dictionnaire  de  Bayle  en  1732,  La  Haye 
(Trévoux),  in-12  de  xxn-456  pages,  Beuchot  fait  l'éloge  du  tra- 
vail de  L.-J.  Le  Clerc,  qu'il  reconnaît  être  «  curieux  et  instructif,» 
quoiqu'il  «  s'y  montre  ultramontain,  »  Dictionnaire  de  Bayle, 
18^0,  t.  i,  p.  îv.  —  L.-J.  Le  Clerc  a  trouvé  un  historien  digne  de 
lui  dans  M.  L.  Bertrand,  Vie,  écrits  et  correspondance  littéraire 
de  Laurent  Josse  Le  Clerc,  in-8°,  Paris,  1878.  Voir  ibid.,  p.  132  et 
suiv  ,  tout  ce  qui  concerne  les  travaux  de  Le  Clerc  sur  Bayle. 

4.  L.  Bertrand,  Vie  de  L.-J.  Le  Clerc,  p.  137. 


I.  L'INCRÉDULITÉ  EN  FRANCE  AVANT  LE  XVIIIe  SIÈCLE   209 

«  Quoi  qu'il  en  soit  ries  sentiments  que  Bayle  avait  clans 
le  cœur  sur  le  fait  de  la  religion,  son  livre  a  fait  bien  des 
impies.  Cela  suffit  pour  le  faire  regarder  comme  un  ou- 
vrage pernicieux 1 .  »  Il  est  certain  que  tous  les  ennemis 
de  la  religion,  depuis  la  publication  de  son  Diction- 
naire, lui  ont  beaucoup  emprunté.  «Bayle...  est  l'arse- 
nal où  l'on  a  puisé  toutes  les  plaisanteries  du  scepti- 
cisme ;  Voltaire  les  a  rendues  piquantes  par  son  esprit 
et  par  sa  grâce  ;  mais  le  fond  de  tout  cela  est  toujours 
qu'on  doit  mettre  au  nombre  des  rêveries  tout  ce  qui 
n'est  pas  aussi  évident  qu'une  expérience  physique.  Il 
est  adroit  de  faire  passer  l'incapacité  d'attention  pour 
une  raison  suprême  qui  repousse  tout  ce  qui  est  obscur 
et  douteux;  en  conséquence,  on  tourne  en  ridicule  les 
plus  grandes  pensées,  s'il  faut  réfléchir  pour  les  com- 
prendre 2 .  »  Ce  n'est  pas  à  l'éloge  de  l'esprit  humain,  qui 
se  laisse  ainsi  trop  facilement  duper,  mais  c'est  le  stig- 
mate de  l'erreur  qu'elle  abaisse  l'homme,  tandis  que  la 
vérité  l'élève  et  l'ennoblit. 

Le  scepticisme  de  Bayle  et  la  vogue  dont  jouirent 
ses  écrits  contribuèrent  notablement  au  déclin  de  la  foi 
et  au  progrès  de  l'incrédulité.  A  mesure  que  le  xvme  siè- 
cle approche,  le  nombre  des  mécréants  augmente.  Le 
Grand  Prieur  de  France,  Philippe  de  Vendôme  (1655- 
1727),  non  moins  irréligieux  que  son  frère  aîné, Louis- 
Joseph,  duc  de  Vendôme,  fait  du  Temple  où  il  réside, 
pendant  les  dernières  années  de  Louis  XIV  et  les  pre- 
mières années  de  laRégence, comme  unfoyer  d'impiété, 

1.  Lettre  critique  sur  le  Dictionnaire  de  Bayle,  Préface,  p.  xx; 
L.  Bertrand,  Vie  de  L.-J.  Le  Clerc,  p.  251. 

2.  De  Staël,  De  l'Allemagne,  édit.  de  186'J,  p.  432-433. 
Livres  Saints.  —  T.  n.  14 
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avec  ses  compagnons  de  plaisir,  La  Fare  (1624-1712) 
elChaulieu  (1639-1720),  surnommé  «  l'Anacréon  du 
Temple  l.  »  Presque  tous  ceux  qui  fréquentent  la  so- 
ciété du  Grand  Prieur  ne  se  distinguent  pas  moins  par 
leur  irréligion  que  par  l'irrégularité*  de  leur  conduite. 
On  rencontre  là  de  grands  personnages  et  des  litté- 
rateurs, entre  autres  Jean-Baptiste  Rousseau  2,  mais 
Chaulieu  en  est  comme  le  poète  attitré.  C'est  un  disci- 
ple de  Chapelle  3  ;il  est  un  des  hôtes  voluptueux  du  châ- 
teau d'Anet;  il  s'assied  à  la  table  de  Vendôme,  auTem- 
ple  4  ;  il  en  partage  toutes  les  folies  et  il  cherche  à  s'é- 
tourdir dans  ses  vers  sur  sa  criminelle  conduite  : 

Exempt  de  préjugés,  j'affronte  l'imposture 
De  vaines  superstitions, 
Et  me  ris  des  préventions 

De  ces  faibles  esprits  dont  la  triste  censure 

1.  C'est  le  titre  que  lui  donne  Voltaire  dans  des  vers  qu'il  lui 
adressa  de  Sulli  le  15  juillet  i71d,  Voltaire,  Œuvres,  édit.  Didot, 
t.  xi,  p.  11;  Œuvres  de  Chaulieu,  d'après  les  manuscrits  de  l'au- 
teur, 2  in-8°,  La  Haye,  1774,  t.  n,  p.  6. 

2.  Dans  une  Réponse  en  vers  à  l'abbé  de  Chaulieu,  J.-B.  Rous- 
seau parle  ainsi  : 

Dan?  la  pureté 

Des  innocents  banquets  du  Temple, 
J'ai  fait  une  moisson  trop  ample 
De  raison  et  de  fermeté,  etc. 

Œuvres  complètes  de  Boileau,  suivies  des  œuvres  poétique*  de  J.-B. 
Rousseau,  édit.  Lefèvre,  in-4°,  Paris,  1835,  p.  711.  Il  se  condamna 
plus  tard  lui-même,  voir  ibid.,  p.  655,  Épitre  à  L.  Racine. 

3.  Chapelle,  par  malheur  reneontré  dans  Anet, 
»  S'en  vint  infecter  ma  jeunesse. 

Œuvres  de  Chaulieu,  t.  i,  p.  225.  Cf.  p.  5-6. 

4.  R.  de  Bérenger,  notice  en  tète  des  Lettres  inédites  de  l'abbé 
de  Chaulieu,  in-8°,  Paris,  1850,  p.  4,5,8.  Chaulieu  se  convertit 
sur  son  lit  de  mort.  Ibid.,  p.  15. 
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Fait  un  crime  à  la  créature 
De  l'usage  des  biens  que  lui  fit  son  auteur1. 

Pour  lui,  la  mort  ne  doit  plus  avoir  de  terreurs,  parce 
que  tout  ce  qu'on  raconte  d'une  autre  vie  n'est  auxyeux 
de  ses  amis  et  aux  siens  que  fiction  et  mensonge  : 

Ma  raison  m'a  montré  (tant  qu'elle  a  pu  paroitre) 
Que  rien  n'est  un  effet  de  ce  qui  ne  peut  être; 
Que  ces  fantômes  vains  sont  enfants  delà  peur, 
Qu'une  faible  nourrice  imprime  en  notre  cœur, 
Lorsque  de  loups-garous,  qu'elle-même  elle  pense, 
De  démons  et  d'enfer  elle  endort  notre  enfance2. 

La  société  du  Temple  que  nous  dépeint  Chaulieu  fut 
leberceau  de  Voltaire.  C'est  laque  le  conduisitChateau- 
neuf,  sou  parrain,  un  des  familiers  de  la  maison,  et  c'est 
là  qu'il  puisa  ses  premiers  préjugés  contre  le  Christia- 
nisme, en  attendant  qu'il  allât  compléter  son  éducation 
irréligieuse  en  Angleterre  auprès  de  Bolingbroke  et  des 
autres  déistes  de  ce  pays. 

1.  Œuvres  de  Chaulieu,  1. 1,  p.  IG. 

2.  Œuvres,  t.  i,  p.  13. 
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Le  déisme,  transplanté  d'Angleterre  en  France,  au 
moment  où  il  languissait  et  dépérissait  dans  le  lieu  de  sa 
naissance,  fit,  parmi  nous,  de  rapides  et  effrayants  pro- 
grès. Beaucoup  plus  que  dans  la  Grande  Bretagne,  il 
amena,  à  sa  suite,  l'irréligion,  l'impiété  et  enfin  l'athé- 
isme ;  et,  non  content  de  nuire  au  Christianisme,  il  pré- 
para et  produisit  la  Révolution  française  ainsi  que  la 
Terreur.  Le  mouvement  philosophique  du  xvme  siècle 
devait  finir  dans  la  boue  et  dans  le  sang. 

Le  principal  instrument  de  tous  ces  bouleversements 
dans  le  domaine  religieux  et  politique  l  fut  François- 
Marie  Arouet,  connu  sous  le  nom  de  Voltaire.  Né  à 
Paris,  le  20  novembre  1694,  il  mourut  dans  cette  ville 

1.  L'admirateur  de  Voltaire,  D ,  qui  a  rendu  compte  de  la 

Vie  du  chef  des  philosophes,  par  Condorcet,  dans  le  Mercure  de 
France,  du  7  août  1790,  p.  27,  a  déjà  dit  avec  raison:  «  Le  pre- 
mier auteur  de  cette  grande  révolution  qui  étonne  l'Europe..., 
c'est,  sans  contredit,  Voltaire...  11  n'a  point  vu  tout  ce  qu'il  a 
fait,  mais  il  a  fait  tout  ce  que  nous  voyons...  C'est  lui  qui  a  fait 
tomber  la  première  et  la  plus  formidable  barrière  du  despotisme, 
le  pouvoir  religieux  et  sacerdotal.  » 
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le  30  mai  1778.  «  Pendant  soixante  ans,  il  occupa,  à  lui 
seul,  comme  l'écrit  de  Bonald,  toutes  les  trompettes  de 
la  renommée l ,  »  et  il  employa  la  majeure  partie  de  ce 
long  espace  de  temps  à  calomnier,  à  vilipender  le  Chris- 
tianisme et  les  Livres  Saints.  C'est  ainsi  qu'il  devint  le 
chef  et  l'oracle  des  libres-penseurs  de  son  siècle,  l'ad- 
miration des  incroyants  du  nôtre.  Us  en  ont  fait  une 
sorte  d'idole,  parce  qu'il  est  devenuàleurs  yeux,  et  non 
sans  raison,  comme  le  type  de  l'incrédulité,  en  qui  a  été 
ramassé  et  recueilli  tout  ce  que  les  âges  antérieurs 
avaient  accumulé  contre  la  révélation. 

«  Quand  des  familles  se  sont  perpétuées  pendant  des 
siècles,  a  dit  Goethe,  on  peut  remarquer  que  la  nature 
produitenfinun  individu  qui  réunit  en  sa  personne  tou- 
tes les  qualités  de  ses  ancêtres,  qui  possède  àlafois tout 
ce  qu'ils  n'avaient  possédé  que  par  parcelles  et  qui  le 
porteàla  perfection.  lien  estde  même  desnations,  dont 
toutes  les  vertus  se  manifestent  quelquefois  par  hasard 
en  un  seul  homme,  comme  dans  Louis  XIV,  le  roi  de 
France  dans  le  sens  le  plus  élevé  du  mot  ;  comme  dans 
Voltaire,  le  plus  grand  des  écrivains  français,  celui  qui 
a  été  le  mieux  rempli  du  génie  de  son  peuple  2 .  » 

Voltaire  n'a  pas  été  seulement  Fincarnation  du  génie 
français,  ajoute  David  Strauss,  il  a  été  l'incarnation  de 
son  époque  tout  entière,  l'écrivain  par  excellence  du 
xvme  siècle,  sa  vivante  personnification.  «L'Allemagne 
avec  Luther  avait  fait  la  grande  œuvre  duxvie  siècle  ; 
la  Hollande  et  l'Angleterre,  à  la  fin  du  xvne siècle,  pen- 
dant que  l 'Allemagne  était  déchirée  par  des  divisions  in- 

1.  De  Bonald,  Mélanges  littéraires,  Œuvres,   1819,  t.  x,  p.  8. 

2.  Goethe,  Rameaiïs  Neffe,  Werke,  Paris,  1840,  t.  iv,  p.  390. 
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testines,  avaient  posé  les  fondements  du  rationalisme  ; 
Vol  taire  est  allé  recueillir  en  Angleterre  les  étincelles  de 
la  lumière  nouvelle,  il  les  a  rapportées  en  France,  et  là, 
par  ses  efforts,  il  a  fait  briller  cette  lumière  avec  un  tel 
éclat  qu'elle  a  éclairé  tout  son  siècle  et  l'univers  entier. Si 
les  Français,  les  Parisiens  en  particulier,  furent  le  peu- 
ple choisi  pour  instituer  le  culte  nouveau  de  la  raison, 
Voltaire  en  fut  incontestablement  le  pontife l .  »  Si  Vol- 
taire n'a  pas  été  le  plus  grand  des  écrivains  français, 
comme  le  prétend  Goethe, il  n'est  que  trop  vrai,  comme 
l'affirme  Strauss,  qu'il  a  été  le  grand  propagateur  du  ra- 
tionalisme dans  l'Europe  moderne .  Il  fut  le  mauvais  gé- 
nie du  xviue  siècle  qu'il  remplit  presque  tout  entier;  il  en 
résumatousles  défauts  et  tous  les  vices,  avec  quelques 
bonnes  aspirations.  Un  des  traits  les  plus  dislinclifs  de 
soncaractère,cefullaguerre  acharnée  qu'il  fit  à  la- révé- 
lation et  àlaBiblc.  Nous  allons  voir  comment  son  éduca- 
tion etles  diverses  péripéties  de  sa  vie  agitée  développè- 
rent en  lui  la  haine  de  la  parole  inspirée  ;  nous  analyse- 
rons ensuite  les  procédés  de  sa  polémique  et  nous  résu- 
merons enfin  ses  attaques  contre  nos  Saints  Livres. 

François-Marie  Arouet  était  doué  de  grands  talents, 
de  beaucoup  de  vivacité  et  de  beaucoup  d'esprit.  Des  in- 
crédules cultivèrent  les  premiers  ses  qualités  naturelles 
en  leur  imprimant  une  direction  funeste.  Il  eut  le  mal- 
heur d'avoir  pour  parrain  l'abbé  de  Châteauneuf,  triste 
personnage, qui  était  ami  de  Ninon  de  Lenclos, comme  la 
mère  de  Voltaire,  et,  de  plus,  fréquentait  la  société  du 
Temple.  Châteauneuf  et  l'abbé  Gédoyn,  qui  ne  valait 
guère  mieux  et  était  parent  de  Mllede  Lenclos, déposèrent 
1.  D.  Strauss,  Voltaire,  i,  in-8°,  Leipzig.  1870,  p.  4. 
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dans  le  cœur  de  l'enfant  les  premiers  germes  d'incrédu- 
lité.L'un  et  l'autre  le  conduisirent  chez  Ninon. Telles  fu- 
rent les  «fées  qui  dotèrent  son  berceau1.  »  Cette  femme 
sansmœursdevintcommesamarraine,  etlesœuvres  du 
filleul  montrent  que  ce  ne  fut  pas  impunément  qu'il 
fréquenta  une  maison  où  la  religion  n'était  pas  plus 
respectée  que  la  morale.  Son  parrain  fut  son  premier 
maître.  Ce  singulier  maître  lui  avait  fait  apprendre, 
dès  l'âge  de  trois  ans,  toute  la  Moïsade  par  cœur.  Ce 
poème,  œuvre  impie  d'un  certain  Lourdet,  est  une 
des  premières  publications  où  l'on  ait  attaqué  ouverte- 
ment en  France  la  religion  révélée  :  Moïse  y  est  traité 
d'imposteur.  Le  jeune  Arouet  n'oublia  jamais  ce  qu'il 
avait  appris  dans  Lourdet,  non  plus  que  dans  la  société 
du  Temple  où  le  conduisait  Châteauneuf .  L'exemple  de 
son  frère,  janséniste  outré,  lui  inspira,  d'un  autre  côté, 
par  réaction  l'horreur  delapiété.  Ses  mauvais  instincts 
ne  tardèrent  pas  à  se  manifester  dans  sa  conduite.  Son 
père  disait  :  «  J'ai  pour  fils  deux  fous:  l'un  en  prose 
(Armand,  l'aîné),  l'autre  en  vers  2.  »  Si  encore  Voltaire 
n'avait  été  fou  qu'en  vers,  mais  il  le  fut  aussi  en  prose, 
et  bien  pis  que  son  frère  le  janséniste. 

L'impiété  de  Voltaire  se  manifesta  même  au  collège 
de  Clermont,  sous  la  direction  des  Jésuites,  où  le  P.  Le 
Jay  lui  répéta  un  jour,  à  plusieurs  reprises  :  «  Malheu- 

1.  P.  Leroux  et  i  .Reyn&ud,  Encyclopédie  nouvelle, t.  vin,  p.  751. 

2.  Duvernet,  Vie  de  Voltaire,  p.  31.  Voltaire  lui-même  écrivait 
à  Cideville,  le  3  septembre  1732  :  «  Moi  qui  ai  passé  toute  ma  vie 
à  faire  des  folies;  quand  j'ai  été  malheureux,  je  n'ai  eu  que  ce 
que  je  méritais.»  Œuvres,  édit.  Houssiaux-Didot,  13  in-4°,  Paris, 
1852-1862,  t.  xi,  p.  84.  C'est  celte  édition  qui  sera  toujours  citée 


ici,  siuf  indication  contraire. 
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reux  !  tu  seras  unj  our  l'étendard  du  déisme  en  France l .  » 
L'incrédule  précoce  ne  devait  que  trop  justifier  la  pro- 
phétie. Châteauneuf  avait  soin,  d'ailleurs, de  l'entretenir 
toujours  danssesseritiments.Samère,mèrenégligente 
qui  n'avait  rien  fait  pour  élever  convenablement  son  en- 
fant, était  morte  en  1701,  avant  son  entrée  au  collège. 
Lesjours  de  congé  et  pendant  les  vacances,  son  parrain 
s'occupait  de  lui  et  le  conduisait  chez  ce  qu'il  y  avait  de 
pire  à  Paris,  les  Sully,  les  Chaulieu,lesLaFare,  Ninon. 
Arouet  plut  si  bien  par  sa  vivacité  et  sa  pétulance  à  la 
vieille  Ninon  —  elle  avait  alors  90  ans —  qu'elle  lui  lé- 
gua deux  mille  francs  pour  acheter  des  livres. 

Ce  fut  en  1722,  à  l'âge  de  vingt-six  ans,  que  Voltaire 
composa  son  premier  écrit  franchement  irréligieux, 
sous  l'inspiration  de  Madame  Ruppelmonde,  fille  du 
maréchal  d'Aligre,«  libre-penseuse  et  libre-faiseuse2.» 
Elle  avait  «une  grande  incertitude  sur  ce  qu'elle  devait 
croire.  Elle  aimait  Voltaire  et  déposait  avec  confiance 
dans  son  sein,  raconte  Duvernet 3,  et  ses  doutes  et  ses 
perplexités  ;  etcefutpourfixerson  espritincertain  qu'il 
fitcelteEpître,  dont  lebutétait  de  lui  montrerque,pour 
plaire  à  Dieu,  indépendamment  de  toute  croyance, il  suf- 
fit d'avoir  des  vertus.  «Cette  Epître ,  déclaration  de  guerre 
au  Christianisme,  est  Le  Pour  et  le  Contre,  connu  aussi 
sous  le  titre  d'Épître  à  Uranie«  [Elle]  consiste  en  deux 
tableaux  de  la  religion  chrétienne,  l'un  pour  et  l'autre 
contre;  mais  le  contre  y  estplus  chargé  que  \epoio',el 

1.  Duvernet,  Vie  de  Voltaire,  p.  10;  G.  Émond,  Histoire  du 
Collège  Louis -le-Grand,  in-8°,  Paris,  1845,  p.  201. 

2.  U.  Maynard,  Voltaire,  t.  i,  p.  110. 

3.  Duvernet,  Vie  de  Voltaire,  p.  52. 
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chargé  de  couleurs  odieuses,  dont  voici  le  dernier  trait, 
adressé  à  la  divinité  : 

Je  ne  suis  pas  chrétien,  mais  c'est  pour  t'aimer  mieux. 

Le  pour  est  bâclé  en  quelques  vers,  dont  les  deux 
derniers,  dans  leur  forme  dubitative,  sont  un  nouvel 
outrage  à  Jésus-Christ  : 

EL  si  sur  l'imposture  il  fonda  sa  doctrine, 

C'est  un  bonheur  encor  d'être  trompé  par  lui  l.  » 

Le  germe  de  toutes  les  plaisanteries  qu'il  devait  plus 
tard  développer  si  souvent  contre  les  Ecritures  est  déjà 
dans  ce  poème  : 

Il  venait  de  créer  un  homme  à  son  image, 

On  le  voit  soudain  repentir, 
Comme  si  l'ouvrier  n'avait  pas  dû  sentir 

Les  défauts  de  son  propre  ouvrage... 
11  ordonne  à  la  mer  de  submerger  le  monde, 
Ce  monde  qu'en  six  jours  il  forma  du  néant... 
Écoutez,  ô  prodige!  ô  tendresse!  ô  mystère! 
Il  venait  de  noyer  les  pères, 
Il  va  mourir  pour  les  enfants  2. 

Le  Pour  et  le  Contre  ne  fut  imprimé  que  dix  ans  après 
sacomposition,  en  1732.  Il  produisit  naturellement  scan- 
dale. Voltaire,  usant  d'un  procédé  qui  devint  chez  lui  une 
babitude  invétérée,  le  désavoua  et  l'attribua  calom- 
nieusement  à  un  mort,  l'abbé  de  Chaulieu. 

Dans  cet  intervalle  de  dix  ans,  qui  s'était  écoulé  entre 
la  composition  etla  publication  de  l'Epitre  à  MmeRup- 
pelmonde,  un  événementimportant  s'était  produit  dans 
la  vie  intellectuelle  et  religieuse  de  Voltaire,  nous  vou- 
lons parler  de  son  voyage  dans  la  Grande  Bretagne. 


1.  U.  Maynard,  Voltaire,  t.  i.  p.  110. 

2.  Œuvres,  t.  n^p.  475. 
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«  Avant  que  Voltaire  connût  l'Angleterre  et  Locke,  il 
n'était  pas  Voltaire,  et  le  xvinc  siècle  se  cherchait  en- 
core... Voltaire  reçut  ses  premières  impressions  de  la 
société  de  Ninon  et  de  la  tradition  affaiblie  de  la  mino- 
rité sceptique  du  xvii0  siècle . . .  [Pour  devenir]  un  chef 
d'école,  il  fallut  qu'il  rencontrât  dans  un  pays  voisin... 
un  grand  parti  en  possession  de  toute  une  doctrine.  En 
arrivant  en  Angleterre,  Voltaire iVetaitqu'unpoèlemé- 
contcnt;  l'Angleterre  nous  le  rendit  philosophe  ' .» 

Quand  Voltaire  débarqua  dans  la  Grande  Bretagne, 
au  milieu  du  mois  de  mai  1726,  il  avait  trente-deux  ans. 
Sa  tremped'esprit,sesdéfauls,  son  libertinage,  tousses 
vices  le  portaient  vers  l'incrédulité;  saliaison  antérieure 
avec  l'impie  Bolingbroke  avait  déjà  commencé  à  déve- 
lopper considérablement  en  lui  son  mauvais  fonds  na- 
turel, mais  ce  fut  surtout  son  séjour  deprès  de  trois  ans 
aumilieu  desdéistesquifit  de  luilepatriarchedesphilo- 
sophes  duxvinc  siècle,  l'adversaire  acharné  et  irréconci- 
liable du  Christianisme,  le  railleur  et  le  bouffon  de  nos 
Livres  Saints.  Au  moment  de  son  arrivée  de  l'autre  côté 
de  la  Manche,  la  discussion  soulevée  par  Collins  sur  les 
prophéties  de  rAncienTestament  était  dans  tout  son  feu , 
et  ce  fut  pendant  son  séjour  même  que  Woolslon  publia 
ses  six  brochures  contre  les  miracles  de  Notre-Seigneur. 
Collins  soutenait,  comme  nous  l'avons  vu,  que  les  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament  ne  prouvent  rien  en  fa- 
veur de  la  vérité  du  Christianisme  ;  Woolston  préten- 
dait que  tous  les  prodiges  racontés  par  les  Evangiles,  y 
compris  la  résurrection  de  Jésus-Christ  elle-même,  ne 
sont  que  des  allégories  et,  par  conséquent,  ne  peuvent 

t.  Y.  Cousin  Hist.  géntr.  de  In  philos.,  1863,  p.  526-527. 
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servir  à  établir  la  divinité  de  la  religion.  Ces  attaques 
contre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  enchantèrent 
Voltaire.  Il  se  jeta  sur  les  livres  des  déistes  comme  sur 
une  riche  proie  ou  plutôt  comme  sur  une  mine  inépui- 
sable d'objections  contre  le  Christianisme,  mine  qu'il 
exploita  dès  lors,  qu'il  se  proposa  d'exploiter  encore  un 
jour  davantage.  Il  étudia  aussi  les  écrits  de  Locke,  le 
père  du  sensualisme  moderne,  et  il  comprit  très  bien 
l'étroite  affinité  qu'avaient  ces  théories  philosophiques 
avec  les  théories  déistes  et  antichrétiennes,  ainsi  que 
le  parti  qu'il  pourrait  en  tirer  dans  sa  guerre  contre  la 
religion.  Il  s'éprit  d'un  tel  amour  pour  la  libre-pensée 
anglaise,  qu'il  cria  un  jour,  à  Londres,  à  la  foule  qui,  le 
reconnaissant  comme  Français,  commençait  à  rire  de 
lui:  «Braves Anglais,  ne  suis-je  pas  déjà  assez  malheu- 
reux de  n'être  pas  né  au  milieu  de  vous *  ?  »  Celui  qui 
exerça  sur  son  esprit  l'impression  la  plus  profonde,  la 
plus  durable,  ce  fut  Bolingbroke.«  Dans  ses  aspirations 
à  la  fois  aristocratiques  et  impies,  il  prit  définitivement 
pour  modèle  le  lord  incrédule  et  lui  emprunlatoutes  ses 
idées[pourleslraduireplus  tard] dans  ungrand  nombre 
de  ses  ouvrages.  Tel  son  Examen  de  Milord  Boling- 
broke,  tels  la  plupart  de  ses  écrits  contre  la  Bible,  dont 
les  objections  sont  tirées  [en  grande  partie]  des  Lettres 
sur  l'histoire  du  lord  anglais2 .  » 

C'est  de  la  sorte  que  Voltaire  remplit  en  Angleterre 
l'arsenal  d'où  il  devait  tirer  ensuite  tant  d'armes  offen- 
sives pour  attaquer  les  Livres  Saints.  Il  écrivait  en  1759 
à  Thierio  t  :  «  Depuis  trente  ans,  nous  avons  tout  pris  des 

1.  D.  Strauss,  Voltaire,  Vorlrag  il,  p.  49-50. 

2.  U.  Maynaul,  Voltaire,  I.  i,  p.  140. 
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Anglais:  philosophie,  petite-vérole, nouvelle  charrue  et 
finances.  »  Il  ajoute  avec  vérité  a  la  liberté  dépenser1.» 
C'est  lui  surtout  qui  avait  tout  pris  aux  Anglais  et  qui 
l'avait  importé  en  France.  Pendant  son  séjour  dans  la 
Grande  Bretagne,  il  avait  déjà  jeté  sur  le  papier  les  pen- 
sées principales  que  lui  avaient  suggérées  ses  lectures. 
Il  développa  plus  tard  ses  notes  et  ses  observations,  les 
atténua  en  partie  pour  les  rendre  moins  choquantes  etil 
les  publia  en  1734  sous  le  titre  de  Lettres  sur  les  An- 
glais on  Lettres  philosophiques.  Il  s'y  occupe  autant  de 
l'Etat  que  de  la  religion;  il  y  fait  en  particulier  un  grand 
éloge  de  Locke.  Ses  appréciations  politiques  ne  dé- 
plurent pas  moins  au  gouvernement  que  ses  apprécia- 
tions religieuses  ;  les  Lettres  furent  brûlées  à  Paris,  le 
10  juin  1734,  par  la  main  du  bourreau  et  l'auteur  lui- 
même  n'échappa  à  la  Bastille  que  par  la  fuite.  Il  alla 
se  réfugier  à  Cirey,  auprès  de  Mme  du  Chatelet.  Ici 
commence  une  nouvelle  période  de  la  vie  de  Voltaire. 
Voltaire  passa  quinze  ans  avec  la  châtelaine  de  Cirey, 
depuis  l'année  1733  jusqu'à  l'année  1749  où  elle  mourut. 
Celte  femme  exerça  une  grande  influence  sur  son  ami 
et  contribua  à  développer  encore  son  esprit  irréligieux 
et  libertin.  Elle  était  elle-même  sans  foi,  sans  mœurs, 
sans  pudeur.  En  1739,  elle  écrivit  ses  Doutes  sur  les 
religions  révélées,  qui  ne  sont  qu'une  diatribe  contre 
le  Christianisme, les  miracles  et  l'Ecriture  Sainte5.  Dans 
les  derniers  temps  de  savie,  elle  composa  un  petit  traité 

1.  Lettre  du  5  mai  1759,  Œuvres,  t.  xn,  p.  11. 

2.  Doutes  sur  1rs  relii/ions  récriées,  adressées  (sic)  éi  Voltaire, par 
Emilie  du  Chatelet,  ouvrage  posthume,  in-8°,  Paris,  1792  (72 pa- 
ges). L' Avant-propos  est  daté  de  Londres,!  i  mai  1739.BN.D8 13928 
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Sur  lebonheur,  qu'on  a  imprimé  en  1806 1 .  «Ilfaut,  dit- 
elle,  pour  être  heureux,  s'être  défait  des  préjugés  (de 
toute  foi)...  Il  faut  commencer  par  se  bien  dire  à  soi- 
même  et  par  se  bien  convaincre  que  nous  n'avons  rien  à 
faire  en  ce  monde  qu'à  nous  y  procurer  des  sensations 
et  des  sentiments  agréables2.  «Auprès  d'elle,  on  le  voit, 
Voltaire  était  abonne  école. Ils  étaient  faits  pour  s'enten- 
dre. Ayant  l'un  et  l'autre  lamème  aversion  pour  le  Chris- 
tianisme, la  même  hostilité  pourlesEcritures,lamême 
absence  de  sens  m  oral, ils  avaient  aussi  l'un  et  l'autre  des 
goûts  studieux  et  ils  étudiaient  ensemble  les  sciences, 
ils  cherchaient  en  commun  des  objections  contre  la  ré- 
vélation et  les  Livres  Saints.  C'est  à  Cirey,  en  1736,  que 
le  poète  écrivit  le  Mondain,  qu'il  termine  par  ce  vers  : 
Le  paradis  terrestre  est  où  je  suis  3. 
Le  paradis  n'était  pas,  en  effet ,  d'après  lui ,  dans  l'Éden , 
dont  il  fait  une  peinture  hideuse,  accompagnée  de  vers 
inconvenants  sur  Adam  et  Eve.  Cette  satire  l'obligea 
de  quitter  quelque  temps  le  château  de  Mme  du  Chate- 
let  et  de  se  réfugier  en  Hollande.  A  son  retour  on  mena 
la  même  vie  qu'auparavent.  «  On  lisait  tous  les  matins, 
pendant  le  déjeuner,  un  chapitre  de  la  Bible,  sur  lequel 
chacun  faisait  ses  réflexions  à  sa  manière.  Voltaire  et 
Mme  du  Chatelet  prirent  note  de  ces  commentaires  im- 
promptus; il  en  résulta  deux  manuscrits.  Celui  de  la 
marquise  est  encore  inédit;  quant  à  celui  de  Voltaire, 

1.  Hochet  l'a  édité,  à  la  suite  des  Lettres  inédites  de  Madame 
lamarquisedu  Chmtelet  à  M.  le  comte  d'Argental,  in-8°,  Paris,  1806. 

2.  Réflexions  sur  le  bonheur,  à  la  suite  des  Lettr.  inéd.,  p.  338. 

3.  Œuvres,  t.  n,  p.  717.  Voltaire  multiplie  ses  plaisanteries 
sur  Adam  et  Eve  dans  ses  lettres  de  la  fin  de  1736. 
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il  servit  de  noyau  à  La  Bible  enfin  expliquée,  qui  fut 
publiée  au  milieu  de  l'année  1776,  c'est-à-dire  trente 
ans  après  les  propos  de  table  du  château1 .»  Ce  fut  aussi 
pour  la  marquise  que  son  hôte  composa,  du  moins  en 
grande  partie,  V Essai  sur  les  mœurs. 

Après  la  mortdeMmeduChatelet,  Voltaire, enl750, 
se  rendit  à  Berlin,  àlacourdu  roi  de  Prusse  Frédéric  II. 
Il  était  depuis  long-temps  en  correspondance  avec  ce 
prince.  Des  rapports  plus  intimes  avec  le  monarque  in- 
crédule ne  pouvaient  qu'accroître  en  Voltaire  l'esprit 
d'impiété.  Le  poète  écrivit  à  son  intention,  en  1752, 
la  Loi  naturelle.  «L'objet  du  poème  est  d'établir  l'exis- 
tence d'une  morale  universelle  et  indépendante,  non 
seulement  de  toute  religion  révélée,  mais  de  tout  sys- 
tème particulier  sur  la  nature  de  l'Etre  suprême2.  «Une 
fut  pas  cependant  assez  impie  au  gré  de  Frédéric,  qui  ne 
voulait  pas  plus  de  loi  naturelle  que  de  loi  divine  et  de 
religion  révélée,  et  l'auteur  dut  lui  promettre  de  le  re- 
toucher s. 

C'est  aussi  en  Prusse,  en  1752,  que  l'ennemi  de  la  Bi- 
ble composa  {^Défense  de  MilordBolingbroke  et  qu'il 
commença  le  Dictionnaire  philosophique,  où  sont  réu- 
nis tant  d'articles  contre  les  Écritures.  Le  plan  en  fut 
conçu  en  septembre,  pendant  un  souper  à  Postdam. 
Frédéric  devait  y  collaborer  avec  d'autres  gens  de  let- 
tres. Le  chef  des  philosophes  se  mit  à  l'œuvre  dès  le  len- 
demain et  il  le  grossit  jusqu'à  la  lin  de  sa  vie,  faisant  en- 
trer dans  ce  cadre  commode  toutes  ses  impiétés. 

1.  Œuvres  complètes  de  Vb/tairc,  édit.Garnier,  t.  xxx,  1880, p,2. 

2.  Avertissement  des  éditeurs,  OEuvrcs,  n,  p.  498. 

3.  Lettre  à  Frédéric,  5  septembre  1752,  t.  x,  p.  247. 
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Cependant  les  deux  amis,  unis  par  l'incrédulité, 
finirent  par  devenir  insupportables  l'un  à  l'autre  ;  Fré- 
déric II  et  Yoltaire  se  séparèrent  en  1753.  Pendant  qu'il 
était  à  la  recherche  d'une  résidence  nouvelle,  le  poète, 
après  avoir  erré  en  divers  lieux,  allapasser  en  1754  six 
semaines  àl'abbaye  de  Sénones,  auprès  de  dom  Calmet, 
le  savant  commentateur  de  la  Bible,  qui  en  était  abbé. 
«Je  préfère,  Monsieur,  lui  avait  écrit  Voltaire  dès  1748, 
la  retraite  à  la  cour,  et  les  grands  hommes  aux  rois. 
J'aurais  la  plus  grande  envie  d'aller  passer  quelques 
semaines  avec  vous  et  vos  livres...  Je  veuxm'instruire 
avec  celui  dont  les  livres  m'ont  formé,  et  aller  puiser  à 
la  source.  Jevousendemandelapermission.  Jeserai  un 
de  vos  moines.  Ce  sera  Paul  qui  ira  visiter  Antoine  l .  » 
Calmet  lui  fit  le  meilleur  accueil.  Et  après  être  parti  de 
Sénones  pour  Plombières,  son  hôte  lui  écrivait  de  nou- 
veau: «Je  trouvais  chez  vous  bien  plus  de  secours  pour 
mon  âme  que  je  n'en  trouve  à  Plombières  pour  mon 
corps.  Vos  ouvrages  et  votre  bibliothèque  m'instrui- 
saient plus  que  les  eaux  de  Plombières  ne  me  sou- 
lagent 2 .  »  Or  voici  ce  qu'ilavait  fait  àl'abbaye  :  «  Il  se  mit 
àlire  tranquillementles  Pères  etles  Conciles,  les  vieilles 
chroniques  et  les  capitulaires,  dom  Mabillon  et  dom 

1.  De  Lunéville,  13  février  1748,  Œuvres,  t.  xi,  p.  499-500. 

2.  De  Plombières,  16  juillet  1754,  t.  xi,  p.  692.  Tant  que  Cal- 
met vécut,  Voltaire  le  loua.  Il  fît  même  ce  quatrain  pour  le  por- 
trait du  bénédictin  : 

Des  oracles  sacrés  que    Dieu  daigna  nous  rendre 

Son  travail  assidu  perça  l'obscurité. 

11  fit  plus,  il  les  crut  avec  simplicité, 

Et  fut,  par  ses  vertus,  digne  de  les  entendre. 

T.  ii,  p.  188.  Quand  Calmet  fut  mort,  Voltaire  le  traita  «  d'im- 
bécile» (Lettre  à  d'Alembert.  13  juin  1766,  t.  x,  p.  639). 
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Martène,dom  Thuillicr  et  domRuinart;oii  plutôt,  «vi- 
»  vant  délicieusement  au  réfectoire,  »  il  se  fit  compiler 
par  les  moines  «  ces  fatras  horribles,  disait-il ,  d'une 
»  érudition  assommante,  »  c'est-à-dire  ces  montagnes 
de  science,  qui  auraient  écrasé  ses  épaules  si  faibles. 
C'était,  disait-il  encore,  une  assez  bonne  ruse  de  guerre, 
d'aller  chez  ses  ennemis  se  pourvoir  d'artillerie  contre 
eux.  Il  aurait  fait  plus  de  cas  de  la  bibliothèque  luthé- 
rienne de  Gotha  que  des  livres  orthodoxes  des  Bénédic- 
tins de  Sénones,  mais  on  se  sert  de  ce  qu'on  a.  Il  trou- 
va pourtant  de  bonne  prise  et  de  bonne  portée,  pour  ses 
projets  de  campagne  anti-biblique,  les  armes  que  lui 
fournit  l'arsenal  des  Commentaires  de  dom  Calmet.  Il 
y  copia  Loutes  les  objections,  sans  tenir  compte  des  ré- 
ponses, et  il  en  fit  le  fond  de  ses  dégoûtantes  diatribes 
contre  nos  Saintes  Ecritures.  Conduite  ignoble,  que  le 
Luthérien  suédois  Bjôrnstàhl1,  qui  avait  vu  les  notes 
pillées  et  écrites  de  la  main  de  Voltaire,  dit  n'être  pas  le 
fait  d'un  galant  homme.  Du  reste,  il  se  tint  avec  décence 
à  Sénones,  feignit  d'écouler  les  conseils  des  moines, 
tellement  que  dom  Calmet,  dans  la  naïveté  crédule  de 
sa  vertu  et  de  sa  science,  se  vantait  d'avoir  «  converti  le 
»  déiste  le  plus  décidé  de  l'Europe  2.  » 

1.  J.-J.  Bjôrnstàhl,  Reize  door  Earopa  en  het  Oostcn,  4  in-8°, 
Ulrecht,  1778-1782  (trad.  Tijdenian),  t.  m,  p.  100. 

2.  U.  Maynard,  Voltaire,  2  in-8°,  1867,  t,  n,  p.  195-196.  Vol- 
taire cite  un  trait  qui  montre  quelle  était  la  candeur  et  la  sim- 
plicité de  ce  moine,  aussi  ignorant  des  choses  du  présent  qu'ins- 
truit des  choses  du  passé,  et  qu'il  put  tromper  si  facilement  : 
((  Aujourd'hui,  23  juin  1754,  dom  Calmet,  abbé  de  Sénones,  m'a 
demandé  des  nouvelles;  je  lui  ai  dit  :  que  la  lille  de  Mme  de 
Pompadour  était  morte.  —  Qu'est-ce  que  Mme  de  Pompadour? 
a-t-il  répondu.  »  Pennée*,  Œuvres,  t.  ix,  p.  332. 
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En  1758,  Voltaire  devenait  seigneur  et  châtelain  de 
Ferney.  C'est  là  que  sahainc  contre  la  révélation,  contre 


24.  — Voltaire  discutant  avec  un  religieux  à  Ferney. 
Gravure  du  temps  (1764). 

le  Christianisme  et  la  Sainte  Ecriture  se  porta  aux  der- 
niers excès  et  aux  dernières  violences  de  plume;  c'est  de 
là  qu'il  publia  la  plus  grande  partie  de  ses  écrits  contre 

Livres  Saints.  —  T.  n.  15 
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la  Bible  >.Les  amis  qu'il  s'était  faits  par  son  impiété,  les 
auxiliaires  qu'il  s'étaitassociés  clans  saguerre  àla  révé- 
lation, en  un  mot,  tout  le  corps  des  philosophes  dont  il 
était  le  chef  ,  l'encourageait,  l'excitait,  le  stimulait  dans 
ses  attaques,  comme  l'avait  fait  Frédéric  II,  et  il  n'était 
que  trop  porté  par  sa  nature  et  son  caractère  à  suivre 
ces  perfides  conseils.  C'est  à  partir  de  cette  époque  que 
furent  publiés  ses  écrits  les  plus  haineux  contre  la  reli- 
e-ion et  nos  Livres  Saints  :  le  Précis  de  V  Ecclésiaste  et 
du  Cantique  des  Cantiques  en  1759;  les  Di ah  gués 
chrétienseile  Fragment  d'une  Lettre  de  lordBoling- 
broke,  en  1760  ;  la  Lettre  de  M.  ClocpicreàM.  Èratou, 
\eSermo7i  du  rabbin  Akib,  Y  Extrait  des  sentiments 
deJeanMeslier,  en  1 761  ;  le  Sermon  des  cinquante,  où 
le  Christianisme  fut  attaqué  plus  directement  que  dans 
les  ouvrages  publiés  jusqu'alors,  probablement  en  1762; 
le  Catéchisme  de  l  honnête  homme  ou  Dialogue  en- 
tre un  caloyer  et  un  homme  de  bien,  en  1 763  ;  le  Dic- 
tionnaire philosophique ,  en  1764;  les  Questions  sur 
les  mira  des,  en  1765  ;le  commencementdel'  Essai  sur 
les  mœurs,  les  Questions  de  Zapata,  V Examen  im- 
portant de  milord  Bolingbroke,  les  Quatre  homélie* 
prêchéesci  Londres,  le  Dîner  du  comte  de  Boulain- 

1.  Voir,  Planche  24,  Voltaire  discutant  avec  un  religieux  à  Fer- 
ney, d'après  une  estampe  de  1764, àla  manière  noire, signée :Lo- 
catellusfec;  Joseph  tant  e  seul.  L'original  a  0m45  de  hauteur  et  0m29 
de  largeur. Voltaire,  assis  dans  un  fauteuil,  à  une  table  couverte 
d'un  tapis  à  ramages,  tient  la  main  droite  sur  un  livre  dont  il 
semble  discuter  un  passage;  de  la  main  gauche,  il  gesticule  avec 
vivacité.  Le  religieux,  qu'on  a  appelé  le  P.  Adam,  mais  dont  le 
nom  est  inconnu,  l'écoute  grave  et  sérieux,  les  mains  croisées 
sur  la  poitrine  et  s'apprête  à  lui  répondre. 
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villiers,  en  1767  ;  la  Profession  de  foi  des  théistes, 
Y  Homélie  dupasteur  Boarn,)c  ~P  yrrhonisme  de  ï 'his- 
toire, en  1768  ;  la  Collection  des  Évangiles,  Y  Essai 
sur  les  mœurs  complet,  en  1769  ;  les  Questions  sur 
ï Encyclopédie,  en  1770, 1 771 ,  1772  ;  les  Systèmes,  en 
1772;  la  Bible  enfin  expliquée,  Un  Chrétien  contre 
six  Juifs,  en  1776  ;  Y  Histoire  de  V  établissement  du 
Christianisme,  en  1777.  La  mort  seule  put  arrêter  ce 
torrent  d'invectives  contre  les  Ecritures. 

Il  les  attaquait  en  prose, il  les  attaquait  en  vers. En  1759, 
il  mit  envers  son  Précis  de  VEcclèsiaste,  «  pour  le  pré- 
senter à  la  personne  respectable  l  »  qui  désirait  avoir  de 
lui  des  paraphrases  de  TAncienTestament. Cette  person- 
ne respectable  étaitMadame  dePompadour2.IlluiofTrit 
également  Le  Précis  du  Cantique  des  Cantiques,  dia- 
logue entre  le  Chaton  et  la  Sulamite.  Les  deux  poè- 
mes n'en  furent  pas  moins  brûlés,  par  ordre  du  Parle- 
ment, le?  septembre  1759,  à  cause  des  grandes  licences 
que  s'était  données  le  poète  dans  cette  «  traduction  li- 
bre »,  qui  n'avait  été«  inspirée  que  parla  raison»,  com- 
me il  l'écrivait  au  roi  de  Prusse,  et  où  il  avait  «  hasardé 
des  paroles  malsonnantes  et  sentant  l'hérésie  3.  » 

Voltaire  n'insultait  pas  la  Bible  seulement  en  la  tra- 
vestissant sous  prétexte  de  traductions  ;  il  la  mettait 
aussi  en  chansons  et  en  drames4.  Il  appelait  un  des  plus 

1.  Précis  de  VEcclésiaste,  Avertissement  de  l'auteur,  t.  n,  p.  512. 

2.  Œuvres  complètes,  édit.  Garnier,  t.  ix,  1877,  p.  481. 

3.  Épitrc  dédicatoire  au  roi  de  Prusse,  t.  n,  p.  512. 

4.  «  Voltaire  livre  au  ridicule  (dans  son  drame  de  Saiil)  ce 
qui,  en  tout  temps  et  en  tout  pays,  indépendamment  de  toute 
croyance  religieuse,  frappera  d'admiration  sous  tous  les  rap- 
ports. Faites  prononcer  devant  les  hommes  rassemblés,  quelque 
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beaux  Psaumes,  le  Psaume  ExurgatDeus,  «  une  chan- 
son de  corps  de  garde».  Et  il  avaitfaiten  effet  lui-même 
d'un  verset  parodié  de  ce  chant  magnifique l  une  chan- 
son de  corps  de  garde  : 

Ayez  soin,  mes  chers  amis, 
De  prendre  tous  les  petits, 

Encore  à  la  mamelle. 
Vous  écraserez  leur  cervelle 
Contre  le  mur  de  l'infidèle 
Et  les  chiens  s'engraisseront 
De  ce  sang  qu'ils  lécheront. 

«Il  était  si  charmé  de  ce  petit  morceau,  raconte  LaHarpe, 
que  je  le  lui  ai  entendu  chanter  pendant  trois  mois  2.  » 
Mais  ce  sont  surtout  ses  écrits  en  prose  qui  contiennent 
les  attaques  les  plus  odieuses  contre  nos  Livres  Saints. 
La  Bible  enfin  expliquée,  qui  parut  seulement  deux 
ans  avant  sa  mort,  reproduit,  dit  avec  raison  un  de  ses 
historiens,  «  toutes  les  sottises  et  saletés  répandues  en 
cent  endroits  de  ses  œuvres,  et  amoncelées  dans  ce  vo- 
lume comme  dans  un  cloaque. 3»Si  les  autres  écrits  des 
dernières  années  de  Voltaire  contre  l'Écriture  ne  sont 
pas  tous  aussi  violents,  ils  n'en  valent  pourtant  guère 
mieux.  A  mesure  qu'il  vieillissait,  sa  haine  contre  la 

part  que  ce  soit,  ces  mots  si  simples  et  si  foudroyants:  Tu  es  ille 
vir  :  Vous  êtes  cet  homme,  et  tout  retentira  d'acclamations.  » 
La  Harpe,  Le  Psautier  en  français,  Disc,  prél.,  1811,  p.  21-22. 

1.  Ps.  lxvii,  24,  Voltaire  y  parodie  aussi  le  Ps.  cxxxvi,  9. 

2.  La  Harpe,  Le  Psautier,  p.  25.  «  Qu'aurait  dit  Voltaire,  observe 
justement  La  Harpe,  p.  21,  si  l'on  avait  jugé  Zaïre,  sur  la  parodie 
des  Enfants  trouvés,  et  Andromaque  sut  la  folle  Querelle?  C'estpour- 
tant  ce  qu'il  faisait  et  ce  qu'il  voulait  qu'on  fit  pour  David.  » 

3.  U.  Maynard,  Voltaire,  t.  n,  p.  542.  La  Bible  enfin  expliquée 
fut  spécialement  réfutée  par  l'abbé  Clémence.  Voir  t.  i,  p.  47. 
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religion  semblait  s'accroître.  Plus  il  se  donnait  de  torts 
envers  elle,  plus  il  la  détestait  et  plus  il  la  poursuivait 
de  ses  sarcasmes  et  de  ses  violences.  A  l'âge  de  66  ans, 
en  1760,  il  commence  à  ne  plus  appeler  le  Christia- 
nisme par  son  nom  et  à  le  désigner  par  Tépithète  la 
plus  outrageante,  l'Infâme.  «  Avec  une  fureur  qui  n'a 
pas  d'exemple,  cet  insolent  blasphémateur  en  vient  à  se 
déclarer  l'ennemi  personnel  du  Sauveur  des  hommes  ; 
il  ose,  du  fond  de  son  néant,  lui  donner  un  nom  ridicule  ; 
et  cette  loi  que  l'IIomme-Dieu  apporta  sur  la  terre,  il 
l'appelle  Y  infâme.  Abandonné  de  Dieu,  qui  punit  en  se 
retirant,  il  ne  connaît  plus  de  frein1.  »  «Je  voudrais  que 
vous  écrasassiez  l'infâme,  écritàd'Alembertle  vieillard 
de  Ferney ,  c'est  là  le  grand  point 2 .  »  La  même  année, 
il  écrivait  à  la  comtesse  d'Argental  :  «  Mon  aversion 
pour  cet  infâme  ne  fait  que  croître  et  embellir3.  «L'an- 
née suivante,  au  comte  d'Argental  :  ,<  Plus  je  vieil- 
lis, plus  je  suis  hardi4.  »  Et  en  effet,  il  redoublait  de 
violences  et  il  accumulait  écrits  sur  écrits  contre  tout  ce 
qui  est  sacré.  En  1761 ,  il  disait  à  Damilaville  :  «  Courez 
tous  sus  àlinfâme  habilement.  Ce  qui  m'intéresse,  c'est 
la  propagation  de  la  foi,  de  la  vérité,  le  progrès  de  la 
philosophie  et  l'avilissement  de  l'infâme5.»  En  1763, il 
écrit  au  même  :  «  Notre  grande  affaire  est  d'écraser  l'in- 

i.  De  Maistre,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  4e  Entrelien,  2  in  8°, 
Paris,  1822,  1. 1,  p.  275-276. 

2.  Lettre  du  23  juin  1760,  Œuvres,  t.  x,  p.  560.  Voltaire  n'ose 
pas  cependant  écrire  le  mot  en  toutes  lettres,  il  écrit  «l'inf...  » 

3.  Lettre  du  13  octobre  1760,  t.  xn,  p.  128. 

4.  Lettre  du  10  mars  1761,  t.  xn,  p.  187. 

5.  Lettre  du  mois  de  mai  1761,  t.  xn,  p.  203. 
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fâme1.»  Depuis  1762,  il  signait  laplupart  de  ses  lettres 
àDamilaville:  «Ecrasez  l'infâme2.  »  En  1764,  il  lui  écrit 
encore  :  «  Dès  que  j'ai  un  moment  de  relâche  à  mes 
maux,  je  songe  à  porter  les  derniers  coups  à  l'infâme.  » 
Et  il  signe  et  termine  ainsi  cette  lettre  :  «  Adieu,  mon 
cher  frère,  vous  êtes  ma  consolation,  et  vous  m'enga- 
gez à  être  plus  que  jamais  :  Ecr.  Vinf.  3.  »  Quelques 
mois  plus  tard,  il  dit  toujours  au  même:  «Je  suis  bien 
malade,  mais  je  combats  jusqu'au  dernier  moment  pour 
la  bonne  cause.  Ecr.  VinfA.»  Alafin  de  la  même  année  : 
«  Nous  avons  fait  quelques  pas  dans  le  vestibule  de  la 
raison.  Courage,  mes  frères,  ouvrez  les  portes  à  deux 
battants  et  assommez  les  monstres  qui  en  défendent 
l'entrée.  Ecr.  Vinf. 5.  »  Nous  n'en  finirions  pas,  si  nous 
voulions  rapporter  seulement  les  traits  les  plus  forts  de 
cette  haine  dont  il  n'a  peut-être  pas  existé  un  autre  ex- 
emple si  frappant  dans  l'histoire. 

Le  15  décembre  1764,  il  écrivait  à  Damilaville,  celui 
de  ses  correspondants  avec  qui  il  s'entretenait  le  plus 
volontiers  de  ses  projets  contre  le  Christianisme:  «Mour- 
rai-je  sans  avoir  vu  les  derniers  coups  portés  à  l'hydre 
abominable  qui  empeste  et  qui  tue6?  »  Il  espérait  bien 
que  non.  Un  jour  qu'il  avait  à  souper  à  Ferney  une  di- 
zaine de  philosophes,  l'un  d'eux  s'écria,  en  regardant  la 
compagnie  :  «  Messieurs,  je  crois  que  le  Christ  se  trou- 
vera mal  de  cette  séance.  »  Une  pareille  réflexion  était 

1.  Lettre  du  i«  décembre  1763,  t.  xu,  p.  426. 

2.  Lettre  du  26  juillet,  1762,  t   xu,  p.  319;  cf.  p.  343  et  suiv. 

3.  Lettre  du  1"  juin  1764,  t.  xu,  p.  477,  478. 

4.  Du  24  juillet  1764,  t.  xu,  p.  495. 

5.  Du  11  décembre  1764,  t.  xn,  p.  526. 

6.  Du  15  décembre  1764.  I.  xu,  p.  527. 
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ce  qui  pouvait  chatouiller  le  plus  l'orgueil  de  Voltaire, 
qui  s'empressa  de  tout  raconter  à  d'Alembert  * .  Son  in- 
fatuation  croissait  avec  l'âge  ;  il  en  vint  à  se  persuader 
qu'il  anéantirait  la  religion  chrétienne.  «  Je  suis  las  de 
leur  entendre  répéter  qu'il  n'a  fallu  que  douze  hommes 
pour  fonder  leur  religion  ;  je  leur  montrerai  bien  qu'il 
n'en  faut  qu'un  pour  la  détruire.  »  Il  se  faisait  ainsi  un 
point  d'honueur  d'abattre  le  Christianisme.  «  Hérault 
disait  un  jour  à  l'un  des  frères,  écrivait  Voltaire  à  d'A- 
lembert: Vous  ne  détruirez  pas  la  religion  chrétienne. 
—  C'est  ce  que  nous  verrons,  dit  l'autre2.  »  Cet  autre 
était  Voltaire  lui-même.  Mais  Hérault  avait  raison.  En 
1758,  le  chef  des  philosophes  écrivait  à  d'Alembert  : 
"  Dans  vingt  ans,  Dieu  aurabeaujeu3.»Vingtansaprès 
la  date  de  cette  lettre,  Voltaire  mourait,  et  le  Christia- 
nisme est  auj  ourd'hui  aussi  vivant  que  j  amais .  Le  30  mai 
1778,  le  patriarche  des  incrédules  expirait  dans  la  rage 
et  le  désespoir,  en  répétant  :  «  Je  suis  abandonné  de  Dieu 
et  des  hommes  !  »  Tour  à  tour,  il  invoquait  et  blasphé- 
mait le  Dieu  qu'il  avait  outragé.  «  Tantôt  d'une  voix  la- 
mentable, tantùtavecFaccentduremords,  plus  souvent 
dans  un  accès  de  fureur,  il  s'écriait  :  «  Jésus-Christ  ! 
Jésus-Christ4  !  » 

1.  Lettre  du  7  septembre  1764,  OEuvres,  t.  x,  p.  617. 

2.  A  d'Alembert,  20  juin  1760,  t.  x,  p.  560. 

3.  Lettre  du  25  lévrier  1758,  à  d'Alembert,  t.  x,  p.  549. 

4.  U.  Maynard,  Voltaire,  t.  h,  p.  617.  Voir  ibid.,  p.  617-618, 
les  affreux  détails  de  cette  mort  horrible.  Cf.  A.  Barruel,  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  du  Jacobinisme,  5  in-8°,  Hambourg,  1708, 
t.  i,  p.  387-388.  Le  comte  d'Allouville  raconte  ce  qui  suit,  dans 
ses  Mémoires,  secret  s  de  1770  a  I  S:J0  (ôin-S0,  Paris,  1838-1845), 
t.  î,    p.  71-7J  :  «  Je  rencontrais  souvent  dans  le  monde  M.  de 
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De  tout  temps,  Voltaire  a  eu  des  admirateurs  sans  re- 
tenue et  des  juges  sans  merci.  Les  panégyristes,  aveu- 
glés par  leurs  préjugés  irréligieux,  ne  veulent  point  re- 
connaître de  tache  dans  leur  idole  ;  les  censeurs,  frappés 
de  l'énormité  du  mal  qu'a  fait  cet  homme,  étalent  impi- 
toyablement ses  vices  et  ses  défauts.  Un  de  ses  historiens 
résume  ainsi  la  vie  de  son  héros  :  «  De  tous  les  faits  qui 
ont  été  rapportés,  on  doit  conclure  qu'Arouet  Voltaire 
fut  mauvais  fils,  mauvais  citoyen,  ami  faux,  envieux, 
flatteur,  ingrat,  calomniateur;  intéressé, intrigant, peu 
délicat,  vindicatif;  ambitieux  de  places,  d'honneurs  et  de 
dignités;  hypocrite,  avare,  intolérant,  méchant,  inhu- 
main, despote  *,  »et,  ajoute  un  autre  historien,  «  impie, 
blasphémateur,  sacrilège,  menteur, violent 8.  »  Ce  qu'a- 
vancent ces  deux  historiens,  ils  le  prouvent.  Mais  il  est 

Fusée(Voisenon)...  Fusée  me  disait  un  jour  :  [Mon  oncle]croyait 
certainement  au  diable,  qu'il  voyait  près  de  son  lit  ;  et  il  en  a 
été  de  même  de  Voltaire.  —  Quoi!  Voltaire?  Tout  ce  qu'on  a 
dit  sur  ses  derniers  moments  était  donc  faux?  —  Très  faux.  De- 
mandez à  Villevieille,  à  Villette  :  ils  ne  le  nieront  pas  devant  moi, 
qui  comme  eux  ai  vu  sa  rage,  entendu  ses  cris  :  Il  est  là,  il  veut 
me  saisir!  disait-il  en  portant  des  regards  effarés  vers  la  ruelle 
de  son  lit.  Je  le  vois.  Je  vois  l'enfer.  Cachez-le  moi!  Cette  scène 
faisait  horreur. —  Quelques  années  après,  je  racontais  cela  à  un 
nommé  Hardi,  commis- voyageur  d'un  gros  négociant  de  Rouen, 
et  il  ne  le  voulait  pas  croire  ;  mais  un  valet  de  chambre  de  Vol- 
taire, qui  venait  souvent  chez  lui,  interrogé  sur  ce  sujet,  lui  con- 
firma les  détails  donnés  par  moi  d'après  le  comte  de  Fusée.  Que 
les  physiologistes,  que  les  mystiques  expliquent  cela  selon  leurs 
idées  :  quant  à  moi,  je  n'ai  voulu  qu'exposer  ici  un  fait.  » 

1.  Lepan,  Vie  de  Voltaire,  4e  édit.,  in-8°,  Paris,  1824,  p.  368.  Il 
donne  en  note  les  preuves  de  chacune  de  ces  qualifications,  jus- 
tifiées par  des  faits  et  des  textes  indiscutables. 

2.  Paillet-de-Warcy,  Histoire  de  Voltaire,  Paris,  1824, 1.1,  p.  418. 
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juste  aussi  de  le  remarquer,  ils  ne  nous  présentent  leur 
personnage  que  sous  son  mauvais  jour.  Sabatier  de 
Castres  nous  a  fait  connaître  plus  exactement  Voltaire, 
quand  il  a  dit:  «De  grands  talents,  et  l'abus  de  ces  talents 
porté  aux  derniers  excès 1  ;  des  traits  dignes  d'admira- 
tion, une  licence  monstrueuse  ;  des  lumières  capables 
d'honorer  son  siècle,  des  travers  qui  en  sont  la  honte  ; 
des  sentiments  qui  ennoblissent  l'humanité,  des  faibles- 
ses qui  la  dégradent  ;  tous  les  charmes  de  l'esprit,  et 
toutes  les  petitesses  des  passions  ;  l'imagination  la  plus 
brillante,  le  langage  le  plus  cynique  et  le  plus  révoltant; 
de  la  philosophie  et  de  l'absurdité  ;  lavariété  de  l'érudi- 
dition  et  les  bévues  de  l'ignorance  ;  une  poésie  riche  et 
des  plagiats  manifestes  ;  de  beaux  ouvrages  et  des  pro- 
ductions odieuses  ;  de  la  hardiesse,  et  une  basse  adula- 
tion; des  hommages  à  la  religion,  et  des  blasphèmes  ; 
des  leçons  de  vertu,  et  l'apologie  du  vice;  des  anathèmes 
contre  l'envie,  etl'envie  avec  tous  ses  accès  ;  des  protes- 
tations de  zèle  pour  la  vérité,  et  tous  les  artifices  de  la 
mauvaise  foi  ;  l'enthousiasme  de  la  tolérance,  et  les  em- 
portements de  la  persécution2,  »  voilà  Voltaire.  «  Cette 
grandegloireestbienmêlée,  conclurons-nous  avecVil- 
lemain;  cette  statue  d'or  a  des  pieds  d'argile3.  »  Et  ces 
pieds,  pourrait-on  ajouter,  sont  dans  la  fange. 

L'argile,  la  boue  de  la  statue  de  Voltaire,  ce  sont  les 

1.  «  Ceux  qu'on  accuse  d'être  ses  détracteurs,  en  rendant  jus- 
tice à  ses  talents,  détestent  l'usage  qu'il  en  a  fait,  qui  leur  paraît  un 
abus  coupable  des  plus  beaux  dons  de  l'esprit;  et  ceux  qui  se  don- 
nent pour  ses  plus  zélés  partisans,  admirent  ce  talent,  précisément 
à  cause  de  cet  abus.  »  De  Honald,  OEuvres,  t.  x,  p.  2. 

2.  Les  trois  siècles  de  la  lit  1er.  franc.,  1774,  t.  îv,  p.  202-203. 

3.  La  littérature  au  xvme  siècle,  1854,  t.  r,  p.  15. 
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immoralités  de  ses  écrits  et  surtout  ses  attaques  contre 
la  révélation  et  nos  Saintes  Écritures.  «  Je  voudrais  de 
tout  mon  cœur,  écrivait-il  un  jour,  manger  du  fruit  qui 
pendait  à  l'arbre  de  la  science...  Je  voudrais  parler  aussi 
au  serpent,  puisqu'il  avait  tant  d'esprit l.  »  S'il  n'avait 
pas  parlé  au  serpent,  il  en  avait  du  moins  la  malice  et 
aussi  la  méchanceté,  et,  pendant  toute  sa  vie,  il  a  joué 
le  rôle  du  diable 2.  Jamais  homme  n'a  été  plus  injuste  et 
plus  ingrat  que  lui  envers  le  Christianisme.  «  Il  pour- 
suit, à  travers  soixante-dix  volumes,  ce  qu'il  appelle  {'in- 
fâme, et  les  morceaux  les  plus  beaux  de  ses  écrits  sont 
inspirés  par  la  religion 3.»  «  Quand  Voltaire,  comme  au- 
teur tragique,  sentait  et  pensait  dans  le  rôle  d'un  autre, 
il  était  admirable  ;  mais  quand  il  reste  dans  le  sien  pro- 
pre, il  est  persifleur  et  cynique4.  »  Persiflage,  cynisme, 
raillerie  de  tout  ce qu'ilya  déplus  saint  etdeplus  sacré, 
c'est  là  toute  la  théologie  et  toute  l'exégèse  de  Voltaire  5. 

1.  Les  questions  de  Zapata,  110,  Œuvres,  l.  vr,  p.  286. 

2.  David  Strauss  lui-même  a  dil  de  Voltaire  :  «  Der  platoni- 
sche  Sokrales  sagt  einmal,  er  prùfe  sich  selbst,  ob  erwohl  ein 
Thier  sei,  noohverschlungener  und  ungethùmerals Typhon,  oder 
ein  zahmeres  und  einfacheres  Wesen,  das  einer  gottlichen  und 
reinen  Natur  theilhaftig  geworden.  Von  Voltaire  mùssen  wir 
leider  sagen  :  er  gehôrle  zu  den  ersleren  Klasse;  oder  das  Stiick 
gôtllicher  Natur,  das  ihm  nient  fehlte,  war  doch  in  das  diiino- 
nische  und  typhonische  Gewirre  bis  zum  Unlosbaren  verschlun- 
gen.  »  Strauss,  Voltaire,  vi,  p.  341. 

3.  Chateaubriand,  Génie  du  Christianisme,  in-12,  18G8,  p.  11)1. 

4.  De  Slael,  De  l'Allemagne,  in-12,  I8Ô9,  p.  434. 

5.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant  chez  un  littérateur  comme 
Voltaire,  c'esl  qu'il  n'a  même  jamais  apprécié  les  beautés  litté- 
raires de  la  Bible,  tant  son  aversion  pour  (nul  ce  qui  tenait  an 
Christianisme  était  profonde..  Le  Nouveau  Testament  n'a  aucune 
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Son  nom  est  ainsi  devenu  synonyme  d'irréligion  et 
d'impiété. «  Lenomde  Voltaire,  ditlordBrougham,  rap- 
pelle d'abord  à  chacun  l'idée,  nonpas  tant  d'un  philoso- 
phe dont  les  longues  recherches  l'ont  porté  à  douter  des 
bases  de  la  religion,  même  à  méconnaître  ses  vérités, 
que  d'un  ennemi  acharné  de  toute  foi  dans  les  choses 
du  monde  spirituel  ;  ennemi  dont  les  attaques  furent 
dirigées  par  des  passions  malignes,  appuyées  par  des 
moyens  peu  scrupuleux,  et  poursuivies  àl'aide  des  traits 
empoisonnés  du  ridicule  bien  plus  que  des  armes  hon- 
nêtes de  l'argumentation...  On  ne  peut  exempterVol- 
taire  de  blâme,  pour  lamanière  dontilaattaquéles  opi- 
nions religieuses  et  outragé  les  sentiments  de  ceux  qui 
croyaient.  Là  il  est  sans  défense  1 .  » 

Ces  paroles  sont  d'un  ami  de  Voltaire,  à  qui  elles  sont 
arrachées  par  la  force  de  la  vérité.  Il  est  très  vrai  qu'il 
ne  s'est  point  servi  contre  la  révélation  et  l'Ecriture  «  des 
armes  honnêtes  de  l'argumentation.  »  Il  suffit  de  jeter 
un  coup  d'oeil  sur  ses  écrits  anti-chrétiens  pour  en  être 
aussitôt  convaincu.  C'est  ce  que  nous  allons  montrer  en 
étudiant  les  procédés  de  polémique  de  Voltaire. 

L'arme  unique  qu'emploie  contre  l'Ecriture  le  chef 
de  l'incrédulité,  c'est  la  plaisanterie.  Voltaire  est  le  Scar- 
ron  de  la  Bible.  11  ne  la  discute  pas,  il  ne  la  critique  pas, 
il  la  parodie  et  la  bafoue.  Ilesttouràtour  railleur,  caus- 
valeur  littéraire  à  ses  yeux,  l'Ancien  n'en  a  guère.  Il  était  d'ail- 
leurs incapable  de  sentir  et  d'apprécier  le  naturel  et  le  vrai.  Voir 
Bungener,  Voltaire  et  son  temps,  ia-J 2,  Paris,  1851,  t.  i,  p.  312. 
On  ne  trouve  dans  les  Œuvres  de  Voltaire  que  quelques  mots 
raisonnables  sur  la  poésie  des  Hébreux:  Aux  auteurs  de  la  Ga- 
zette littéraire,  xvi,  Œuvres,  t.  ix,  p.  249. 

1.  Voltaire  et   Rousseau,  in-80,.  Paris,  1845.  p.  2,  l<3. 
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tique,  bouffon,  burlesque,  scurrilis,  comme  disaientles 
Latins,  jamais  sérieux.  Pas  de  raisonnements,  rien  que 
despointes,dufinou  du  gros  sel  et  plus  souvent  du  gros 
que  du  fin.  C'est  un  spectacle  de  la  foire,  un  jeu  de  ma- 
rionnettes, des  scènes  de  Guignol.  L'ironie  hautaine  que 
nous  avons  rencontrée  dans  lord  Shaftesbury  n'a  que 
des  traits  émoussés  contre  la  révélation,  à  côté  de  ceux 
de  Voltaire.  Celui-ci  savait  bien  ce  qu'il  faisait  en  acca- 
blant les  Ecritures  de  sarcasmes.  Il  voulait  arriver  àrui- 
ner  le  Christianisme,  et,  à  ses  yeux,  c'était  le  moyen  le 
plus  efficace  .Ecrivant  à  d'Argental  au  sujet  de  son  Essai 
sur  les  mœurs,  où  on  lit  tant  de  plaisanteries  impies  et 
indécentes  contre  les  Livres  Saints, il  lui  disait:  «J'ai  pris 
les  deux  hémisphères  en  ridicule  :  c'est  un  coup  sûr  l .  » 
Il  n'avait  que  trop  raison  :  le  coup  était  sûr.  C'est  par  sa 
verve  intarissable,  par  ses  inépuisables  railleries,  tantôt 
piquantes,  tantôt  saugrenues,  spirituelles  d'ordinaire, 
trop  fréquemment  honteuses  et  dégoûtantes,  qu'il  a 
étouffé  la  foi  dans  un  grandnombre  d'âmes.  Ce  n'estpas 
un  titre  de  gloire  pour  laFrance  duxvin0  siècle  de  s'être 
laissé  prendre  aux  bouffonneries  de  Voltaire.  Les  sa- 
vants étrangers,  y  compris  les  libres-penseurs,  n'ont  pas 
manqué  d'en  tirer  une  preuve  du  caractère  léger  et  su- 
perficiel qu'ils  reprochent  à  notre  nation  2,  et  il  faut 

i.  Lettre  du  15  octobre  1754,  t.  xi,  p.  702.  Il  y  appelle  aussi 
son  Essai  sur  les  mœurs  «  YEssai  sur  les  sottises  de  ce  globe.  » 

2.  Il  n'ont  qu'à  citer  Voltaire  pour  nous  accuser  de  légèreté  et 
d'enfantillage.  «  On  tes  gouvernait  (les  Français)  comme  des  en- 
fants à  qui  l'on  prodigue  les  jouets  pour  les  empêcher  de  crier... 
Les  Germains  sont  les  vieillards  de  l'Europe,  les  peuples  d'Al- 
bion sont  les  hommes  faits,  les  habitants  de  lu  Gaule  sont  les  en- 
fants, et  j'aime  à  jouer  avec  eux.  »  La  Princesse  dr  Babylone,  §  x, 
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avouer  que  nous  serions  embarrassés  pour  nous  défen- 
dre, si  toutes  les  époques  de  notre  histoire  ressemblaient 
à  celle  dont  Voltaire  a  été  le  guide  et  l'oracle. 

Les  procédés  dont  s'est  servi  le  patriarche  de  l'incré- 
dulité pour  tourner  en  ridicule  les  Livres  Saints  sont 
ceux  de  tous  les  bouffons.  Il  est  facile  à  un  caricaturiste, 
qui  a  du  talent,  de  défigurer  et  de  rendre  risible  le  plus 
beau  des  chefs-d'œuvre.  Que  Cham  prenne  une  statue 
de  Phidias,  qu'il  en  altère  les  proportions,  qu'il  en  dé- 
truise rharmonie  des  lignes,  et  cette  statue  qui  élevait 
l'âme  et  ravissait  d'admiration,  maintenant  dénalurée, 
ne  provoque  plus  que  le  rire. Voltaire  avait  assurément 
beaucoup  d'esprit,  et  son  esprit,  aiguisé  par  son  incré- 
dulité, le  portait  à  ne  voirdans  ce  qu'il  y  a  de  plusgrand 
et  de  plus  sacré  que  ce  qui  pouvait  prêter  matière  à  si 
malignité  native.  Il  altère,  il  transforme  tout  pour  lui 
donner  un  air  difforme  et  ridicule.  A  une  figure  il  ajoute 
un  pli  et  la  rend  ainsi  grimaçante.  A  une  autre,  il  prête 
des  contorsions  qui  changent  un  saint  en  personnage  de 
farce.  Il  fausse  habilement  le  sens  de  la  parole  de  Dieu 
et  souvent  sans  presque  paraître  y  toucher.  Ici  il  exa- 
gère, là  il  atténue  une  métaphore  évangélique,  et  dans 
lesdeuxcas,parcesdégradationsméchantes,iltravestit 
le  langage  sacré  pour  le  rendre  risible  ou  odieux.  Que  de- 
vient sous  sa  plume  la  belle  parabole  des  talents  ?  Une 
recommandation  de  1'  «  usure  1  !  »  La  maladie  de  Nabu- 
chodonosor,  qui  se  croitchangéenbœuf,  ill'appnlleune 
Œuvres,  t.  vin,  p.  498-501.  Strauss  n'a  pas  manqué  de  relever 
cette  phrase  contre  nous  dans  son  Voltaire,  p.  196. 

1.  «  Il  (Jésus-Christ)  ne  parle  que  de  jeter  dans  les  cachots 
les  serviteurs  qui  n'ont  pas  l'ait  valoir  l'argent  de  leur  maître  à 
usure.  »  Dieu  et  les  hommes,  ch.  xxxm,  Œuvres,  t.  vi,  p.  250. 
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«  métamorphose»  biblique,  pour  faire  penser  le  lecteur 
aux  fabuleuses  métamorphoses  d'Ovide1.  Il  veut  faire 
prendre  à  la  lettre,  sans  tenir  compte  du  caractère  des 
langues  orientales,  les  paroles  de  Jésus-Christ  déclarant 
qu'  «  il  faut  haïr  son  père  et  sa  mère2.  »  Jamais  on  n'a 
poussé  plus  loin  et  à  plus  mauvaise  fin  l'abus  des  mots 
et  des  figures  de  rhétorique. 

D'autres  fois,  il  s'en  prend  aux  faits  eux-mêmes.  Il  en 
grossit  les  proportions,  il  attribue,  par  exemple,  à  Salo- 
mon  «  quarante  mille  écuries  et  autant  de  remises  pour 
ses  chariots3,»  et  au  paradis  terrestre  une  superficie  de 
1800  lieues,  chose  dont  le  texte  sacré  ne  dit  rien,  mais 
qu'il  invente  lui-même  pour  en  conclure  que  «  Adam  et 
Eve  auraient  eu  bien  de  la  peine  à  cultiver  un  si  grand 
jardin4»  etque«  c'estbeaucoup  (d'écuries  et  de  remises) 
yomunmelk juif  qui  ne  fi  t  jamais  la  guerre5.  » 

C'est  ainsi  qu'en  ajoutant  un  détail,  ou  bien  en  lesup- 
primant,  il  cherche  à  rendre  un  récit  invraisemblable  et 
altère  la  physionomie  d'un  personnage  ou  d'un  fait.  Il  ne 
recule  devant  aucune  falsification,  devant  aucun  men- 
songe, devant  aucune  calomnie,  pour  arriver  à  ses  fins. 

1.  Traité  de  la  tolérancc,-p.  138,  dans  Guéaée,  Lettres  de  quel- 
ques Juif*,  1827,  t.  m,  p.  122  :  «  On  voyait  alors  des  métamor- 
phoses telles  que  celle  de  Nabucliodonosor  changé  en  bœuf,  de 
la  femme  de  Loth  en  statue  de  sel,  de  cinq  villes  en  un  lac  bitu- 
mineux. »  Cf.  Un  chrétien  contre  six  juif*,  §  xxxix  cl  xl,  t.  v, 
p.  144-145;  Genèse,  t.  vi,  p.  347,  etc. 

2.  «  11  (Jésus-Christ)  a  déclaré  qu'il  faut  haïr  son  père  ci  sa 
mère,  etc.  »  Dieu  et  le*  homme*,  t.  vi,  p.  ! 

3.  Dictionnaire  philosophique,  art.  Juif*,  g  l,  t.  vu,  p  756. 

4.  La  Bible  enfin  expliquée,  Genèse,  Œuvres,  t.  vi,  p.  337. 

5  Lettres  de  quelques  Juifs,  t.  m,  p.  322.  Un  peu  modifié  dans 
le  Dictionnaire  philosophique,  art.  Salomon,  t.  vu.  |>.  267. 
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ToutluisemblepermisconlrelaBible.il  écrivait  un  jour 

aveccynisme  à  l'une  de  ses  âmes  damnées,  Thieriol  : 

.  Le  mensonge  n'est  un  vice  que  quand  il  fait  du  mal;  c'est 
une  1res  grande  vertu  quand  il  fait  du  bien.  Soyez  donc  plus 
vertueux  que  jamais.  11  faut  mentir  comme  un  diable,  non 
pa=;  timidement,  non  pas  pour  un  temps,  mais  hardiment 
et  toujours...  Mentez,  mes  amis,  mentez;  je  vous  le  rendrai 
dans  l'occasion  ] . 

Ce  qu'il  conseillait  aux  autres,  il  le  pratiquait  large- 
mentlui-même,surloutcontreIaBible.Lamanièredont 
il  dénature  volontairement,  sciemment,  un  passage  d'É- 
zéchiel,  nous  en  fournit  une  preuve  caractéristique. 
«Ezéchiel,  dit-il,  promet  aux  Juifs,  pour  lesencoura- 
g-er,  qu'ils  mangeront  de  la  chair  humaine2.  »  Accuser 
les  Juifs  d'anthropophagie,  c'est  une  accusation  grave. 
Sur  quoi  s'appuie-t-elle  donc?  Voltaire  va  nous  le  dire 
dans  ses  Additions  à  l'histoire3  :  «  Le  prophète  Ezé- 
chiel promet  aux  Hébreux,  de  la  part  de  Dieu,  que.  s'ils 
se  défendent  bien  contre  le  roi  de  Perse,  ils  auront  à  m an- 

1.  21  octobre  1736.  t.  xi,p.  218.  Il  s'agit  de  mentir  pour  ne  pas 
révéler  que  la  comédie  de  Y-Enfant  prodigue  est  de  Voltaire.  Ses 
apologistes  ont  tenté  de  le  justifier  en  alléguant  que  ce  n'était  la 
qu'un  cas  accidentel  et  particulier.  C'estbien  déjà  quelque  ebose. 
D'ailleurs  toute  la  vie  de  Voltaire  prouve  que  ce  ne  fut  pas  là  pour 
lui  un  cas  particulier  mais  universel. 

2.  Traité  de  la  tolérance,  dans  Guénée,  Lettres  de  quelques  Juifs, 
1827,  t  ii,  p.  23t.  Ce  passage  n'existe  plus  dans  le  Traité  sur  la 
Tolérance  et,  nous  le  ci  tons,  comme  quelques  autres  qui  vont  su  ivre, 
d'après  les  premières  éditions,  dont  s'est  servi  l'abbé  Guénée. 
Cf-  dans  Guénée.  Avis  de  l'éditeur,  t.  i,  p.  vi. 

3.  Dans  Guénée,  Lettres, i.  n.p.  232.  Ce  passage  se  lit  aujour- 
d'hui dans  le  Dictionnaire  "philosophique  (avec  l'addition,  «  selon 
quelques  commentateurs,)»  ait.  Anthropophages,  t.  vu.  p.  i  18. 
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ger  de  la  chair  de  cheval  et  de  la  chair  de  cavalier.  »  Dans 
le  Dictionnaire  'philosophique,  nouvelle  affirmation, 
nouvelle  insistance  :  «  Il  faut  bien  que  les  Juifs  du  temps 
d'Ézéchiel  fussent  dans  l'usage  de  manger  de  la  chair 
humaine,  puisqu'il  leur  prédit,  chap.  39,  que,  s'ils  se 
défendent  bien  contre  le  roi  de  Perse,  ils  mangerontnon 
seulement  les  chevaux,  mais  encore  les  cavaliers  et  les 
autres  guerriers.  Cela  est  positif  1  ?  » 

Cela  est  positif!  Cela  se  lit  dans  le  chapitre  xxxix 
d'Kzéchiel!  Ouvrons  donc  le  prophète;  qu'y  lisons-nous? 
«  Fils  de  l'homme,  dis  aux  oiseaux  de  proie  età  tous  les 
animaux  carnassiers:  Venez,  hâtez-vous...,  et  vous  se- 
rez  rassasiés  à  ma  table  de  la  chair  du  cheval,  du  cava- 
lier belliqueux,  et  de  tous  leurs  guerriers2.  »  Où  sont 
donc  les  Juifs  dans  ce  passage  ? — Ils  n'y  sont  pas.  C'est 
Voltaire  qui  les  y  a  mis  ;  c'est  lui  qui  lésa  substitués  aux 
oiseaux  de  proie  et  aux  bêtes  sauvages  dont  parle  le 
prophète,  et  voilà  comment  il  a  démontré  que  les  Juifs 
étaient  des  cannibales  ! 

Était-ce  du  moins  de  sa  partuneerreurinvolontaire? 
Pas  le  moins  du  monde.  Le  texte  d'Ezéchiel  est  si  clair 
que  l'on  ne  peut  s'y  méprendre.  Il  savait  très  bien  qu'il 
s'agissait  des  animaux  carnassiers,  non  des  Juifs.  La 
preuve  en  est  que  pour  se  justifier,  il  est  réduit  à  in- 
venter le  singulier  raisonnement  que  voici  :  M.  l'aumô- 
nier Clocpicre,  c'est-à-dire  Voltaire,  dit  ausujetdu  pas- 
sage d'Ézéchiel  que  nous  venons  de  rapporter:  «  Puis- 

1.  Art.  Anthropophage,  ancienne  rédaction  (Guénée,  Lettres  de 
quelques  Juifs,i.  n,  p.  232).  Cf.  Œuvres,  t.  v,  p.  118,  note.  Voltaire 
n'ose  plus  écrire  :  «  Cela  est  positif.  » 

2.  Ezéch.,  xxxix,  17-20. 
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qu'il  esl  ici  parlé  do  table, ces  versets  doivent  s'appliquer 
aux  Juifs,  parce  que,  dit-il,  les  animaux  carnassiers  ne 
mangent  point  à  table l .  »  Comme  si  tout  le  monde  ne 
disait  pas  que  les  chiens  mangent  les  miettes  qui  tom- 
bent de  la  table  de  leurs  maîtres!  Le  texte  parle  de  la  ta- 
ble de  Dieu,  non  de  celle  des  bêtes  féroces.  Et  c'est  en 
abusant  ainsi  d'une  métaphore  que  Voltaire  ose  affir- 
mer que  les  Juifs  se  nourrissaient  de  chair  humaine  ! 

Cette  erreur  de  l'aumônier  Clocpicre  était  si  volon- 
taire et  si  délibérée  que,  même  quand  on  l'eut  publique- 
ment démasquée2 ,  il  n'en  persista  pasmoins  à  la  soute- 
nir, parce  qu'il  savait  bien  que  s'il  «  mentait  »  toujours 
effrontément,  il  en  resterait  quelque  chose.  Dans  le 
Nota  bene  mis  à  la  fin  de  la  première  édition  du  Traité 
sur  la  Tolérance,  il  écrit:  «  On  croit  s'être  trompé  dans 
l'endroit  où  l'on  cite  lepassage  d'Ezéchiel  qui  promet 
qu'on  mangera  le  cheval  et  le  cavalier;  cette  promesse 
estfaite  par  le  prophète  aux  animaux  carnassiers3.  »  On 
croit.  Le  désaveu  est  modeste,  puisqu'il  est  parfaite- 
ment certain  qu'on  s'est  trompé  ouplutùl  qu'on  a  trom- 
pé, mais  enfin, scmhle-t-'û,habemusconfitentemreum. 
Ce  serait  bien  peu  connaître  Voltaire.  Pour  lui,  sacrifier 
un  seul  trait  contre  la  Bible,  quelque  faux,  quelque  in- 
juste qu'il  soit,  c'est  impossible.  Il  ajoute  aussitôt  :  «  Il 
y  a  quatre  versets  dans  lesquels  le  prophète  promet  cette 
nourriture  de  sang  et  de  carnage.  Les  deux  derniers 

1.  Dans  Guénée,  Lettres  de  quelques  Juifs,  t.  n,  p.  236,  note. 
Cf.  Dictionnaire  philosophique,  art.  Anthropophages,  t.  v,  p.  118, 
note;  Lettre  de  M.  Clocpicre  à  M.  Êratou,  t.  ix,  p.  222. 

2.  Guénée,  Lettres  de  quelques  Juifs,  t.  u,  p.  231  et  suiv. 

3.  Dans  Guénée,  Lettres  de  quelques  Juifs,  t.  n,  p.  237,  Ce 
Nota  bene  n'existe  plus  dans  les  éditions  des  Œuvres  de  Voltaire. 

Livres  Saints.  T.  n.  16 
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peuvent  s'adresser  aux  Juifs,  comme  aux  loups  et  aux 
vautours,  mais  les  commentateurs  les  appliquent  seule- 
ment aux  animaux  carnassiers 1.  »  Ce  peuvent  est  une 
trouvaille.  Les  deux  derniers  versets  ne  peuvent  pas 
plus  s'adresser  aux  Juifs  que  les  précédents,  mais  grâce 
à  ce  verbe  si  heureusement  employé,  la  plaisanterie  et 
la  calomnie  sont  sauves.  Cependant  ce  peuventne  sa- 
tisfit pas  pleinement  Voltaire.  Dans  une  nouvelle  édi- 
tion, il  aj  outa  encore  cette  rem  arque  :  «  Si  quelques  com- 
mentateurs appliquent  ces  deux  versets  aux  animaux 
carnassiers,  plusieurs  les  rapportent  aux  Juifs2.  «C'est 
là  un  nouveau  mensonge.  Jamais  aucun  commentateur 
n'arapportéaux  Juifs  les  deux  versets  d'Ezéchiel  dontle 
sens  est  aussi  clair  que  le  jour;  mais,  comme  tous  les 
menteurs  incorrigibles,  Voltaire  essaie  de  justifier  un 
premier  mensonge  par  un  second. 

Un  autre  procédéfréquemment  employé  parVoltaire, 
dans  ses  attaques  contre  l'Ecriture.et  qui  est  plus  indigne 
et  plus  odieux  encore,  s'il  estpossible,  que  sesfalsifica- 
tions  et  ses  mensonges,  c'est  celui  par  lequel  il  cherche 
à  déshonorer  et  à  couvrir  d'infamie  le  livre  le  plus  saint 
et  le  plus  sacré.  L'hébreu,  comme  les  autres  langues 
orientales  et  en  général  toutes  les  langues  anciennes, 
appelle  chaque  chose  par  son  nom,  sans  périphrase  et 
sans  voile;  il  s'exprime  à  la  manière  des  enfants,  avec 
simplicité  et  sans  malice,  et  sans  attacher  à  des  termes 
qui  seraient  choquants  pour  nos  oreilles  aucune  inten- 

1.  Dans  Guénée,  Lettres  de  quelques  Juifs,  t.  n,p.  237-238.  On 
lit  à  peu  près  la  môme  chose  dans  le  Dictionnaire  philosophique. 
art.  Anthropophages,  Œuvres,  t.  v,  p.  118,  note. 

2.  Dans  Guénée,  Lettres  de  quelques  Juifs,  t,  n.  p.  238;  Dictionnaire 
philosophique,  ait.  Anthropophages,  t.  v,  p.  118. 
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tiondéshonnèteouimmorale.  Nos  langues  actuelles,  au 
contraire,  sont  plus  réservées  et  et  plus  délicates,  parce 
qu'elles  ont  été  épurées  parle  Christianisme.  Le  patri- 
arche de  l'incrédulité  reconnaît  ce  double  fait  ;  il  assure 
que  des  expressions,  malsonnantes  dans  nos  idiomes 
modernes,  ne  l'étaientpoint  dans  les  idiomes  anciens  i . 
Que  faut-il  conclure  de  là?  Que  lorsqu'on  traduit  les  ou- 
vrages de  l'antiquité,  on  doit  mettre  à  la  place  des  ex- 
pressions alors  acceptées  celles  qui  sont  usitées  et  re- 
çues de  nos  jours.  Agir  autrement  serait  donner  une 
idée  fausse  des  auteurs  qu'on  présente  au  public.  Aussi 
tous  les  traducteurs  se  font-ils  un  devoir  de  se  confor- 
mer aux  usages  et  à  la  manière  de  parler  de  notre  épo- 
que, commePexigentlaloyautéetlabonne  foi.  Voltaire 
n'a  garde  d'imiter  cette  conduite.  Loin  de  là.  II  ne  con- 
naît aucun  scrupule,  il  n'estarrêtéparaucun  sentiment 
de  justice  et  d'équité,  dès  qu'il  peut  découvrirune  occa- 
sion de  faire  rire  de  la  parole  de  Dieu.  Quand  il  traduit 
la  Bible,  non  seulement  il  ne  s'exprime  point  comme 
on  s'exprimerait  aujourd'hui,  mais  il  force  la  note,  il 
cherche  les  expressions  les  plus  grossières,  et  peu  sa- 
tisfait encore  de  toutes  ces  indécences,  il  paraphrase,  il 
commente,  il  délaie,  il  ajoute  même  au  texte  une  foule 
de  détails  qu'onn'y  rencontre  pas  et  qui  sont  une  inven- 
tion de  son  imagination  corrompue,  se  complaisant  ain- 
si à  se  rouler  dans  la  fange  et  à  se  vautrer  dans  la  boue. 

1.  «  Il  ne  faut  pas  juger  les  usages  anciens  parles  modernes... 
Les  expressions  qui  nous  paraissent  libres  ne  l'étaient  point 
alors;  les  termes  qui  ne  sont  point  déshonnètes  en  hébreu  le 
seraient  en  notre  langue.  »  Diction. philosoph. ,  art.  Êzéchid,  t.  vu, 
p.  553-55i.  Cf.  Essai  sur  les  mœurs,  inlrod.,  xlhi,  t.  ni,  p. .58. 
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C'est  par  ces  moyens  malhonnêtes  qu'il  parvient  à 
tromper  des  lecteurs  prévenus  ou  ignorants  sur  le  ca- 
ractère de  nos  Livres  Saints.  Il  ne  nous  sied  point  de 
rapporter  ici  un  seul  exemple  de  ces  profanations  abomi- 
nables de  Voltaire.  Nous  pouvons  néanmoins  donner 
un  échantillon  de  sa  manière  en  montrant  comment  il 
a  travesti  un  passage  d'Ezéchiel,  sur  lequelil  est  revenu 
bien  souvent  dans  ses  écrits,  comme  sur  un  morceau  de 
choix.  C'est  une  coutume  très  répandue  dans  plusieurs 
contrées  de  l'Orient 1 ,  oùle  bois  fait  presque  totalement 
défaut,  de  se  servir  comme  combustible  des  excré- 
ments desséchés  des  bœufs  et  des  chameaux.  Cette 
coutume  est  imposée  par  la  nécessité;  un  long  usage  l'a 
rendue  familière  aux  habitants  qui  l'ont  pratiquée  de 
génération  en  génération,  et  il  ne  vient  à  l'eeprit  de  per- 
sonne de  s'en  dégoûter  ni  de  s'en  offusquer.  Encore  au- 
jourd'hui,les  Arabesvoisinsdel'Euphrate,  dans  le  pays 
même  où  vivait  le  prophète  Ezéchiel,  n'ont  pas  d'autre 
moyen  de  faire  du  feu.  Leur  cuisine  ordinaire  est  très 
simple.  Elle  seborneàcuire  du  pain.  «On  étend  sur  une 
pierre  une  pâte  sans  levain  et  peu  épaisse  ;  on  la  couvre 
d'excréments  d'animaux,  on  les  allume  et  le  pain  cuit 
assez  promptement  sous  ces  cendres2.  »  Par  une  allu- 
sionàcet  usage  du  pays  qu'habitait  sonprophète,  Dieu, 

1.  Cette  coutume  n'est  pas  du  reste  exclusive  à  l'Orient  et  elle 
existe,  même  en  France,  de  nos  jours,  dans  certaines  provinces, 
comme  dans  quelques  parties  delà  Bretagne  où  le  combustible 
ordinaire  est  très  rare  ou  trop  coûteux.  Ceux  qui  ont  visité  le 
Croisic  et  d'autres  lieux  semblables  des  côtes  de  l'Océan  ont  pu 
voir  de  leurs  yeux  préparer  le  long  des  murs  qui  séparent  les 
champs  ce  combustible  primitif. 

2.  Guénée,  Lettres  de  quelques  Juifs,  1827,  t.  m,  p.  158. 
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pour  figurer  l'extrême  pénurie  à  laquelle  sera  réduit 
son  peuple,  annonce  que  les  excréments  d'animaux 
eux-mêmes  manqueront  pour  cuire  le  pain,  et  qu'on 
sera  réduit  à  se  servir  à  leur  place  d'excréments  hu- 
mains: «Tu  mangeras  du  pain  d'orge,  dit-il  à  Ezéchiel, 
en  vision,  et  tu  le  feras  cuire  avec  des  excréments  hu- 
mains. »  Mais  le  prophète  répugne  à  se  servir  d'un  tel 
combustible;  Dieu  lui  permet  alors  d'y  substituer  des 
excréments  de  bœuf.  Le  sens  de  cette  vision  était  très 
clair  pour  les  Juifs,  captifs  sur  les  bords  de  l'Euphrate 
et  habitués  à  employer  pour  faire  du  feulabouse  de  bœuf 
desséchée1. Voici  ce  que  devient  ce  passage  sous  laplu- 
me  de  Voltaire  : 

Le  Seigneur  lui  ordonna  de  manger,  pendant  trois  cent 
quatre-vingt-dixjours,dupain  d'orge,  de  froment  et  de  mil- 
let, couvert  d'excréments  humains.  Le  prophète,  s'écria  : 
Pouah  !  pouah  !  pouah  !  mon  âme  n'a  point  été  jusqu'ici  pol- 
lue. Et  le  Seigneur  lui  répondit  :  Eh  bien  !  je  vous  donne  de  la 
fiente  de  bœuf  au  lieu  d'excréments  d'homme,  et  vous  pétri- 
rez votre  pain  avec  cette  fiente.  Comme  il  n'est  point  d'u- 
sage de  manger  de  telles  confitures  sur  son  pain  2,  etc. 

«  Ainsi,  Monsieur,  écrit  sur  ce  sujet  à  Voltaire  l'abbé 
Guénée3,  à  un  pain  cuit  sous  la  cendre  de  bouse  allu- 
mée, vous  substituez  un  pain  pétri  avec  cette  fiente  ; 
voilà  de  la  sincérité  philosophique  !  Vous  couvrez  ce  pain 

1.  Cf.  Ézéch.,  iv,  15. 

2.  Diction. philos.,  art. Ézéehiel,  t.  vm,p.553.  Cf.  ibid.,  art.  Em- 
blème,]). 496;  Examen  de  Bolingbroke,\\,  t.  îv,  p.  177;  Essai  sur  les 
mœurs,  t.  m,  p.  58;  La  Bible  enfin  expliquée,  Ezéchiel,  t.  vi,  p.  454; 
Lettre  de  M.  Ératoit,t.  n,  p.  516.  Voir  a.\issiLettre  à  MmeDu  Defc 
fand,9  déc.  1760  et  15  janv.  1761,  l.  xn,  p.  148  et  166. 

3.  Lettres  de  quelques  Juifs,  1827.  t.  m,  p.  159-160. 
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de  ces  confitures',  voilà  du  bel  esprit!  une  fine  et  déli- 
cate raillerie  !...  Si  la  platitude  et  la  grossièreté  révol- 
tent, le  faux  révolte  encore  davantage...  Quand  vous 
représentiez,  en proprestermes(cen'estpas  ànousd'en 
rougir)  Ezéchiel  mangeant  de  la  m. . .  à  déjeuner ] , . . . 
si  vous  ne  connaissiez  ni  le  sens  de  son  texte ,  ni  l'usage 
auquel  il  est  fait  allusion,  quel  savoir  dans  un  critique  ! 
si  vous  en  étiez  instruit,  quelle  bonne  foi!  » 

Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  aubout  des  plaisan- 
teries deYoltaire.  Ayonsle  courage  de  continuer.  Il  con- 
clut toutes  ces  railleries  en  disant:  «Quiconque  aime  les 
prophéties  d'Ezéchiel  mérite  de  déjeuner  avec  lui2.  » 

Ces  paroles  immondes  étaient  en  même  temps  si  sa- 
crilèges qu'il  semble  que  Dieu  ait  voulu  punir  le  coupa- 
ble dès  ici-bas.  Pendant  que  Voltaire  vivait  encore, 
l'auteur  des  Lettres  de  quelques  Juifs*  lui  écrivait  :«  Ce 
n'est  pas  là  le  déjeuner  d'Ezéchiel,  c'est  le  vôtre,  Mon- 
sieur, c'est  vous  qui  l'avez  apprêté  et  qui  en  régalez  vos 
lecteurs...  Quiaime  Èzêchielmêrite  de  déjeuner  avec 
lui  /Qui  ne  craint  point  de  descendre  à  ces  plates  et  gros- 
sières railleries,  quemérite-t-il?  » 

L'abbé  Guénée  ne  répond  pas  àla  question  qu'il  pose, 
mais ,  si  l'on  en  croit  des  témoignages  qui  paraissent 
dignes  de  foi4 ,  quelques  années  après,  la  justice  divine, 

1.  Extrait  des  sentiments  de  Jean  Meslier,  ch.  v,  Œuvres,  t.  vi, 
p.  550.  Le  mot  est  imprimé  en  toutes  lettres  dans  les  Œuvres. 

2.  Dictionnaire -philosophique,  art.  Ezéchiel,  fin,  t.  vu,  p.  555. 

3.  Guénée,  Lettres  de  quelques  Juifs,  1827,  t.  ni,  p.  161. 

4.  Élie  Ilarel,  Voltaire,  particularités  curieuses  de  sa  vie  et  de 
sa  mort,  in-8°,  Paris,  1817,  p.  123  (d'après  le  récit  de  Tronchin, 
médecin  de  Voltaire).  Cet  ouvrage  a  eu  plusieurs  éditions.  La 
première  a  paru  à  Porrentruy,  in-8°,  17S1 . 
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vengeant  tous  les  blasphèmes  du  chef  de  laphilosophie 
contre  ses  Li  vres  Saints,répondit  pour  lui  :  Voltaire  mou- 
rant en  désespéré  fit  réellement,  à  sa  dernière  heure, 
l'affreux  déjeuner  que  n'avait  point  fait  le  prophète,  mais 
qu'il  lui  avait  si  souvent  attribué. 

Un  dernier  procédé  de  Voltaire,  qu'il  nous  reste  à 
signaler  dans  sa  guerre  contre  l'Ecriture,  ce  sont  sesre- 
dites.  Nous  venons  devoir  qu'il  reprenait  sans  cesse  les 
mêmes  accusations,  les  mêmes  plaisanteries.  C'était  de 
parti  pris.  «  Il  s'aperçut  de  bonne  heure  que,  pour  plaire 
à  la  multitude, . . .  il  s'agissait  moins,  comme  il  le  disait 
lui-même,  de  frapper  juste  que  de  frapper  fort,  et 
surtout  de  frapper  souvent l .  »  C'est  ce  qu'il  fit  :  il  se  ré- 
péta à  satiété.  «L'art  desredites  est  une  arme  infaillible 
en  certain  temps...  Voltaire,  c'était  toujours  sur  quelque 
fibre  irritable  qu'il  faisait  passer  et  repasser  ses  invaria- 
bles assertions.  L'art  même  ne  lui  était  pas  nécessaire. 
Il  en  a  mis  sans  doute  infiniment  dans  ces  innombrables 
pamphlets  où  l'uniformité  dufond  disparaît,  au  premier 
abord,  sous  le  piquant  des  titres,  l'inattendu  des  formes, 
la  mobilité  du  style  ;  mais  que  de  fois  aussi  les  mêmes 
idées  reviennent  avec  les  mêmes  tournures,  les  mêmes 
motspeut-ètreetlesmêmesplaisanteries!Ehbien!tout 
cela  portait  coup.  Ces  assertions  aventurées,  chaque  ré- 
pétition leur  tenait  lieu  d'unepreuve  ;  cesplaisanteries, 
contrairement  à  ce  qui  a  lieu  d'ordinaire,  elles  produi- 
saient plus  d'effet  une  seconde  fois  qu'une  première,  une 
troisième  qu'une  seconde.  On  eut  dit  qu'à  mesure  qu'el- 
les s'usaient  comme  plaisanteries,  elles  devenaient  des 

1.  De  Bonald,  Œuvres,  il  in-8,  Paris,  1819,  t.  x,  p.  4. 
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raisons1.»  Le  clou,  à  force  de  frapper  dessus,  finissait 
par  entrer.  Ainsi,  dérision,  plaisanteries,  sarcasmes,  in- 
vectives, anecdotes  bouffonnes,  telles  sont  les  armes  de 
l'arsenal  de  Voltaire  contre  les  Écritures.  11  altère  les 
textes,  il  en  dénature  le  sens,  il  y  ajoute,  il  y  retranche 
et,  en  se  servant  toujours  des  mêmes  traits  répétés 
cent  fois,  il  parvient  enfin  à  couvrir  la  Bible  de  ridicule 
aux  yeux  de  ses  lecteurs,  ses  complices  ou  ses  séides. 
Après  avoir  mis  à  jour  les  procédés  polémiques  de 
Voltaire,  il  nous  faut  examiner  maintenant  l'applica- 
tion qu'il  en  fait  aux  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament.  Il  commence  naturellement  par  rejeter  leur 
inspiration  et  il  en  parle  sur  ce  ton  ironique  : 

On  pourrait  faire  ces  questions  et  mille  autres  encore 
plus  embarrassantes,  si  les  livres  de  Juifs  étaient,  comme 
les  autres,  un  ouvrage  des  hommes  ;  mais  étant  d'une  na- 
ture entièrement  différente,  ils  exigent  la  vénération,  et  ne 
permettent  aucune  critique.  Le  champ  du  pyrrhonisme  est 
ouvertpour  tousles  autres  peuples,  mais  il  est  fermé  pour  les 
Juifs.  Nous  sommes  à  leur  égard  comme  les  Egyptiens,  qui 
étaient  plongés  dans  les  plus  épaisses  ténèbres  de  la  nuit, 
tandis  que  les  Juifs  jouissaient  du  plus  beau  soleil  dans  la 
petite  contrée  de  Gessen.  Ainsi  n'admettons  nul  doute  sur 
l'histoire  du  peuple  de  Dieu  ;  tout  y  est  mystère  et  prophétie, 
parce  que  ce  peuple  est  le  précurseur  des  chrétiens.  Tout  y 
est  prodige,  parce  que  c'est  Dieu  qui  est  à  latêle  de  cettcna- 
tion  sacrée  :  en  un  mot,  Fhistoirejuive  est  celle  de  Dieu  même, 
et  n'a  rien  de  commun  avec  la  faible  raison  de  tous  les  peu- 
ples de  l'univers.  Il  faut,  quand  on  lit  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament,  commencer  par  imiter  le  P.  Canaye  2. 

1.  L.-F.  Rangener,  Voltaire,  in-12,  Paris,  1851, t.  i,  p.  127. 

2.  Le  pyrrhonisme  de  l'histoire,  ch.  iv,  Œuvres,  l.  v,  p.  73. 
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«  Point  de  raison,  fait-on  dire  à  ce  Père  dans  la  Con- 
versation du  maréchal  d,Hoqidncourt;cest\a.\ra.ie 
religion, cela;  point  de  raison1.  »  On  peut  être  bien  sûr 
à  l'avance  que  Voltaire  n'imitera  pas  le  P.  Canaye.  Il 
écrivait  un  jour,  il  est  vrai,  à  Mme  du  Deffand: 

Heureux  qui  a  assez  faim  pour  dévorer  l'Ancien  Testa- 
ment! Ne  vous  en  moquez  point;  ce  livre  fait  cent  fois  mieux 
connaître  qu'Homère  les  mœurs  de  l'ancienne  Asie  ;  c'est  de 
tous  les  monuments  antiques  le  plus  précieux  2. 

Ce  langage  n'est  pas  chrétien,  car  le  philosophe  ne 
voit  dans  la  Bible  qu'une  histoire  intéressante  et  rien  de 
plus, mais  dumoinsiln'estpasinjurieux,etc'estlàune 
exception  rare  dans  les  œuvres  de  Voltaire,  si  toutefois 
onpeutleprendre  au  sérieuxdans  ce  passage.  Ailleurs, 
il  ne  peut  jamais  parler  de  la  loi  ancienne  que  pour  la 
vilipenderetlatournerenridicule.  Elle  est  plus  souvent 
encore  en  butte  à  ses  traits  que  la  loi  nouvelle. 

Quand  Voltaire  habitait  avec  la  marquise  duCbâtelet 
le  château  de  Cirey,ilslisaient  tous  les  malins,  pendant 
le  déjeuner,  comme  nous  l'avons  dit,  un  chapitre  de  l'E- 
crituresurlequelchacun  des  deux  faisait  sesréflexions, 
et  c'est  de  là  que  sortit  \i\Bible  enfin  expliquée ,  publiée 
en  1776;  elle  prend  à  partie  tous  les  livres  de  l'Ancien 
Testament  depuis  la  Genèse  jusqu'aux  Machabées  3. 
Dans  les  Questio?isde  Zapata(llQl),  Voltaire  accumule 
aussi  les  mêmes  objections,  mais  sous  une  forme  plus 
concise.  Nous  n'en  finirions  pas,  si  nous  voulions  dire 

t.  Saint-Évremond,  Œuvres  meslées,  1705,  t.  1,  p.  243. 

2.  Lettre  du  13  octobre  1759,  t.  xn,  p.  32. 

3.  Sans  exclure  d'ailleurs  le  Nouveau  Testament,  mais  ce 
dernier  n'y  occupe  relativement  qu'une  petite  place. 
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seulementquelquesmots  de  tout  ce  que  le  chef  des  phi- 
losophes a  écrit  sur  ce  sujet.  Bornons-nous  à  exposer 
brièvement  ses  attaques  contre  Moïse  et  l'histoire  du 
peuple  de  Dieu.  Aux  yeux  de  Voltaire,  Moïse  pourrait 
bien  ne  pas  avoir  existé  : 

Il  s'est  trouvé  des  hommes  d'une  science  profonde  qui  ont 
poussé  le  pyrrhonisme  dans  l'histoire  jusqu'à  douter  qu'il  y 
ait  eu  un  Moïse  ;  sa  vie,  qui  est  toute  prodigieuse  depuis  son 
berceau  jusqu'à  son  sépulcre,  leur  a  paru  une  imitation  des 
anciennes  fables  arabes,  et  particulièrement  de  celle  de  l'an- 
cien Bacchus.  Ils  ne  savent  en  quel  temps  placer  Moïse;  le 
nom  même  du  Pharaon  ou  roi  d'Egypte,  sous  lequel  on  le  fait 
vivre,  est  inconnu.  Nul  monument,  nullestraces  nenous  res- 
tent du  pays  dans  lequel  on  le  fait  voyager.  Il  leur  paraît  im- 
possibleque  Moïse  aitgouverné  deux  ou  trois  millions  d'hom- 
mes, pendant  quarante  ans,  dans  des  déserts  inhabitables,  où 
l'on  trouve  à  peine  aujourd'hui  deux  ou  trois  hordes  vaga- 
bondes qui  ne  composent  pas  trois  àquatre  mille  hommes  l. 

Voltaire  ajoute  pour  la  forme  et  par  une  nouvelle  iro- 
nie: «Nous  sommeshien  loin  d'adopter  ce  sentiment  té- 
méraire, qui  saperait  tous  les  fondements  de  l'ancienne 
histoire  du  peuple  juif,  »  mais  ce  n'est  que  pour  con- 
sacrer plusieurs  pages  à  une  charge  à  fond  contre  le  li- 
bérateur d'Israël.  «Tout  est  si  prodigieux  en  lui,  dit-il, 
depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  mort,  qu'il  parait  un  per- 
sonnage fantastique  comme  notre  enchanteur  Merlin2 .  » 
Il  revient  souvent  sur  celte  idée.  L'histoire  de  Moïse 
pourrait  bien  n'être  qu'un  plagiat  de  celle  de  Bacchus3. 
«Il  n'est  pas  vraisemblable...  qu'il  ait  existéun  homme 

1.  Essai  sur  les  mœurs,  Introduct.,  Œuvres,  t.  in,  p.  52-53. 

2.  Examen  important  de  mil  or d  Bolingbroke,  ch.  u,l.  vi,p.  169. 

3.  Ibid.,  p.  242;  Essai  sur  les  m**»*  »    ni,  p.  37. 
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dont  toute  la  vie  fut  un  prodige  continuel.  Il  n'est  pas 
vraisemblable  qu'il  eût  fait  tant  de  miracles  épouvan- 
tables en  Egypte,  en  Arabie  et  en  Syrie,  sans  qu'ils  eus- 
sent retenti  d  ans  toute  la  terre .  Il  n'est  pas  vraisemblable 
qu'aucun  écrivain  égyptien  ou  grec  n'eût  transmis  ces 
miracles  à  la  postérité l .  »  D'où  il  conclut  :  «  Il  est  très 
naturel  de  penser  que  toute  cette  histoire  prodigieuse 
fut  écrite  longtemps  après  Moïse,  comme  les  romans  de 
Charlemagne  furent  forgés  trois  siècles  après  lui2.  » 

Moïse  n'est  donc  l'auteur  ni  de  la  Genèse  ni  des 
autres  livres  du  Pentateuque,  et  cela  pour  huit  raisons 
que  Voltaire  a  soigneusement  comptées,  clans  Dieu  et 
les  hommes,  et  qu'il  est  fort  inutile  d'énumérerici 3  .Une 
partie  des  notes  qui  accompagnent  les  extraits  de  la  Ge- 
nèse et  des  autres  livres  de  Moïse,  dans  la  Bible  enfin 
expliquée,  ont  pour  but  de  prouver  que  ces  livres  n'ont 
pu  être  écrits  par  celui  à  qui  la  tradition  juive  et  chré- 
tienne les  a  toujours  attribués.  Sa  cosmogonie  est  une 
invention,  le  déluge  une  «  fable  juive,  »  d'après  «  le  rai- 
sonnement des  francs-pensants  auquel  les  non-pensants 
répondent  par  l'authenticité  du  Pentateuque4.  »  Quia 
donc  écrit  le  Pentateuque  ?  Oh  !  pour  cela,  peu  importe  : 

On  me  demande  qui  est  Fauteur  du  Pentateuque  :  j'aime- 
rais autant  qu'on  me  demandât  qui  a  écrit  les  Quatre  fils  Ay- 
mon,  Robert  le  Diable,  et  l'histoire  de  l'enchanteur  Merlin... 
Je  pense  que  les  Juifs  ne  surent  lire  et  écrire  que  pendant  leur 
captivité  chez  les  Chaldéens...  Je  conjecture  qu'Esdras  for- 
gea tous  ces  contes  du  Tonneau  au  retour  de  la  captivité... 

1.  Dictionnaire  philosophique,  art.  Moïse,  t.  vin,  p.  77. 

2.  Ibid.,  §  ni.  t.  vin,  p.  81. 

3.  T.  vi,  p.  233;  Examen  important,  t.  vi,  p.  168,  175. 

4.  Dieu  et  tes  hommes,  ch.  xxvn,  t.  vi,  p.  243-244. 
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Je  crois  que  Jérémie  pût  contribuer  beaucoup  à  la  composi- 
tion de  ce  roman...  Que  d'autres  Juifs  aient  écrit  les  faits  et 
gestes  de  leurs  roitelets,  c'est  ce  qui  m'importe  aussi  peu  que 
l'bistoire  des  chevaliers  de  la  table  ronde  et  des  douze  pairs 
de  Charlemagne  ;  et  je  regarde  comme  la  plus  futile  de  tou- 
tes les  recherches  celle  de  savoir  le  nom  de  l'auteur  d'un  li- 
vre ridicule.  Qui  a  écrit  le  premier  l'histoire  de  Jupiter,  de 
Neptune  et  de  Pluton?  Je  n'en  sais  rien,  et  je  ne  me  soucie 
pas  de  le  savoir1. 

Ils'cnsoucie  tellement  qu'il  y  revient  sans  cesse.  En 
somme,  ce  qui  lui  déplaît  le  plus  dans  le  Pentateuque, 
comme  à  tous  les  incrédules,  ce  sont  les  miracles,  et  si 
ce  livre  est  pour  lui  un  roman,  c'est  parce  qu'il  contient 
des  prodiges  qui  obligent  de  croire  à  une  religion  ré- 
vélée dont  il  ne  veut  à  aucun  prix. Tous  les  miracles  des 
Ecritures,  sans  en  excepter  ceux  du  Nouveau  Testa- 
ment, sont  traités,  cela  va  de  soi,  comme  ceux  deMoïse. 
Voltaire  les  accable  d'une  grêle  de  plaisanteries  et  il 
croit  avoir  prouvé  par  là  qu'ils  n'existent  point.  Il  en 
donne  la  définition  suivante,  pour  conclure  qu'ils  sont 
impossibles  : 

Un  miracle  est  la  violation  des  lois  mathématiques,  divi- 
nes, immuables,  éternelles.  Parce  seul  exposé,  un  miracle 
est  une  contradiction  dans  les  termes  :  une  loi  ne  peut  être  à 
la  fois  immuable  et  violée2. 

Je  le  crois  bien,  mais  jamais  théologien  ni  philoso- 
phe n'a  défini  de  la  sorte  le  miracle.  Voltaire  a  décour 
vert  aussi  contre  le  surnaturel  cet  argument  singulier 
dontM.  Renan  a  fait  un  si  fréquent  usage  de  nos  jours  : 

On  souhaiterait...  pour  qu'un  miracle  fût  bien  constaté, 

I.  Examen  de  milord  Bolingbroke,  t.  vi,  p.  171-172. 
2.  Dictionnaire  philosophique,  art.  Miracle,  §  i,  t.  vin,  p.  C8. 
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qu'il  fût  fait  en  présence  de  l'Académie  des  sciencesde  Paris, 
ou  de  la  Société  royale  de  Londres,  et  de  la  Faculté  de  méde- 
cine, assistées  d'un  détachement  du  régiment  des  gardes, 
pour  contenir  la  foule  du  peuple,  qui  pourrait,  par  son  indis- 
crétion, empêcher  l'opération  du  miracle  l. 

Prétendre  assimiler  un  miracle,  qui  est  un  fait  histo- 
rique, à  un  fait  physique  ou  chimique,  qu'on  peut  con- 
stater par  l'expérimentation,  dans  un  laboratoire  ou  de- 
vant un  corps  savant,  est  un  sophisme  qu'on  appelle 
dans  l'école  tramitus  de  génère  adgenus,  le  passage 
illégitime  d'un  ordre  de  choses  à  un  autre  ordre  tout 
différent,  comme  nous  avons  eu  déjà  occasion  de  le  re- 
marquer. Cette  sorte  de  tour  de  passe-passe  peut  trou- 
blerles  esprits  peuhabituésàréfléchir,maisilvioletou- 
tes  les  lois  de  la  certitude  humaine. 

Les  prophéties  sont  traitées  par  Voltaire  comme  les 
miracles:  il  les  nie.  Il  les  nie,parcequ'ily  en  a  toujours 
eu,  dit-il,  un  peu  partout,  et  qu'il  n'y  a  des  prophéties 
que  parce  qu'on  ne  peut  les  comprendre  : 

Les  Arabes  comptent  cent  vingt-quatre  mille  prophètes 
depuis  la  création  du  monde  jusqu'à  Mahomet...  Il  est  en- 
core des  prophètes  :  nous  en  avions  deux  à  Bicètre  en  1723  ; 
l'un  et  l'autre  se  disaient  Elie.  On  les  fouetta,  et  il  n'en  fut 
plus  question.  ..2  11  est  évident  qu'on  ne  peut  savoir  l'avenir, 
parce  qu'on  ne  peut  savoir  ce  qui  n'est  pas  ;  —  Voltaire  oublie 
que  Dieu  connaît  l'avenir;  —  mais  il  est  clair  aussi  qu'on  peut 
conjecturer  un  événement3 . 

1.  Dictionnaire  philosophique,  art.  Miracle,  §  u,  t.  vin,  p.  70. 

Qui  aurait  cru  que  M.  Renan  allait  chercher  des  arguments  dans 
Voltaire,  de  l'exégèse  duquel  il  s'est  si  souvent  moqué? 

2.  Dictionnaire  philosophique,  art.   Prophétie,  t.   vin,  p.   163. 

3.  Essai  sur  les  mœurs,  Introd.,  §  xxxi,  t.  m,  p.  39. 
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Des  conjectures,  voilà  donc,  tout  au  plus,  ce  qu'il  est 
possible  d'accepter  en  fait  de  prophéties.  Elles  ne  peu- 
vent servir  qu'à  séduire  les  simples  et  à  enflammer  les 
fanatiques. 

Ah  !  je  ne  vous  conseille  pas  de  parler  de  prophéties,  de- 
puis que  les  petits  garçons  et  les  petites  filles  savent  ce  que 
mangeale  prophète  Ézéchiel  à  sou  déjeuner  et  qu'il  ne  serait 
pas  honnête  de  nommer  à  cliner,  etc..  Que  vos  pauvres 
théologiens  cessent  désormais  de  disputer  cuntre  les  Juils 
sur  le  sens  des  passages  de  leurs  prophètes,  sur  quelques  li- 
gues hébraïques  d'un  Amos,  d'un  Joël,  d'un  Habacuc,  d'un 
Jérémie...  Qu'ils  rougissent  surtout  des  prophéties  insérées 
dans  leurs  Evangiles  1. 

On  voit,  par  ces  derniers  mots,  que  Voltaire  ne  res- 
pecte pas  plus  le  Nouveau  Testament  que  l'Ancien.  Il 
s'était  déjà  attaché  à  relever  de  prétendues  contradic- 
tions dans  l'Ancien  Testament  : 

Quelques  critiques  trop  hardis  ont  demandé  si  Dieu  peut 
avoir  dicté  que  le  premier  roi  Saiil  remporta  une  victoire  à  la 
tète  de  trois  cent  trente  mille  hommes,  puisqu'il  est  dit  qu'il 
n'y  avait  que  deux  épées  2  dans  toute  la  nation ,  et  qu'ils 
étaient  obligés  d'aller  chezles  Philistins  pour  faire  aiguiser 
leurs  cognées  etleurs  serpettes;  — si  Dieu  peut  avoir  dicté  que 
David,  qui  était  selon  son  cœur,  se  mita  la  tète  de  quatre 
cents  brigands  chargés  de  dettes;  —  si  David  peut  avoir  com- 
mis tous  les  crimes  que  la  raison,  peu  éclairée  par  la  foi,  ose 
lui  reprocher3  ;  —  si  Dieu  a  pu  dicter  les  contradictions  qui 
se  trouvent  entre  l'histoire  des  Rois  eties  Paralipo mènes. 

1.  Le  diner  ducointe  de  Boulainvilliers,  2°  ent.,  t.  vi,  p.  721. 

2.  I  Reg.  xi,  v-,  xin,  20,  22.  Comme  s'il  n'y  avait  pas  d'autres 
armes  pour  se  battre  que  des  épées  ! 

3.  La  raison,  éclairée  par  la  foi,  les  lui  reproche  bien  davan- 
tage encore.  Personne  nej  ustilie  David  des  crimes  qu'il  a  commis. 


II.   VOLTAIRE  255 


—  Onaencore  prétendu  que  l'histoire  des  Rois  ne  contenant 
que  des  événements  sans  aucune  instruction,  et  même  beau- 
coup de  crimes,  il  ne  paraissait  pas  digne  de  l'Etre  éternel  d'é- 
crire ces  événements  et  ces  crimes.  Mais  nous  sommes  bien 
loin  de  vouloir  descendre  dans  cet  abîme  théologique  :  nous 
respectons,  comme  nous  le  devons,  sans  examen,  toutceque 
la  synagogue  et  l'Église  chrétienne  ont  respecté  l . 

En  tout  ceci,  Voltaire,  selon  sa  mauvaise  habitude, 
brouille  les  faits,  les  dénature  et  les  fausse,  et  il  attri- 
bue aux  chrétiens  ce  qu'ils  ne  disent  point  et  ne  croient 
point.  Mais  s'il  cherche  à  faire  tomber  l'Ancien  Testa- 
ment en  contradiction  avec  lui-même, il  le  fait  bien  plus 
encore  pour  le  Nouveau. 

Un  despoints  sur  lesquelsVoltairerevientle  plus  sou- 
vent pour  attaquer  les  Evangiles,  ce  sont  leurs  préten- 
dues contradictions  flagrantes  : 

On  en  compta  cinquante-quatre  [Évangiles],  et  il  y  en  eut 
beaucoup  davantage.  Tous  se  contredisent,  comme  on  le 
sait,  et  cela  ne  pouvait  être  autrement,  puisque  tous  étaient 
forgés  dans  des  lieux  différents.  Tousconviennentseulement 
que  leur  Jésus  était  fils  de  Maria  ou  Mirja,  etqu'il  fut  pendu-, 
et  tous  lui  attribuent  d'ailleurs  autant  de  prodiges  qu'il  y  en 
a  dans  les  Métamorphoses  d'Ovide1*. 

Ainsi  Voltaire,  ne  pouvant  trouver  des  divergences 
suffisantes  à  son  gré  dans  les  Evangiles  canoniques,  en 
augmente  le  nombre  et  le  porte  ici  à  cinquante-quatre. 
Ailleurs,  il  se  contente  de  cinquante.  L'abus  qu'il  fait 
des  fictions  apocryphes  est  un  des  traits  caractéristiques 
de  sa  polémique.  Ilenappelle  sans  cesse  aux  Evangiles 

1.  Le  pyrrhonisme  de  l'histoire,  ch.  iv,  t.  v,  p.  72. 

2.  Examen  demilordBolingbroke,c\i.  xm,  t.  vi,p.  183.  Voir  aussi 
Contradictions,  dans  le  Dictionn.  philosophiqtie,  t.  vu,  p.  380-382. 
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apocryphes  pour  rendre  suspects  les  Evangiles  vérita- 
bles, comme  l'a  fait  de  nos  jours  l'école  de  Tubingue  : 

Je  ne  parlerai  ici  que  des  faux  Evangile?.  Ils  étaient,  dit- 
on,  au  nombre  de  cinquante.  On  en  choisit  quatre  vers  le 
commencement  du  111e  siècle.  Quatre  suffisaient  en  effet; 
mais  décida-t-on  que  tous  les  autres  étaient  supposés  par 
des  imposteurs?  Non  ,  plusieurs  de  ces  Evangiles  étaient 
regardés  comme  des  témoignages  très  respectables...1  Avant 
qu'on  eût  donné  quelque  préférence  à  ces  quatre  Evangiles, 
les  Pères  des  deux  premiers  siècles  ne  citaient  presque  ja- 
mais que  les  Evangiles  nommés  aujourd'hui  apocryphes  2. 
C'est  une  preuve  incontestable  que  nos  quatre  Evangiles  ne 
sont  pas  de  ceux  à  qui  on  les  attribue  3...  Jésus-Christ  avait 
permis  que  les  faux  Evangiles  se  mêlassent  aux  véritables 
dès  le  commencement  du  Christianisme...  Ces  écrits  (furent) 
regardés  alors  comme  authentiques  et  commesacrés  4 . . .  [Les] 
quatre  Evangiles  (canoniques)  furent  appelés  authentiques 
par  opposition  aux  autres  nommés  apocryphes.  On  trouve 
ces  deux  mots  grecs  dans  l'appendice  du  Concile  de  Nicée  , 
où  il  est  dit  qu'après  avoir  placé  pèle-mèle  les  livres  apo- 
cryphes et  les  livres  authentiques  sur  l'autel,  les  Pères  priè- 
rent ardemment  le  Seigneur  que  les  premiers  tombassent 
sous  l'autel,  tandis  que  ceux  qui  avaient  été  inspirés  par  le 
Saint-Esprilresteraient  dessus,  ce  qui  arriva  sur-le-champ5, 

1.  Quest.  sur  les  miracles,  t.  vin,  p.  669.  Cf.  Dictionn.  philos,, 
t.  vn,  p.  547-548.  Toutes  ces  assertions  sont  historiquement 
fausses. 

2.  C'est  là  un  des  mensonges  historiques  les  plus  audacieux 
qu'on  ait  jamais  osé  écrire.  Les  Pères  des  deux  premiers  siècles 
n'ont  jamais  cité  les  Évangiles  apocryphes.  Voir  notre  Manuel 
biblique,  5e  édit.,  1885.  t.  i,  p.  126-130. 

3.  Examen  important  de  milordBolinybroke,  ch.  xiu,  t.  vi,  p.  185. 

4.  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  ix,  t.  m,  p.  104. 

5.  Collection  d'anciens  Évangiles,  avant-propos,  t.  vi.  p.  478. — 
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Voilà  donc  pour  Voltaire  toute  la  différence  qu'il  y  a 
entre  nos  quatre  Evangiles  et  les  apocryphes.  Elle  est 
tirée  d'un  de  ces  contes  qu'il  savait  sibieninventer.Les 
premiers  restèrent  un  jour  sur  l'autel,  tandis  que  les  se- 
conds tombèrent  dessous.  Affaire  de  chance  et  de  hasard. 
Pourquoi  met-il  donc  tant  d'insistance  à  rapprocher  les 
fauxEvangiles  des  vrais?Pourquoi  a-t-il  poussé  lezèle 
en  faveur  des  apocryphesjusqu'àen  publier  une  collec- 
tion l  ?  La  raison  en  est  évidente  :  c'est  qu'il  veut  jeter 
sur  les  écrits  canoniques  le  discrédit  qui  enlève  juste- 
ment toute  autorité  aux  non  canoniques  ;  mais  s'il  est  un 
pointcertain  en  critique,  c'est  la  différence  essentielle, 
radicale,  qui  sépare  lesvrais  et  le  s  faux  Evangile  s2. 

Le  chef  des  philosophes  brouillant  et  confondant  ainsi 
à  dessein  la  fiction  avec  l'histoire,  que  peut  bien  être  pour 
lui  Notre-Seigneur,  dont  les  biographies  apocryphes 
tracent  une  image  si  peu  ressemblante  à  celle  des  Évan- 
giles authentiques  ?  —  Il  s'est  souvent  occupé  du  fonda- 
teur du  Christianisme,  sans  parvenir  à  se  faire  sur  lui, 
comme  sur  tant  d'autres  sujets  importants, une  idée  bien 
arrêtée.  «  Il  ne  suit  pas  toujours  la  même  ligne,  observe 
Strauss;  selon  les  circonstances,  la  forme  et  le  but  de 
l'œuvre  qu'il  écrit,  il  ne  change  pas  seulement  le  ton, 

Ce  conte  est  une  invention  de  Voltaire.  Il  renvoie  à  Labbe  qui 
n'en  dit  rien. 

1.  Collection  d'anciens  Évangiles,  ou  monuments  du  premier 
siècle  du  Christianisme  extraits  de  Fabricius,  Grabius  et  autres 
savants,  par  l'abbé  B****,  1769,  t.  vi,  p.  478-536.  L'édition  ori- 
ginale est  un  in-8°  de  284  pages.  Le  titre  contient  un  mensonge 
historique.  Les  Evangiles  apocryphes  ne  sont  pas  des  «  monu- 
ments du  premier  siècle.  »  Voltaire  ne  pouvait  l'ignorer. 

2.  Voir  notre  Manuel  biblique,  o*  édit.,  t.  i,  p.  125,  130-132. 
Livres  Saints.  —  T.  u.  17. 


258      TROISIÈME  ÉPOQUE.  III.  PHILOSOPHISME  EN  FRANCE 

mais  aussi  son  point  de  vue  et  sa  manière  de  le  com- 
prendre l .  »  «  Il  y  a  eu  un  Jésus  respectable,  à  ne  con- 
sulter que  la  raison2,  »  dit  Voltaire  dans  Dieu  et  les 
hommes.  Dans  le  Dictionnaire  philosophique ,  il  ima- 
gine une  vision  dans  laquelle  Jésus  lui  apparaît  à  la  suite 
deNuma,de  Pythagore,de  Zoroastre,  de  Zaleucus,  de 
Thaïes  et  de  Socrale  : 

Je  vis  un  homme  d'une  figure  douce  et  simple,  qui  me  pa- 
rut âgé  d'environ  trente-cinq  ans.  Il  jetait  de  loin  des  re- 
gards de  compassion  sur  ces  amas  d'ossements  blanchis 
[des  victimes  de  la  superstition],  à  travers  lesquels  on  m'a- 
vait fait  passer  pour  arriver  à  la  demeure  des  sages...  J'é- 
tais près  de  le  supplier  de  vouloir  bien  me  dire  qui  il  était. 
Mon  guide  m'avertit  de  n'en  rien  faire.  Il  me  dit  que  je  n'é- 
tais pas  fait  pour  comprendre  ses  mystères  sublimes.  Je  le 
conjurai  seulement  de  m'apprendre  en  quoi  consistait  la 
vraie  religion.  —  Ne  vous  l'ai-je  pas  déjà  dit?  Aimez  Dieu  et 
votre  prochain  comme  vuus-mème...  — Me  faudrait-il  pren- 
dre parti  pour  l'Église  grecque  ou  pour  la  latine?  —  Je  ne 
fis  aucune  différence  entre  le  Juif  et  le  Samaritain,  quand  je 
fus  au  monde.  — Eh  bien,  s'il  en  est  ainsi,  je  vous  prends 
pour  mon  seul  maître3. 

Si  Voltaire  prit  Jésus  pour  son  «  seul  maître»,  ce 
ne  fut  pas  pour  longtemps,  car  ailleurs  il  parle  de  lui  de 
la  façon  la  plus  indigne.  Des  admirateurs  de  son  im- 
piété l'ont  appelé  «  l'Antéchrist  »,  et  ils  ajoutent  :  «  Ce 
mot  le  résume  4.  »  Guerre  au  Christ,  voilà  en  effet  Vol- 
taire. Dans  son  Examen  important  de  milord Boling- 

1.  D.  Strauss,  Voltaire,  v,  p.  258. 

2.  Dieu  et  les  hommes,  ch.  xxxi,  l.  vi,  p.  247. 

3.  Ait.  Religion,  t. vm, p.  189. Cf. Ledinerducomte de  Boulainvil- 
liers,t.  vi,  p.  717. 

4.  P.  Leroux,  Encyelopédie  nouvelle,  t.  vm,  1841,  p.  739. 
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broke,  il  n'est  poinl  d'injures  et  de  blasphèmes  qu'il  ne 
vomisse  contre  la  personne  sacrée  du  Sauveur  : 

Tout  ce  qu'on  nous  conte  de  ce  Jésus  est  digne  de  l'Ancien 
Teslament  et  de  Bedlam...  Tous  ces  miracles  semblent  faits 
par  nos  charlatans  de  Smithfields.  Notre  Toland  et  notre 
Woolston  les  ont  traités  comme  ils  le  méritent.  Jésus  est 
évidemment  un  paysan  grossier  de  la  Judée,  plus  éveillé, 
sans  doute,  que  la  plupart  des  habitants  de  son  canton  l. 

D'où  venait  donc  celui  qu'il  ose  appeler  un  paysan 
grossier?  Le  patriarche  des  incrédules  est  allé  ramasser 
dans  les  écrits  les  plus  immondes  toute  sorte  d'ordures 
contre  le  Christianisme.  Les  fables  mêmes  les  plus  ridi- 
cules lui  sont  bonnes  pour  souiller  la  naissance  de  Jé- 
sus. D'après  lui,  «  c'était  un  inconnu  né  danslalie  du 
peuple  2,  »  le  fils  de  Panther  ou  de  Joseph.  Il  lui  recon- 
naît néanmoins  un  grand  talent  :  celui  de  s'attacher  des 
disciples,  ce  qui  suppose  du  savoir-faire  et  une  vie  irré- 
prochable. C'était  une  sorte  de  Socrate  de  campagne, 
prêchant  comme  le  philosophe  grec  la  morale ,  aimé 
comme  lui  de  ses  élèves  et  comme  lui  détesté  par  les 
prêtres3.  C'était  aussi  un  autre  Fox.  «  Il  voulut,  sans 
savoir,  à  ce  qu'il  paraît,  ni  lire,  ni  écrire,  former  une 
petite  secte4 .  »  Comment  y  réussit-il?  De  la  même  ma- 
nière que  Fox,  le  père  des  Quakers  : 

Je  l'ai  déjà  comparé  à  notre  Fox  ,  qui  était  comme 
lui  un  ignorant  de  la  lie  du  peuple ,  prêchant  quelquefois 
comme  lui  une  bonne  morale,  et  prêchant  surtout  l'égalité 
qui  flatte  tant  la  canaille.  Fox  établit  comme  lui  une  société 

1.  Ch.  x  et  xi,  Œuvres,  t.  n,  p.  179,  180,  181. 

2.  Dieu  et  les  hommes,ch.xxxi,t.  vi,  p.  248.  Cf.  notre  1. 1,  p.  146. 

3.  Traité  sur  la  tolérance,  ch.  xiv,  t.  v,  p.  540-541. 

4.  Examen  de  Bolingbroke,  ch.  x  et  xi,  t.  vi,  p.  1*79-181. 
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qui  s'écarta  peu  de  temps  après  de  ses  principes,  supposé 
qu'il  en  eût.Lamèmechoseétaitarrivéeàlasecle  de  Jésus1. 
Ce  n'est  donc  pas  par  ses  miracles  que  Jésus  a  fondé  le 
Christianisme.  Les  miracles,  Voltaire  n'y  croit  pas  et  ils 
sont  pour  lui  un  sujet  intarissable  de  plaisanteries  : 

Il  fait  des  miracles.  Le  premier  qu'il  opère,  c'est  de  se  faire 
emporter  par  le  diable  sur  le  haut  d'une  montagne  de  Judée, 
d'où  l'on  découvre  tous  les  royaumes  de  la  terre.  Ses  vête- 
ments paraissent  tout  blancs  ;  quel  miracle  !  Il  change  l'eau 
en  vin  dans  un  repas  où  tous  les  convives  sont  déjà  ivres. 
[Il  est  difficile  de  dire  quel  est  le  plus  ridicule  de  tous  ses  pré- 
tendus prodiges].  Il  fait  sécher  un  figuier  qui  ne  lui  a  pas  donné 
de  figues  à  son  déjeuner  à  la  fin  de  février,  et  l'auteur  de  ce 
conte  a  l'honnêteté  du  moins  de  remarquer  que  ce  n'était  pas 
le  temps  des  figues2...  11  entre  dans  le  Temple...  11  prend  un 
grand  fouet,  en  donne  sur  les  épaules  de  tous  les  marchands, 
les  chasse  à  coups  de  lanières,  eux,  leurs  poules,  leurs  pi- 
geons, leurs  moutons  et  leurs  bœufs  même,  jette  tout  teurar- 
gent  par  terre,  et  on  le  laisse  faire  !  Et  si  l'on  en  croit  le  livre 
attribué  à  Jean,  on  se  contente  de  lui  demander  un  miracle 
pour  prouver  qu'il  a  droit  de  faire  un  pareil  tapage  dans  un 
lieu  si  respectable.  C'était  déjà  un  fort  grand  miracle  que 
trente  ou  quarante  marchands  se  laissassent  fesser  par  un 
seul  homme,  et  perdissent  leur  argent  sans  rien  dire.  Il  n'y  a 
rien  dans  Don  Quichotte  qui  approche  de  cette  extrava- 
gance 3...  Il  se  transforme  pendant  la  nuit  et  il  fait  venir 
Moïse  et  Elie.  En  vérité,  les  contes  des  sorciers  approchent- 
ils  de  ces  extravagances  4  ? 

1.  Examen  important  de  milord  Bolingbrokc,  ch.  xi,  t.  vi,  p.  J81. 

2.  Voltaire  défigure  ici  indignement  les  récits   évangéliques. 

3.  Examen  de  Bolingbroke,  l.  vi,  p.  179.  —  Si  les  vendeurs  du 
Temple  ne  résistent  pas  à  Jésus-Christ,  c'est  qu'ils  le  croient 
prophète  et  ils  n'auraient  garde  de  résister  à  un  prophète. 

4.  Sermon  des  cinquante,  3e  point,  t.  vi,  p.  128. 
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Tout  déplaît  à  Voltaire  en  Jésus-Christ,  non  seule- 
ment ses  miracles,  mais  aussi  sa  doctrine.  Ses  parabo- 
les, si  douces  et  si  touchantes  pourtant,  ne  trouvent 
pas  elles-mêmes  grâce  devant  l'incorrigible  railleur  : 

On  fait  prêcher  Jésus  dans  les  villages...  Quels  discours 
lui  fait-on  tenir?  11  compare  le  royaume  des  cieux  à  un  grain 
de  moutarde,  àun  morceau  delevain  mêlé  dans  troismesures 
de  farine,  à  un  filet  avec  lequel  on  pèche  de  bon  et  de  mau- 
vais poisson,  à  un  roi  qui  a  tué  ses  volailles  pour  les  noces 
de  son  fils,  et  qui  envoie  ses  domestiques  prier  les  voisins  à 
la  noce.  Les  voisins  tuent  les  gens  qui  viennent  les  priera 
dîner;  le  roi  tue  ceux  qui  ont  tué  ses  gens,  et  brûle  leurs  vil- 
les; il  envoie  prendre  les  gueux  qu'on  rencontre  sur  le  grand 
chemin  pour  venir  dîner  avec  lui.  Il  aperçoit  un  pauvre  con- 
vive qui  n'avait  pas  de  robe,  et  au  lieu  de  lui  en  donner  une, 
il  Je  fait  jeter  dans  un  cachot.  Voilà  ce  que  c'est  que  le  royaume 
des  cieux  selon  Matthieu.  Dan  s  les  autres  sermons,  le  royaume 
des  cieux  est  toujours  comparé  à  un  usurier  qui  veut  absolu- 
ment avoir  cent  pour  cent  de  bénéfice.  On  m'avouera  que 
notre  archevêque  Tillotson  prêche  dans  un  autre  goût l . 

Je  le  croisbien.  Aussi  n'est-ce  pas  Jésus  que  nous  ve- 
nons d'entendre,  mais  un  bouffon  qui  dénature  son 
langage  et  plus  encore  sa  doctrine.  Qu'attendre  d'ail- 
leurs d'un  esprit  qui  ne  cherche  qu'à  tout  défigurer? 
Pour  lui,  la  lumière  même  devient  ténèbres.  Ce  que  les 
plus  grands  ennemis  duChristianismen'ontpus'empê- 
cher d'admirer,  c'est  samorale. Ehhienî qui lecroirait? 
La  morale  de  l'Evangile  ne  peut  trouver  grâce  devant 
Voltaire  : 

Une  foule  de  francs-pensants  nous  répond  que  Jésus  a 
tropdérogé  à  cette  morale  universelle.  Si  on  en  croit  les  Évan- 

i.  Examen  important  de  milord  Bolingbrohe,  ch.  x,  t.  vi,  p.  180. 
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giles,  disent-ils,  il  a  déclaré  qu'il  faut  haïr  son  père  et  sa 
mère  ;  qu'il  est  venu  au  monde  pour  apporter  le  glaive  et  non 
la  paix,  pour  mettre  la  division  dans  les  familles.  Son  con- 
trains-les cï  entrer  est  la  destruction  de  toute  société  et  le  sym- 
bole de  la  tyrannie.  Il  ne  parle  que  de  jeter  dans  les  cachots 
les  serviteurs  qui  n'ont  pas  fait  valoir  l'argent  de  leur  maître 
à  usure  :  il  veut  qu'on  regarde  comme  un  commis  de  la 
douane  quiconque  n'est  pas  de  son  église  1. 

C'est  véritablement  se  moquer  de  ses  lecteurs  que  de 
leur  présenter  de  la  sorte  la  loi  de  grâce  et  d'amour. 
Comment  peut-on  ouvrir  l'Évangile  et  n'être  point  ravi 
des  leçons  de  charité  qu'il  nous  donne?  Sans  rappeler 
les  traits  si  touchants  du  sermon  sur  la  montagne  et 
tantd'autres,qu'ilnous  suffise  de  rapporter  ici  les  paro- 
les qui  suivent  immédiatement  celles  que  vient  de  citer 
Voltaire  en  les  dénaturant.  Après  avoir  parlé  de  la  sépa- 
ration des  boucsetdesbrebisaudernierjugement,  le  di- 
vin Maître  continue  : 

Alors  le  roi  dira  à  ceux  qui  seront  à  sa  droite  :  «Venez, 
les  bénis  de  mon  Père,  possédez  le  royaume  qui  vous  a 
été  préparé  depuis  le  commencement  du  monde.  Car  j'ai  eu 
faim  et  vous  m'avez  donné  à  manger;  j'ai  eu  soif  et  vous  m'a- 
vez donnéà  boire  ;  j'étais  voyageur,  etvousm'avezrecueilli  ; 
j'étais  nu  et  vous  m'avez  couvert;  j'étais  malade  et  vous  m'a- 
vez visité  ;  j'étais  en  prison  et  vous  êtes  venus  à  moi.  *>  —  Et 
les  justes  lui  répondront,  en  disant  :  «  Seigneur,  quand  donc 
fûtes-vous  affamé  et  vous  avons-nous  rassassié;  altéré,  et 
vous  avons-nous  donné  à  boire  ?  Quand  vous  avons-nous  vu 
voyageur,  et  vous  avons-nous  recueilli;  nu,  et  vous  avons- 
nous  couvert?  Quand  vous  avons-nous  vu  malade  et  en  prison 
1.  Dieu  et  les  hommes,  eh.  xxxur,  t.  vr,  p.  250.  Voltaire  fait 
semblant  de  îéfuter  ce  qu'il  vient  de  mettre  dans  la  bouche  des 
francs-pensants,  m;iis  ce  n'e<l  que  pour  la  forme, 
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el  sommes-nous  venus  à  vous?  »  —  Etle  roi,  leur  répondant, 
leur  dira  :  «  Je  vous  le  dis  en  vérité,  toutes  les  fois  que 
vous  avez  fait  (ces  choses)  à  l'un  de  mes  frères  les  plus  pe- 
li's,vous  me  les  avez  faites  à  moi-même.»  —  Et  il  dira  alors  à 
ceux  qui  seront  à  sa  gauche  :  «  Éloignez-vous  de  moi ,  maudits, 
[allez]  au  feu  éternel,  qui  a  été  préparé  pour  le  démon  et  pour 
ses  anges. Carj'ai  eu  faim  et  vous  ne  m'avez  pas  donné  à  man- 
ger; j'ai  eu  soif  et  vous  ne  m'avez  pas  donné  à  boire  ;  j'ai  été 
voyageur  et  vous  ne  m'avez  point  accueilli;  j'étais  nuet  vous 
ne  m'avez  point  couvert;  malade,  et  en  prison,  et  vous  ne 
m'avez  pas  visité.  » — Alors  ils  lui  répondront,  en  disant  :  «  Sei- 
gneur, quand  vous  avons-nous  vu  ayant  faim  ou  soif,  étran- 
ger ou  nu,  malade  ou  prisonnier  et  ne  vous  avons-nous  point 
secouru?  »  —  Alors  il  leur  répondra  nn  disant  :  «  Toutes  les 
fois  que  vous  n'avez  pas  secouru  un  de  ces  petits,  c'est  moi 
que  vous  n'avez  pas  secouru.  »  —  Et  ils  iront  au  supplice 
éternel,  elles  justes  à  la  vie  éternelle1. 

Voilà  l'Evangile  dans  son  intégrité  etsapureté!  Com- 
me ce  langage  repose  après  la  lecture  des  diatribes  du 
chef  derincrédulité?Nousnedemandonspass'ilexiste, 
dans  tous  les  écrits  de  l'ennemi  du  Christianisme,  une 
page  qui  soit  comparable,  même  de  loin,  à  cette  page 
de  l'Evangile.  La  réponse  est  trop  évidente  et  le  rappro- 
chement serait  odieux.  Comme  la  parole  de  Notre-Sei- 
gneur  émeut  doucement  le  cœur  et  va  droit  à  l'âme  ! 
N'est-ce  pas  là  le  sublime  de  la  simplicité?  Il  n'y  a  pas 
unmotqu'unenfantne  puisse  comprendre,  eteependant 
quelle  idée  touchante  ce  discours  sans  apprêt  ne  nous 
donne-t-il  pas  de  la  bonté  de  Dieu  qui  se  confond  en  quel- 
que sorte  avec  ses  créatures!  Comme  il  grandit  l'hom- 
me en  nous  montrant  en  lui  l'image  même  de  Jésus- 

1.  Malth.,  xxv,  :-54-i6. 
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Christ!  Etait-il  possible  de  donner  une  notion  plus  haute 
de  la  charité  et  comment  pourrait-on  exprimer  d'une 
manière  tout  à  la  fois  plus  saisissante  et  plus  profonde 
la  solidarité  humaine,  sans  parler  du  dogme  fondamen- 
tal qui  est  au  fond  de  cet  enseignement  du  Maître,  celui 
de  la  rémunération  dans  une  autre  vie  !  Mais  Voltaire, 
aveuglé  par  la  passion,  ne  voit  point  ces  choses.  Il  est 
trop  léger,  trop  superficiel,  trop  prévenu  pour  les  remar- 
quer. A  ses  yeux,  la  morale  consiste  surtout  à  être  cha- 
ritable à  son  profit. 

C'est  ainsi  que  le  chef  des  philosophes  a  complète- 
ment méconnu  la  personne  et  la  doctrine  deJésus-Christ. 
SaintPaul  n'est  pas  naturellement  plus  ménagé  par  lui 
qu'il  ne  l'a  été  par  les  autres  incrédules.  Il  semble  que 
la  plupart, Voltaire  moins  que  personne, ne  peuvent  lui 
pardonner  d'avoir  été  l'Apôtre  des  Gentils, le  grand  con- 
vertisseur des  nations.  Mais,  contre  saint  Paul,  la  criti- 
que du  patriarche  de  Ferney  est  plus  superficielle  en- 
core, s'il  est  possible,  que  contre  les  autres  parties  des 
Livres  Saints.  Il  révoque  en  doute  les  principaux  faits 
de  sa  vie,enposant,  selon  sa  méthode  favorite,  des  ques- 
tions plus  ou  moins  insidieuses.  Il  insinue  que  si  Paul 
s'est  converti,  ce  n'est  pas  «  pour  avoir  été  renversé  de 
son  cheval  par  unegrande  lumière  enplein  midi,»  mais 
à  cause  du  «refus  de  Gamaliel  de  lui  donner  sa  fille1 .  » 
Comme  siGamaliel,qui  avait  du  penchant  pour  les  Chré- 
tiens2, aurait  dû  être  très  affligé  de  voir  son  ancien  dis- 
ciple converti,  supposé  que  le  petit  conte  voltairien  fût 
véridique  !  Quant  aux  écrits  du  grand  Apôtre  :  «  Les 

1.  Dict.  philosoph.,  art.  Paul,  t.  vin,  p.  118. 

2.  Act.,  v,  34-39. 
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Épîtres  de  saintPaul  sont  si  sublimes,  dit-il, qu'il  est  sou- 
vent difficile  d'y  atteindre1 .  »  Et  il  en  cite  pour  preuve 
quelques  passages  que  lui,  Voltaire,  n'entend  pas.  Et 
c'est  tout.  L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  avait 
l'esprit  trop  étroit  pour  comprendre  et  même  pour  atta- 
quer sérieusement  saint  Paul.  Pour  se  mesurer  avec  ce 
grand  athlète, il  lui  auraitfalluun  talent  d'une  autre  en- 
vergure, un  esprit  plus  profond,  une  élévation  d'idées 
qui  lui  faisaient  défaut. 

Telle  est  la  guerre  de  Voltaire  contre  les  Saintes  Écri- 
tures, guerre  de  quolibets,  légère,  superficielle,  à  coups 
d'épingles,  mais  à  lalongue agaçante,  douloureuse etfi- 
nalement  démoralisatrice.  Le  chef  des  philosophes  n'é- 
tait pas  un  critique, c'était  un  pamphlétaire.Par  malheur 
le  pamphlet  fait  plus  de  mal  en  France  que  la  discussion 
sérieuse  et  que  la  dissertation.  Glissant  sur  tout,  n'ap 
puyant  sur  rien,  l'infatigable  railleur  mord  en  passant 
et  souvent  il  blesse  ses  lecteurs  sans  qu'ils  s'en  aperçoi- 
vent. Il  fait  jaillir  en  courant  quelques  étincelles,  comme 
des  feuxfollets;ellesn'éclairent pas, mais  elles  peuvent 
éblouir  et  même  aveugler.  Otez-lui  son  esprit,  il  ne  lui 
reste  rien  ou  peu  de  chose.  Aussi  n'apprend-on  guère 
dans  ses  écrits  :  il  peut  amuser.il  n'instruit  pas,  encore 
moins  élève-t-il  les  âmes.  Ce  n'était  pas  un  penseur,  il 
n'avait  rien  d'original2;  il  est  tout  en  surface,  il  manque 

1.  Dict.  pfiil.,  art.  Paul,  t.  vin,  p.  119. 

2.  «  Si  personne  n'a  rendu  ses  idées  plus  populaires,  dit  de 
lui  Villemain,  personne  n'a  emprunté  davantage  aux  idées  d'au- 
trui.  Il  imita  du  xvne  siècle  sa  pompe  élégante  et  poétique,  du 
théâtre  anglais  ses  hardiesses,  des  sceptiques  anglais,  toute  sa 
philosophie,  des  mœurs  de  son  temps,  toute  sa  licence.»  Tableau 
de  la  littérature  au  xvme  siècle,  1854,  t.  î,  p.  7. 
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de  pénétration,  il  ne  saisit  qu'un  côté  des  choses  et  le  dé- 
figure. L'importance  du  peuple  juif  lui  échappe  :  «  On 
peut  parler  de  ce  peuple  en  théologie,  dit-il,  maisil  mé- 
rite peu  de  place  dans  l'histoire l .  »  Dans  l'Evangile,  il  n'a 
vu  que  des  faits.  De  cette  doctrine,  qui  a  changé  la  face 
du  monde,  qui  aproduitla  civilisation  moderne  dans  ce 
qu'elle  a  de  grand,  degénéreux,  tout  lui  a  échappé,  il  ne 
l'a  pas  comprise.  On  l'a  appelé  le  chef  des  philosophes. 
Philosophe,  dans  le  vrai  sens  du  mot,  il  ne  l'était  point  ; 
il  n'a  été  que  le  chef,  l'inspirateur  et  le  boute-en-train 
des  sophistes  de  son  siècle. 

«  On  ne  trouve  dans  Voltaire,  a  dit  Schlegel,  ni  un 
véritable  système  d'incrédulité,  ni  en  général  des  prin- 
cipes solides  ou  des  opinions  philosophiques  arrêtées, 

1.  Remarques  de  l'essai  sur  les  mœurs,  i,  t.  v,  p.  46  Divers  criti- 
ques, M.  Taine  entre  autres,  admirent  ce  mot  de  Voltaire  et  ne 
s'aperçoivent  pas  combien  cette  manière  de  voir  est  étroite  et 
fausse. «  N'allons  pas  comme  Bossuet,  dit  M.  Taine,  oublier  l'uni- 
vers dans  une  histoire  universelle,  et  subordonnerle  genre  humain  à 
un  petit  peuple  confiné  dans  un  canton  pierreux  auprèsdela  mer 
Morte.  »  L'ancien  régime,  1880,  p.  233.  L'importance  d'un  peuple 
ne  se  mesure  pas  a  l'étendue  de  son  territoire.  Autrement  il  fau- 
drait parler  des  Grecs  comme  l'a  fait  un  esprit  d'ailleurs  remar- 
quable, mais  dans  le  cas  présent,  fort  étroit,  Richard  Cobden, 
dont  M.  Taine,  je  pense,  n'acceptera  pas  le  jugement  :  «  Quels 
fameux  puffistes  que  ces  anciens  Grecs! écrivait-il.  Aujourd'hui 
encore,  la  moitié  des  gens  qui  formenten  Europe  laclac.se  éclairée 
s'occupe  des  vieilles  affaires  de  ces  états  lilliputiens,  des  rixes 
de  leurs  tribus,  des  guerres  de  leurs  villages,  de  la  géographie 
de  leurs  ruisseaux  et  de  leurs  collines  beaucoup  plus  que  de 
l'histoire  contemporaine  de  l'Amérique  du  Nord  et  du  Sud,  de  la 
politique  des  Étals-Lnis,  des  grands  fleuves  et  des  hautes  mon- 
tagnes du  Nouveau-Monde  !  »  Lettre  à  sou  frère,  3  mars  1837, 
dans  J.  Morley,  The  Life  nf  Richard  Cobden,  t.  i,  p.  80. 
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ni  une  manière  particulière  d'émettre  le  doute  philoso- 
phique. De  même  que  les  sophistes  de  l'antiquité  fai- 
saient briller  leur  esprit  en  exposant  et  soutenant  tour 
à  tour  et  avec  la  plus  belle  éloquence  les  opinions  les 
plus  opposées,  de  même  aussi  Voltaire  écrit  d'abord  un 
livre  sur  la  Providence,  puis  un  autre  dans  lequel  il  la 
combat...  Sonespritagïtcomme  un  moyen  désorg-anisa- 
Leur  pour  l'anéantissement  de  toute  philosophie  grave, 
morale  et  religieuse.  Cependant  je  pense  que  Voltaire  a 
été  encore  plus  dangereux  par  les  idées  qu'il  a  accré- 
ditées sur  l'histoire  que  par  ses  railleries  amères  contre 
la  religion...  L'essence  de  cette  manière  d'envisager 
l'histoire,  dont  Voltaire  estle  créateur,  consiste  dans  la 
haine  qui  éclate  partout,  à  toute  occasion  et  sous  toutes 
les  formes  imaginables,  contre  les  religieux  et  les  prê- 
tres, contre  le  Christianisme  et  contre  toute  religion... 
«  Il  y  a  du  tigre  et  du  sing'e  dans  la  nation  française,  » 
[disait-il;  mot]  qu'on  eût  pu  facilement  rétorquer  contre 
lui-même,  tant  il  était  impossible  à  cet  esprit  mordant 
de  traiter  un  sujet  quelconque  avecl'attention  convena- 
ble et  une  gravité  soutenue  l .  » 

Les  admirateurs  du  patriarche  de  Ferney  pourront 
nous  vanter  son  talent  littéraire,  sa  facilité  merveil- 
leuse, sa  verve  intarissable,  les  traits  étincelantsquijail- 
iissaient  de  son  esprit  comme  un  feu  d'artifice  perpé- 
tuel; nous  n'y  contredirons  pas;  mais  ils  ne  pourront 
laver  leur  héros  des  graves  reproches  qu'on  vient  de 
lire  et  qu'il  a  mérités.  «  Des  plaisanteries  et  des  peintu- 
res brillantes  ne  sont  pas  des  raisons...  Un  homme  qui 
n'a  regardé  la  nature  humaine  que  d'un  côté  ridicule  ne 

1.  Hist.  <h  la  litt.,  trad.  Duckett,  1829,  t.  n,  p.  221-2.6. 
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vaut  pas  celui  qui  lui  fait  sentir  sa  dignité  et  son  bon- 
heur 1 .  »  Qui  est-ce  qui  aprononcé  cette  sentence?C'est 
Voltaire,  et  cette  fois  il  a  bien  jugé;  il  s'est  ainsi  con- 
damné lui-même  et  son  œuvre,  un  an  avant  d'aller  ren- 
dre compte  à  Dieu  de  l'abus  qu'il  avait  fait  de  son  talent . 
En  résumé,  qu'y  a-t-il  dans  la  polémique  de  Voltaire 
contre  les  Saintes  Ecritures?  Rien  de  neuf.  Nous  n'y  ren- 
controns aucune  objection  que  nous  n'ayons  déjà  ren- 
contrée bien  des  fois  dans  cette  histoire.  Ce  qu'il  a  de 
nouveau,  ce  qui  lui  appartient  en  propre,  c'est  son  cy- 
nisme, relevé  malheureusement  par  ce  qui  fit  son  suc- 
cès,par  son  style  et  son  esprit. Personne,  avant  lui, même 
parmi  les  païens ,  n'avait  osé  parler  de  la  religion  comme 
cethomme.  Nous  n'avons  jamaisdevantnousun  adver- 
saire sérieux ,  nous  avons  affaire  à  un  railleur  et  à  un  plai- 
sant, à  un  baladin.  La  vérité  n'est  rienpourlui,  le  succès 
est  tout.  S'il  parvient  à  faire  détester  la  religion,  cela  lui 
suffit.  Peu  lui  importent  les  moyens,  bons  ou  mauvais. 
Il  n'a  qu'un  but,  donner  un  air  ridicule  à  tout  ce  qui  tou- 
che au  Christianisme.  Ses  traits  d'esprit  sont  souvent 
indécents,  parce  que  son  imagination  est- corrompue, 
mais  il  sait  que  ses  défauts  ne  déplaisent  pas  à  certains 
lecteurs,  au  contraire;  et  il  ne  recule  devant  aucune  obs- 
cénité, il  n'est  arrêté  par  aucune  infamie,  pourvu  qu'il 
fasse  rire.  Il  se  complaît  dans  la  boue,  et  quand  il  a  mis 
la  main  sur  une  ordure,  il  la  tourne  et  la  retourne  en  tous 
sens,  comme  il  l'a  fait  pour  ses  honteux  blasphèmes  sur 
\a.ii3Lissa.nce  dcNoirc-Seigncur  .D&nsY  Epître  à  M?ne  la 
marquise  du  Châteîet  sur  la  calomnie,  dans  le  Dic- 
tionnaire philosophique,  dans  Y  Examen  important 

1.  Lettre  à  Chastelltix,  7  juin  1777.  t.  x ru,  p.  107. 
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de  milord  Bolingbroke,  dans  YHistoire  de  rétablis- 
sement du  Christianisme 1 ,  c'est  toujours  l'histoire  fa- 
briquée du  Toldot  Jesu  ou  le  même  texte  falsifié  et  dé- 
naturé du  théologien  Sanchez  qu'il  ressasse  avec  un 
nouveau  plaisir. 

Certes,  une  guerre  si  malhonnête  fait  honneur  aux 
Écritures,  tandis  qu'elle  couvre  de  honte  son  auteur. 
Quand  on  recourt  à  de  tels  moyens  pour  combattre  la 
révélation,  c'est  parce  qu'on  sent  bien  qu'on  ne  peut 
lutter  contre  elle  à  armes  loyales;  on  l'attaque  en  bri- 
gand, ne  pouvant  le  faire  en  soldat.  Il  est  vrai  néan- 
moins que  le  brigandfrappe  et  tue  comme  le  soldat.  Celui 
qui  a  lancé  tant  de  traits  contre  laBibleabIessé,nonpas 
le  Christianisme,  mais  beaucoup  de  chrétiens  de  son 
époque,  on  n'en  saurait  disconvenir.  Qu'il  est  loin  ce- 
pendant d'avoir  atteint  le  but  qu'il  s'était  proposé  !  Il  se 
flattait  d'avoir  porté  au  catholicisme  des  coups  plus  re- 
doutables que  les  fondateurs  du  protestantisme  : 

J'ai  fait  plus  en  mon  temps  que  Luther  et  Calvin  2, 
disait-il.  Il  se  trompait.  Il  y  a,  sans  doute,  des  Voltai- 
riens,  comme  il  y  a  des  Luthériens  et  des  Calvinistes, 
mais  voltairianisme  signifie  impiété  et  non  doctrine, 
quelque  chose  de  vague,  d'indécis,  de  divers,  une  ten- 
dance, une  disposition  d'esprit,  et  non  une  croyance. 
Luther  et  Calvin  avaient  des  dogmes.  Qui  oserait  parler 
des  dogmes  de  Voltaire  ?  Luther  et  Calvin  avaient  dé- 
truit, mais  ils  n'avaient  pas  tout  renversé  ;  je  veux  dire 
qu'ils  avaient  du  moins  encore  une  foi  et  qu'ils  avaient 
conservé  une  partie  de  l'édifice  de  l'Eglise,  c'est-à-dire 

1.  Œuvres,  t.  u,  p.  610;  t.  vu,  p.  624,  570;  t.  vi,  p.  178,  588; 
t.  ix,  p.  463,  604. 

2.  Épitre  cxi,  Œuvres,  t.  u,  p.  650. 
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de  sa  doctrine.  Le  chef  des  philosophes  n'avait  fait  que 
démolir,  il  n'avait  rien  gardé  : 

Voltaire  jette  à  bas  tout  ce  qu'il  voit  debout. 
Il  parlagc  donc  le  sort  de  tous  les  démolisseurs.  Son 
œuvre  est  restée  stérile  et  maudite  1 ,  et  son  nom  estjus- 
tement  réprouvé  par  les  véritables  amis  du  vrai  et  du 
bien.  «  Voltaire  a  été,  dans  la  seconde  parlie  de  sa  vie, 
l'adversaire,  ou  plutôt  l'ennemi  persévérant,  infatigable 
du  Christianisme,  disait  Royer-Collard  à  l'Académie 
française,  en  1844.  Si  le  Christianisme  a  été  une  dégra- 
dation, une  corruption,  s'il  a  fait  l'homme  pire  qu'il  n'é- 
tait. Voltaire,  en  l'attaquant,  a  été  un  bienfaiteur  du 
genre  humain  ;  mais  si  c'est  le  contraire  qui  est  vrai,  le 
passage  de  Voltaire  sur  la  terre  chrétienne  a  été  une 
grande  calamité2.  » 

Les  réfutations  des  attaques  de  Voltaire  contre  la  Bi- 
ble furent  nombreuses.  Nous  n'en  mentionnerons  ici 
qu'une  seule.  L'abbé  Guénée,  dans  ses  Lettres  de  quel- 

\ .  Voltaire  sentait  bien  qu'il  était  faible,  parce  qu'il  n'avait 
rien  à  mettre  à  la  place  du  Christianisme.  Celte  idée  le  fâche, 
dans  sa  Conclusion  de  l'Examen  imp  trtant  de  milonl  Bolingbroke, 
t.  vi,  p  213-214  :  «  Je  conclus  que  tou:  homme  sensé,  tout 
homme  de  bien,  doit  avoir  la  secte  chrétienne  en  horreur...  Le 
seul  Évangile  qu'on  doit  lire,  c'est  le  grand  livre  de  la  nature... 
Que  mettrons-nous  à  la  place?  dites-vous.  Quoi!  un  animal  fé- 
roce a  sucé  le  sang  de  nos  proches  :  je  vous  dis  de  vous  défaire 
de  celte  bête,  et  vous  me  demandez  ce  qu'on  mettra  à  sa  place? 
Vous  me  le  demandez!...  Vous  avez  le  front  de  demander  ce 
qu'il  faut  mettre  à  la  place  de  vos  fables  !  » 

2.  De  Barante,  Viepolitiqne  de  Royer-Collard,  1863, t.  u,  p.  531. 
Royer-Collard  attachait  tant  d'importance  à  faire  connaître  son 
opinion  sur  Voltaire  qu'il  écrivit  ces  lignes  pour  l'Académie,  l'an- 
née avant  sa  mort,  «  étant  déjà  malade.  »  Ibid.,  p.  530. 
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ques  Juifs,  a  relevé  avec  autant  d'esprit  que  de  science 
et  de  solidité,  les  erreurs  sans  nombre  l ,  les  contradic- 
tions 2,  les  calomnies  3,  les  falsifications  4,  les  contre- 
sens 5 ,  les  bévues, 6 ,  les  supercheries  "• ,  les  mensonges  8 , 
du  chef  des  incrédules  9 .  Nous  ne  pouvons  que  renvoyer 
à  ce  chef-d'œuvre  de  critique,  qui  ne  laisse  sans  ré- 
ponse aucune  des  accusations  de  l'ennemi  de  nos  Livres 
Saints. 

1.  Voir  Lettres  de  quelques  Juifs  à  M.  de  Voltaire,  édit.  de 
1827,  5  in-18,  Paris,  t.  î,  p.  184,  188,  210,219,221,223,113,344; 
n,  76;  ni,  22  et  suiv.;  238;  iv,  346. 

2.  Ibid.,  i,  10  i,  110,  220,  235,  247,  326,  327,  374;  n,  1  et  suiv., 
134  et  suiv.;  155  et  suiv.,  etc.,  etc. 

3.  Ibid  ,  t.  i,  60,  226,  227,  235,236,  246,247  ;  n,  224,  235,376. 

4.  Ibid.,  î,  268;  n,  185,  187,  330,  372,  393. 

5.  Ibid.,  ii,  103  et  suiv.,  268,  269,  380;  m,  159,  203,  205,  323 
et  suiv.,  331. 

6.  Ibid.,  i,  232,  262,  326,  366;  II,  3,  4,  36,  94,  109,  110,  302, 
334,  372  ;  m,  233,  234,  265,  344,  345  et  suiv.;  iv,  306,  334  et  suiv. 

7.  Ibid.,  n,  69,  224  et  suiv.,  323;  m,  72,  360  et  suiv. 

8.  Ibid.,  n,  69,  237,  376,  410;  m,  172,  341,  346,  357,  141  et 
suiv.,  284  et  suiv.;  v,  6. 

9.  L'abbé  Guénée  ne  manque  pas  de  relever  aussi  les  incon- 
venances et  les  indécences  trop  fréquentes  dans  les  écrits  de 
Voltaire,  ibid.,  t.  n,  229;  m,  54,239. 


CHAPITRE  III 


LES  AUXILIAIRES   DE   VOLTAIRE 


Un  panégyriste  du  chef  des  incrédules  commence 
par  les  lignes  suivantes  le  livre  qu'il  a  intitulé  Le  roi 
Voltaire  :  «  En  ce  temps-là,  il  était  un  roi  qui  s'appelait 
Voltaire.  Son  royaume  n'avait  ni  commencement  ni  fin. 
Il  succéda  à  Louis  XIV  et  transmit  son  sceptre  à  Napo- 
léon... Ses  ministres  furent  tous  de  grands  hommes, 
hormis  les  athées.  Us  se  nommaient:  Diderot,  d'Alem- 
bert,  Buffon,  Helvétius,  Turgot,  Condorcet l.  »  On  doit 
ajouter  comme  auxiliaires  J.-J.  Rousseau  et  Montes- 
quieu. 

L'auteurdupassagequ'onvientde  lire  aie  tort  de  pa- 
rodier l'Évangile,  à  l'exemple  de  son  maître,  mais  il  est 
malheureusement  véritable  que  Voltaire  exerçasurson 
siècle  une  sorte  de  royauté  intellectuelle  et  qu'il  eut  à  son 
service  des  ministres  de  talent  et  de  nombreux  sujets. 
Montesquieu  et  Rousseau  ne  firent  point  partie  de  sa 
cour;  ils  n'en  servirent  pas  moins  ses  idées;Diderot,d'A- 
lembert,  Helvétius,  d'Holbach,  d'Argens,  Lamettrie 
prirent  place  dans  les  rangs  de  son  armée  et  y  occupè- 

1.  A.  Houssaye,  Le  roi  Voltaire,  5e  édit.,  1864,  p.  1-2. 
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rent  les  premiers  postes.  En  un  sens,  le  patriarche  de 
Ferney  fut  bien  le  roi  du  xvni0  siècle.  «  Il  eut  l'art  fu- 
neste, chez  un  peuple  capricieux  et  aimable,  de  rendre 
l'incrédulité  à  la  mode.  Il  enrôla  tous  les  amours-pro- 
pres dans  cette  ligue  insensée;  la  religion  fut  attaquée 
avec  toutes  les  armes,  depuis  le  pamphlet  jusqu'à  l'in- 
folio,  depuis  l'épigramme  jusqu'au  sophisme  1.  » 

Montesquieu,  (1689-1735),  sans  appartenir  à  la  secte 
philosophique, enpréparal'avènement. Il  publia,  àl'âge 
de  trente-deux  ans,  sous  le  voile  de  l'anonyme,  ses  Let- 
tres persanes  (1721)  dont  le  succès  prodigieux  montre 
combiensescontemporainsétaientdéjàmalades.Cequi 
en  fit  surtout  la  vogue,  ce  furent,  avec  les  détails  vo- 
luptueux qu'elles  contiennent, les  sarcasmes  irréligieux 
qui  y  abondent.  Aucun  des  ouvrages  philosophiques  qui 
donnèrent  au  xvme  siècle  son  caractère  impie  n'avait 
encore  paru.  Les  Lettres  philosophiques  de  Voltaire  ne 
virent  le  jour  que  quatorze  ans  plus  tard.  Montesquieu 
se  moque  des  commentateursde l'Ecriture  Sainte.  Son 
persan,  Rica,  étant  allé visiterunegrande bibliothèque, 
dans  un  couvent  de  dervis,  c'est-à-dire  de  moines,  rap- 
porte ainsi  sa  conversation  avec  le  Père  bibliothécaire  : 

Mon  père,  lui  dis-je,  quels  sont  ces  gros  volumes  qui 
tiennent  tout  ce  côté  de  bibliothèque?  —  Ce  sont,  me  dit-il, 
les  interprètes  de  l'Ecriture.  — 11  y  en  a  un  grand  nombre  ! 
lui  réparlis-je  :  il  faut  que  l'Écriture  fût  bien  obscure  autre- 
fois et  bien  claire  à  présent.  Reste-t-il  encore  quelques  dou- 
tes? Peut-il  y  avoir  des  points  contestés? —  S'il  y  en  a,  bon 
Dieu!  s'il  y  en  a!  me  répondit-il  :  il  y  en  a  presque  autant 
que  de  lignes.  —  Oui  !  lui  dis-je,  et  qu'ont  donc  fait  tous  ces 

1.  Chateaubriand,  Génie  du  Christianisme,  1868,  p.  3. 
Livres  Saints.  —  T.  u.  18. 


274    TROISIÈME  ÉPOQUE.   III.   PHILOSOPHISME   EN  FRANCE 

auteurs? —  Ces  auteurs,  me  répartit-il,  n'ont  point  cherché 
dans  l'Écriture  cequ'il  fautcroire,  maisce  qu'ils  croient  eux- 
mêmes  ;  ils  ne  l'ont  point  regardée  comme  un  livre  où  étaient 
contenus  les  dogmes  qu'ils  devaient  recevoir,  mais  comme 
un  ouvrage  qui  pourrait  donner  de  l'autorité  à  leurs  propres 
idées  :  c'est  pour  cela  qu'ils  en  ont  corrompu  tous  les  sens, 
et  ont  donné  la  torture  à  tous  les  passages.  C'est  un  pays  où 
les  hommes  de  toutes  les  sectes  font  des  descentes,  et  vont 
comme  au  pillage  ;  c'est  un  champ  de  bataille  où  les  nations 
ennemies  qui  se  rencontrent  livrent  bien  des  combats,  où 
l'on  s'attaque, où  l'on  s'escarmouche de  bien  des  manières1. 

Yoilàles  commentateurs  bienhabillés. L'exagération 
est  flagrante.  On  sent  que  le  Père  bibliothécaire  qui 
parle,  c'est  le  Persan,  c'estMontesquieu.  Bien  d'autres 
allusions  renfermées  dans  d'autres  pages  sont  encore 
plus  gravement  répréhensibles.  L'auteur  assure  que, 
«  dans  l'état  présent  où  est  l'Europe,  il  n'est  pas  possi- 
ble que  la  religion  catholique  y  subsiste  cinq  cents  ans2 .  » 
«  Les  Lettrespersanes. . .  contiennent  en  germe  toutes  les 
idées  importantes  du  siècle  3 .  » 

Montesquieu  désavoua  plus  tard  ses  sarcasmes  contre 
la  religion;  il  demanda  aux  libraires  qui  réimprimaient 
les  Lettrespersanes  d'en  retrancherez  qu'il  appelait  ses 
Juve?iilia,  et,  dans  les  ouvrages  qu'il  publia  pendant  la 
seconde  partie  de  sa  vie,  il  fit  l'éloge  du  Christianisme. 
Néanmoins  ces  derniers  écrits,  et,  en  particulier,  son 
Esprit  des  Lois,  contiennent  encore  des  propositions 

1.  Œuvres  complètes,  édit.  Didot,  in-4°,  Paris,  1838,  p.  91. 

2.  Lettre  cxvm,  p.  80.  Cf.  lett.  lxxv,  p.  52. 

3.  H.  Taine,  L'ancien  régime,  1880,  p.  330.  Cf.  p.  441,  et  voir 
Lettres  persanes,  18,  sur  la  purelé  et  l'impureté  des  choses  ;  39, 
sur  la  mission  de  Mahomet;  11  à  14,  sur  la  nature  de  la  jus- 
tice; 46,  sur  le  véritable  culte  ;  98,  sur  les  sciences  modernes. 
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condamnables.  «  Cet  ouvrage,  a  écrit  Voltaire,  sem- 
ble fondé  sur  la  loi  naturelle  et  sur  l'indifférence  des 
religions  :  c'est  là  surtout  ce  qui  lui  fait  tant  de  partisans 
et  tant  d'ennemis1.  »  Sur  son  lit  de  mort  Montesquieu 
disait:  «  J'ai  toujours  respecté  la  religion  ;  la  morale  de 
l'Évangile  est  le  plus  beau  présent  que  Dieu  ait  pu  faire 
aux  hommes.  »  Le  magistrat  mourant  se  flattait;  il  n'a- 
vait pas  toujours  eu  pour  le  Christianisme  le  respect  qui 
lui  est  dû,  et  l'influence  qu'il  exerça  sur  les  esprits  fut 
trop  souvent  funeste.  Il  plaisait  aux  gens  instruits  par 
sa  sagesse  apparente;  il  commençaitrœuvre  de  perdi- 
tion, et  Rousseau  venait  ensuite  l'achever  en  troublant 
par  sa  passion  et  par  ses  spécieux  sophismes  ceux  que 
Voltaire  avait  fait  rire  et  ceux  que  Fauteur  de  Y  Esprit 
des  Lois  avait  séduits  2 . 

Jean-Jacques  Rousseau  (1712-1778)  a  exercé  sur  le 
xvmc  siècle  une  influence  plus  grande  encore  que  Mon- 
tesquieu. Il  ne  le  cède  qu'à  Voltaire  seul  po  ur  le  mal  qu'il 
a  fait  à  ses  contemporains.  Sans  éprouver  pour  le  Chris- 
tianisme et  la  révélation  la  même  haine  de  sectaire  que 
le  patriarche  de  l'incrédulité,  et  avec  un  genre  d'esprit 
différent, il  n'en  a  pas  moins  attaqué  les  Ecritures,  les 
miracles  et  les  prophéties.  L'éloge  qu'il  a  fait  de  l'Evan- 
gile et  de  la  personne  de  Jésus-Christ  est  célèbre  : 

Je  vous  avoue  que  la  majesté  des  Écritures  m'élonne,  la 
sainteté  de  l'Évangile  parle  à  mon  cœur.  Voyez  les  livres 
des  philosophes  "avec  toute  leur  pompe;  qu'ils  sont  petits 
près  de  celui-là  !  Se  peut-il  qu'un  livre  à  la  fois  si  sublime  el 
si  simple  soit  l'ouvrage  des  hommes?  Se  peut-il  que  celui 

1.  Lettres  au  prince  de  Brunswick,  t.  vu,  p.  574. 

2.  \i\lemdiin,  Tableau  de  la  litt.  au  xvme siècle,  t.  m,  p.  174. 
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dont  il  fait  l'histoire  ne  soit  qu'un  homme  lui-même?  Est-ce 
là  le  ton  d'un  enthousiaste  ou  d'un  ambitieux  sectaire  ?  Quelle 
douceur,  quelle  pureté  dans  ses  mœurs!  quelle  grâce  tou- 
chante dans  ses  instructions!  quelle  élévation  dans  ses 
maximes  !  quelle  profonde  sagesse  dans  ses  discours  !  quelle 
présence  d'esprit,  quelle  finesse  et  quelle  justesse  dans  ses 
réponses  1  quel  empire  sur  ses  passions  !  Où  est  l'homme,  où 
est  le  sage  qui  sait  agir,  souffrir  et  mourir  sans  faiblesse  et 
sans  ostentation?  Quand  Platon  peint  son  juste  imaginaire 
couvert  de  tout  l'opprobre  du  crime,  et  digne  de  tous  les  prix 
de  la  vertu,  il  peint  trait  pour  trait  Jésus-Christ  :  la  ressem- 
blance est  si  frappante  que  tous  les  Pères  l'ont  sentie,  et  qu'il 
n'est  pas  possible  de  s'y  tromper.  Quels  préjugés,  quel  aveu- 
glement ne  faut-il  point  avoir  pour  oser  comparer  le  fils  de 
Sophronisque  au  fils  de  Marie?  Quelle  distance  de  l'un  à 
l'autre!  Socrate,  mourant  sans  douleur,  sans  ignominie, 
soutient  aisément  jusqu'au  bout  son  personnage  ;  et  si  cette 
facile  mort  n'eût  honoré  sa  vie,  on  douterait  si  Socrate,  avec 
tout  son  esprit,  fût  autre  chose  qu'un  sophiste.  Il  inventa, 
dit-on,  la  morale  ;  d'autres  avant  lui  l'avaient  mise  en  pra- 
tique :  il  ne  fit  que  dire  ce  qu'ils  avaient  fait,  il  ne  fit  que 
mettre  en  leçons  leurs  exemples...  Avant  qu'il  eût  défini  la 
vertu,  la  Grèce  abondait  en  hommes  vertueux.  Mais  où  Jésus 
avait-il  pris  chez  les  siens  cette  morale  élevée  et  pure  dont 
lui  seul  a  donné  les  leçons  et  l'exemple?...  La  mort  de  So- 
crate, philosophant  tranquillement  avec  ses  amis,  est  la  plus 
douce  qu'on  puisse  désirer;  celle  de  Jésus  expirant  dans  les 
tourments,  injurié,  raillé,  maudit  de  tout  un  peuple  est  la 
plus  horrible  qu'on  puisse  craindre...  Oui,  si  la  vie  et  la 
mort  de  Socrate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus 
sont  d'un  Dieu.  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Evangile  est 
inventée  à  plaisir?  Mon  ami,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente; 
et  les  faits  de  Socrate,  dont  personne  ne  doute,  sont  moins 
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attestés  que  ceux  de  Jésus-Christ.  Au  fond,  c'est  reculer  la 
difficulté  sans  la  détruire  ;  il  serait  plus  inconcevable  que 
plusieurs  hommes  d'accord  eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'il 
ne  l'est  qu'un  seul  en  ait  faussé  le  sujet.  Jamais  des  auteurs 
juifs  n'eussent  trouvé  ni  ce  ton  ni  cette  morale  ;  et  l'Évangile 
a  des  caractères  de  vérité  si  grands,  si  frappants,  si  parfai- 
tement inimitables,  que  l'inventeur  en  serait  plus  étonnant 
que  le  héros  l. 

Voilà  un  bel  hommage  rendu  à  Jésus-Christ  et  à  l'É- 
vangile. Il  semble  qu'après  avoir  écrit  une  telle  page, 
l'auteur  n'aplus  qu'à  se  déclarer  le  disciple  de  celui  dont 
il  vient  de  proclamer  la  vie  et  la  mort  divines,  mais  il 
n'en  est  rien.  Ce  portrait  de  Notre-Seigneur  se  termine 
par  ces  mots  : 

Avec  tout  cela,  ce  même  Evangile  est  plein  de  choses  in- 
croyables, de  choses  qui  répugnent  à  la  raison,  et  qu'il  est 
impossible  à  tout  homme  sensé  de  concevoir  ni  d'admettre. 

Que  conclure  alors  ?  «  Que  faire  au  milieu  de  toutes 
ces  contradictions?  comme  il  le  demande  lui-même. 
Être  toujours  modeste  et  circonspect  ;  respecter  en  si- 
lence ce  qu'on  ne  saurait  ni  rejeter  ni  comprendre,  et 
s'humilier  devant  le  grand  Etre  qui  seul  sait  la  vérité.  » 

Cette  règle  qu'il  pose,  Rousseau  est  bien  loin  de  l'ob- 
server. Il  n'est  ni  modeste  ni  circonspect  ;  il  ne  respecte 
aucunement  en  silence  ce  qu'il  ne  saurait  ni  rejeter  ni 
comprendre .  Ce  m  ême vicaire  savoyard  qui  vient  de  faire 
une  telle  profession  de  foi  a  commencé  par  nier  en  bloc  et 
par  rejeter  toute  révélation.  Il  condamne,  au  nom  de  la 
raison,  tout  ce  qui  est  surnaturel. Nous  rencontrons  dans 
l'auteur  deY  Emile  le  rationaliste  le  plus  déterminé  etle 
plus  intraitable.  Il  suppose  un  dialogue  entre  un  ratio- 

1.  Emile,  1.  iv,  Œuvres,  édit.  Fume,  1846,  t.  ir,  p.  597. 
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liste  qu'il  appelle  «  le  raisonneur  »  et  un  croyant  qu'il 
appelle  c  l'inspiré:» 

Le  Raisonneur .  —  Surnaturel!  que  signifie  ce  mot  ?  Je  ne 
l'entends  pas. 

L'Inspiré.  —  Des  changements  dans  l'ordre  de  la  nature, 
des  prophéties,  des  miracles,  des  prodiges  de  toute  espèce. 

Le  Raisonneur .  —  Des  prodiges  !  des  miracles  !  je  n'ai  ja- 
mais rien  vu  de  tout  cela. 

Voilà  le  grand  argument  de  Rousseau  contre  tout  ce 
qui  est  surnaturel.  Il  n'a  pas  vu  de  ses  propres  yeux. 
Il  refuse  de  s'en  rapporter  au  témoignage  des  autres  ;  il 
ne  veut  s'en  rapporter  qu'à  lui-même  : 

Apôtredela  vérité,  qu'avez-vous  donc  à  me  dire  dontjene 
reste  pas  le  juge?  —  Dieu  lui-même  a  parlé  !  Ecoutez  sa  ré- 
vélation. —  C'est  autre  chose.  Dieu  a  parlé!  Voilà  certes  un 
grand  mot.  Et  à  qui  a-t-il  parlé?  —  Il  a  parlé  aux  hommes. 

—  Pourquoi  donc  n'en  ai-je  rien  entendu? —  11  a  chargé 
d'autres  hommes  de  vous  rendre  sa  parole.  —  J'entends  : 
ce  sont  des  hommes  qui  vont  me  dire  ce  que  Dieu  a  dit.  J'ai- 
merais mieux  avoir  entendu  Dieu  lui-même  :  il  ne  lui  en  au- 
rait pas  coûté  davantage,  et  j'aurais  été  à  l'abri  de  la  séduc- 
tion.— 11  vous  en  garantit  en  manifestantla  mission  de  ses  en- 
voyés. —  Comment  cela  ?  —  Par  des  prodiges.  —  Et  où  sont 
ces  prodiges?  —  Dans  les  livres.  —  Et  qui  a  fait  ces  livres  ? 

—  Des  hommes.  —  Et  qui  a  vu  ces  prodiges?  —  Des  hommes 
qui  lesattestent.  —  Quoi!  toujoursdestémoignageshumains  ! 
toujours  des  hommes  qui  me  rapportent  ce  que  d'autres 
hommes  ont  rapporté  !  Que  d'hommes  entre  Dieu  et  moi 1  ! 

Eh!  sans  cloute,  toujours  des  témoignages  humains. 
L'histoire  n'est  qu'une  suite  de  dépositions  et  de  témoi- 
gnages. Comment  pouvons-nous  connaître  le  passé,  si- 
non par  des  témoignages  humains?  Nous  ne  les  récusons 

1.   îbid.,  t.  u,  pp.  589,592. 
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pas,  quand  il  s'agit  de  faits  qui  ne  nous  gênent  point. 
Pourquoi  les  récuserions-nous  quand  il  en  résulte  que 
nous  devons  nous  soumettre  à  Dieu  et  vivre  selon  ses 
lois,  si  Dieu  aj  ugé  à  propos  de  nous  faire  ainsi  connaître 
ses  volontés  ?  Il  n'appartient  pas  à  la  créature  de  dire  à 
son  Créateur  :  Vous  me  parlerez  à  moi-même  ;  vous  ne 
me  parlerez  pas  parintermédiaire.  C'estàDieu  de  com- 
mander comme  il  l'entend  et  à  nous  d'obéir.  Mais  tout 
Rousseau  est  là  :  mélange  étonnant  de  raison  et  de  dé- 
raison. A  ses  attaques  contre  la  révélation  chrétienne, 
l'archevêque  de  Paris,  Christophe  de  Beaumont,  répon- 
dit avec  autant  de  bon  sens  que  de  justesse  : 

Pour  que  cette  plainte  fût  sensée,  il  faudrait  pouvoir  con- 
clure que  la  révélation  est  fausse  dès  qu'elle  n'a  point  été  faite 
à  chaque  homme  en  particulier  ;  il  faudrait  pouvoir  dire  : 
Dieu  ne  peut  exiger  de  moi  que  je  croie  ce  qu'on  m'assure 
qu'il  a  dit,  dès  que  ce  n'est  pas  directement  à  moi  qu'il  a 
adressé  sa  parole.  Mais  n'est-il  donc  pas  une  infinité  de  faits, 
même  antérieurs  à  celui  de  la  révélation  chrétienne,  dont  il 
serait  absurde  de  douter?  Par  quelle  autre  voie  que  par  cel- 
le des  témoignages  humains  l'auteur  lui-même  a-t-il  donc 
connu  cette  Sparte,  cette  Athènes ,  cette  Rome  dont  il  vante 
si  souvent  et  avec  tant  d'assurance  les  lois,  les  mœurs  et  les 
héros?  Que  d'hommes  entre  lui  et  les  événements  qui  con- 
cernent les  origines  et  la  fortune  de  ces  anciennes  républi- 
ques !  Que  d'hommes  entre  lui  et  les  historiens  qui  ont  con- 
servé la  mémoire  de  ces  événements  !  Son  scepticisme  n'est 
donc  ici  fondé  que  sur  l'intérêt  de  son  incrédulité  1 . 

Rousseau  prétendait  néanmoins  être  chrétien,  quoi- 
qu'il rejetât  la  révélation,  traçant  ainsi  la  voie  àcesnom- 
breux  rationalistes  qui,  de  nos  jours,  se  targuent  aussi 

1.  Mandement,  dans  les  Œuvres  de  J.-J.  Rousseau,  t.  n,  751. 
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d'être  chrétiens,  tout  en  refusant  de  croire  aux  dogmes 
du  Christianisme.  Il  répond  à  l'archevêque  de  Paris: 

Monseigneur,  je  suis  chrétien,  et  sincèrement  chrétien, 
selon  la  doctrine  de  l'Évangile.  Je  suis  chrétien,  non  comme 
un  disciple  des  prêtres,  mais  comme  un  disciple  de  Jésus- 
Christ.  Mon  maître  a  peu  subtilisé  sur  le  dogme  et  beau- 
coup insisté  sur  les  devoirs  :  il  prescrivait  moins  d'articles 
de  foi  que  de  bonnes  œuvres  ;  il  n'ordonnait  de  croire  que 
ce  qui  était  nécessaire  pour  être  bon  l. 

Mais  il  disait  aussi  :  «  Que  celuiqui  n'écoute  pas  l'Eglise 
soit  regardé  comme  un  païen  et  un  publicain.  »  On  ne 
saurait  être  disciple  de  Jésus-Christ  en  arrachant  de  l'E- 
vangile les  pages  qui  nous  déplaisent  et  enne  conservant 
que  celles  qui  nous  agréent.  De  bonne  foi,  qui  oserait 
dire  aujourd'hui  que  Jean-Jacques  fut  chrétien? 

Rousseau  ne  ressemble  pointcependantaVoltaire.il 
nefaitpascommeluiàlarévélation  etaux  Ecritures  une 
guerre  de  détails  et  de  broussailles,  il  veut  les  attaquer 
dans  leurs  fondements  mêmes  ;  il  ne  rit  pas,  il  ne  plai- 
sante pas,  il  raisonne,  et  il  raisonne  avec  subtilité,  sou- 
vent avec  éloquence.  Il  ne  saisit  qu'un  côté  de  la  ques- 
tion, comme  tous  les  sophistes, etil  est  ainsi  dans  le  faux, 
mais  il  a  de  la  passion  et  du  feu.  Il  parle  avecune  chaleur 
qui  entraîne  et  qui  peut  faire  illusion  sur  ses  paradoxes  et 
ses  sophismes.  Pour  un  esprit  sérieux, lalecture  de  ses  li- 
vres est  plus  dangereuse  que  celle  de  Voltaire.  Il  a  les 
apparences  d'un  dialecticien  et  il  enserre  dans  ses  rets 
ceux  qui  nesontpointrompusauxsubtilitésdeladialec- 
tique.  Jean-Jacques  complète  de  la  sorte  son  grand  en- 
nemi, lepatriarche  de  Ferney,  dans  l'œuvre  de  démora- 

1.  Lettre  à  M.  de  Beawnont,  Œuvres,  t.  n,  p.  772. 
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lisation  duxvm6  siècle.  Nul  n'amieux  senti  que  lui  la  fai- 
blesse des  philosophes,  nul  ne  les  a  jugés  avec  plus  de 
justice,  et  nul  pourlant  ne  les  a  mieux  secondés  ! 

Je  consultai  leurs  philosophes,  je  feuilletai  leurs  livres, 
j'examinai  leurs  diverses  opinions  ;  je  les  trouvai  tous  fiers, 
affirmatifs,  dogmatiques,  même  dans  leur  scepticisme  pré- 
tendu, n'ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  se  moquant  les  uns 
des  autres;  et  ce  point  commun  à  tous  me  parut  le  seul  sur 
lequel  ils  ont  raison...  Ils  sont  sans  vigueur  en  se  défendant. 
Si  vous  pesez  les  raisons,  ils  n'en  ont  que  pour  détruire;  si 
vous  comptez  les  voix,  chacun  est  réduit  à  la  sienne;  ils  ne 
s'accordent  que  pour  disputer1. 

Comment  celui  qui  a  ainsi  flagellé  les  philosophes  a- 
t-il  donc  pu  penser  comme  eux  et  parler  comme  eux? Il 
est  très  vrai  cependant  que  si  ses  paradoxes  sur  l'origine 
dessociétés,  surl'homme  sauvage,  sur  la  bonté  native  de 
notre  nature ,  sur  l'éducation  sont  de  lui 2 ,  ses  id  ées  sur  la 
révélation, les  Ecritures,les  miracles, les  prophéties  sont 
celles  des  déistes  anglaisetdesphilosophes  ses  contem- 
porains. Sur  tous  ces  points,  l'auteur  de  Y  Emile  n'est 
qu'un  écho,  et  partage  les  erreurs  de  son  temps. Il  en  a  les 
idées  commeles  mœurs3. 

1.  Œuvres,  t.  ii,  p.  567. 

2.  Ce  fut  surtout  par  son  Contrat  social  et  par  ses  idées  poli- 
tiques que  Rousseau  fil  du  mal  à  la  société  et  à  la  religion. 
D'après  lui  «  rien  n'est  plus  contraire  »  que  le  Christianisme  «  à 
l'esprit  social.  »  «  Une  société  de  vrais  chrétiens  ne. serait  plus 
une  société  d'hommes,  etc.  »  La  philosophie  avait  tellement  per- 
verti l'esprit  public  au  xviue  siècle  que  de  si  grossières  erreurs 
furent  acceptées  les  yeux  fermés.  Œuvres,  t.  i,  p.  696,  697. 

3.  La  comtesse  de  Boufflers,  qui  avoue,  à  sa  honte,  qu'elle  lui 
avait  rendu  un  culte,  le  qualifie  d'  «  animal  immonde,  »  après  avoir 
lu  «  les  infâmes  mémoires  de  Rousseau  intitulés  Confessions.  » 
Lettre  à  Gustave  III,  du  1er  mai  1782,  publiée  par  Geffroy,  Gus- 
tave III  et  la  cour  de  France,  2  in-8°,  Paris,  1867   t.  i,  p.  402. 
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Après  Voltaire,  Montesquieu  et  Rousseau,  le  person- 
nageleplusimportantparmilesincrédules  duxvm0  siè- 
cle fut  Denis  Diderot.  MontesquieuetRousseau  étaient 
des  soldats  indépendants  dans  la  guerre  entreprise  con- 
tre la  révélation.  Diderot,  fils  d'un  coutelier  de  Langres 
(1713-1784),  fut  comme  un  des  ministres  de  Voltaire, 
mais  un  de  ces  ministres  qui  ont  leurs  idées  et  leur  po- 
litique personnelle  et  qui  ne  négligent  rien  pour  les 
faire  triompher.  Ainsi  qu'il  arrive  fréquemment  aux 
chefs  de  parti,  le  patriarche  de  l'incrédulité  avait  trop 
de  succès.  Il  aurait  voulu  parfois  s'arrêter  en  route. 
Alors  on  n'avait  aucune  envie  de  lui  obéir.  Un  jour 
vint  où  il  fut  dépassé;  onlejugea  trop  timide;  ce  fut  un 
arriéré  qui  gardait  encore  au  fond  de  son  âme  le  préjugé 
de  Dieu  J .  Le  scepticisme  et  l'impiété  avaient  fait  de  tels 
progrès  à  Paris  qu'il  s  étaient  devenus  l'incrédulité  com- 
plète. Onne  se  contentaplus  de  raillerla  religion,  la  mo- 
rale etl'Ecriture,  on  railla  Dieu  lui-même.  L'athéisme 
eut  ses  apôtres.  Le  chef  de  cette  croisade  sacrilège,  ce 
fut  Diderot.  Il  représenta  la  seconde  période  du  xviii0 
siècle,  le  passage  du  déisme  à  la  négation  de  la  divinité. 
Non  seulement  il  composa  de  nombreux  écrits  et  d  e  toute 
sortepour  propager  sesidées, maislesphilosophesnepu- 
blièrent  rien  où  il  n'eût  mis  la  main,  comme  \e  Système  de 
lanature^la  Code  de  la  nature,  toute  labibliothèque  polé- 
mique du  baron  d'Holbach,  les  chapitres  les  plus  hardis 

1.  H.  Walpole,  dans  sa  Corre*pondence,  Londres,  1837,  t.  n, 
p.  313,  écrit  de  Paris  :  «  Leur  doctrine  avouée  (des  philoso- 
phes) est  l'athéisme,  vous  ne  sauriez  croire  avec  quelle  effron- 
terie Voltaire  lui-même  ne  les  satisfait  plus.  Une  de  leurs  da- 
mes prosélytes  me  disait  de  lui  :  Il  cxt  bigot,  c'est  un  déiste,  a 
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d'Helvétius,  Y  Histoire  philosophique  de  Raynal,  la  Cor- 
respondance de  Grimm.  Après  Voltaire  et  Rousseau, 
quoiqu'il  fût  loin  d'avoir  leur  talent,  Diderot  est  donc  le 
principal  acteur  dans  la  guerre  du  xvm°  siècle  contre  la 
religion  révélée. 

Diderot  marque  le  dernier  degré  de  la  marche  de  la  phi- 
losophie française  au  xvme  siècle.  En  effet,  c'est  lui  qui 
fut  le  véritable  centre,  l'âme,  non  seulement  àeY Ency- 
clopédie, mais  encore  du  Système  de  la  nature  et  de  plu- 
sieurs autres  ouvrages  écrits  dans  le  même  esprit.  Il  a 
beaucoup  plus  agi  en  secret  qu'ouvertement;  il  était  infini- 
ment supérieurà Voltaire  et  à  Rousseau,  en  ce  qu'ilétait  plus 
libre  qu'eux  de  toute  vanité  d'auteur,  et  qu'il  était  unique- 
ment occupé  d'atteindre  le  but  qu'il  avait  en  vue.  Ce  qui  l'a- 
nimait, c'était  une  haine  vraiment  fanatique,  non  seulement 
contre  Je  Christianisme,  mais  encore  contre  toute  e=pèce  de 
religion.  L'opinion  favorite  de  cette  secte  est  que  la  religion 
n'est  qu'un  amas  de  superstitions  grossières,  qu'elle  n'est 
que  le  produit  accidentel  de  la  crainte,  inspirée  par  les  révo- 
lutions de  la  nature  dont  la  terre  porte  encore  les  traces  si 
visibles,  aux  restes  d'une  race  d'hommes  à  moitié  désorga- 
nisés. Dans  plusieurs  de  leurs  ouvrages,  ces  philosophes 
n'ont  pas  honte  de  prononcer  le  nom  d'athéisme,  et  ils  di- 
sent ouvertement  que,  pour  que  l'espèce  humaine  devienne 
réellement  heureuse,  il  faut  que  l'athéisme  soit  érigé  en 
système  généralement  dominant J . 

La  littérature  anglaise  fut  la  première  ressource  de 
Diderot.  Il  y  prit  ses  premières  vues  encyclopédiques, 
ses  idées  nouvelles  en  critique  et  enphilosophie.  Ce  qu'il 
lui  demanda  tout  d'abord,  ce  fut  l'irréligion.  Il  imita  lit- 
téralement le  traité  de  Shaftesbury  Sur  le  mérite  et  la 

i.  F.  Schlegel,  Hist.  delalitt.;t  h,  pi.  234-235. 
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vertu, en  le  suivant  pas  à  pas,  dans  son  premier  ouvrage1 . 
Puis,il  publia  sous  le  voile  de  l'anonyme  un  recueil  plus 
hardi  de  Pensées  philosophiques  (1746).  Il  y  est  encore 
déiste,  mais  il  déclare  une  guerre  assez  ouverte  aux  mi- 
racles2, audogmeetalamorale.il  alla  plus  loin  dans 
sa  Lettre  sur  les  aveugles  à  l'usage  de  ceux  qui  voient 
(1749),quilefitenfermeràVincennes;ildescendjusqu'à 
l'athéisme.  L'aveugle  Sanderson  qu'il  fait  parler  ob- 
jecte contre  l'existence  de  Dieu:  «  Vous  me  citez  des  pro- 
diges que  j  e  n'entends  point . . ,  si  vous  voulez  que  j  e  croie 
en  Dieu,il  faut  que  vous  me  le  fassiez  toucher3 .  »  Il  sou- 
tient aussi  que  «  lamorale  des  aveugles  est  fort  différente 
de  la  nôtre,  »  et  que  «  celle  d'un  sourd  différerait  encore 
de  celle  d'un  aveugle.  » 

Désormais  Diderot  ne  cessa  plus  de  faire  la  guerre  à 
Dieu  et  à  la  révélation,  dans  sa  Réfutation  de  Mauper- 
tuis,  dans  ses  Pensées  sur  V Interprétation  de  la  nature 
(1754),  dans  ses  romans,  plus  dangereux  que  ses  traités 
philosophiques,  dans  sa  Promenade  du  sceptique,  dans 
sonRêve  de  d' Alembert, exposé  de  ses  idées  rationalistes. 
V Interprétation  de  lanature  imitée  de  Bacon  fut  comme 
leNovumorganumâeY athéisme  dLUxvm" siècle. Elle  était 
néanmoins  fort  obscure,  semblable  en  cela  à  la  plupart 

1.  Essai  sur  le  mérite  et  la  vertu,  traduit  de  V anglais,  1745. 

2.  Pensée  xli  Œuvres,  Amsterdam,  1782,  t.  u,  p.  33.  Dans 
l'Addition  aux  Pensées  1770  (Œuvres,  édit.  Brière,  t.  i,  1821, 
in-8°),  l'auteur  est  devenu  beaucoup  plus  hardi.  Il  dit  en  toutes 
lettres,  p.  248:  «  Prouver  l'Évangile  par  un  miracle,  c'est  prou- 
ver une  absurdité  par  une  chose  contre  nature.  »  Et  p.  247  :  «  Le 
dieu  des  chrétiens  est  un  père  qui  fait  grand  cas  de  ses  pom- 
mes et  fort  peu  de  ses  enfants,  etc.  » 

3.  Œuvres  philosophiques,  Amsterdam,  1782,  t.  ri,  p.  48. 
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des  autres  ouvrages  de  l'auteur1. L'obscurité  de  son  lan- 
gage était  telle  qu'on  l'avait  surnommé  le  «  Lycophron 
delà  philosophie»,  par  allusion  à  ce  poète  grec,  disant 
de sa.Prophétie deC assmidre ,  qu'ils  engsigediithètreipen- 
du,  s'il  se  rencontrait  quelqu'un  de  capable  d'expliquer 
son  poème.  Ce  style  ténébreux,  sillonné  de  temps  en 
temps  de  vives  lueurs,  fut  néanmoins  une  des  causes  du 
succès  de  Diderot.  On  prenait  pour  de  la  profondeur  ce 
qui  était  inintelligible, etl'onétait  ébloui  par  les  éclairs 
quijaillissaient  de  ces  sombres  nuages.  Cet  incrédule  joi- 
gnait à  une  vive  imagination  ungoût  très  prononcé  poul- 
ies abstractions.  Par  un  mélange  bizarre , il  était  enthou- 
siaste et  terre  à  terre,  il  avait  des  illuminations  subites  et 
des  moments  d'aveuglement  ;  ce  matérialiste  était  épris 
de  Tidéal,  cet  athée  était  passionné  pour  l'infini  ;  il  au- 
rait pris  volontiers  la  nature  entière  pour  un  être  vivant, 
animé  et  pensant.  C'était  là  tout  à  la  fois  sa  force  et  sa 
faiblesse.  Immoral  à  l'extrême2,  fanatique  d'impiété. 
Voltaire  appelait  le  Christianisme  l'infâme,  lui  appelle 
les  chrétiens  «  atroces3,  »  et  écrit  ces  deux  vers  : 
El  ses  mains  ourdiraient  les  entrailles  du  prêtre 
Au  défaut  d'un  cordon  pour  étrangler  les  rois4. 

1.  En  voici  un  exemple  :  «  La  véritable  manière  de  philoso- 
pher, dit-il,  c'eùtété  d'appliquerl'entendement  àl'entendement; 
l'entendement  et  l'expérience  au  sens;  le  sens  à  la  Nature;  la>Ta- 
lure  à  l'investigation. des  instruments;  les  instruments  à  la  re- 
cherche et  à  la  perfection  des  arts  qu'on  jetterait  au  peuple  pour 
luiapprendreàrespecterla  philosophie.»  Œuvres,  1782,  t.  n,p.l8. 

2.  Sur  l'immoralité  otahitienne  de  Diderot,  «  capable  de  faire 
dresser  les  cheveux,  »  voir  Taine,  L'ancien  régime,  p.  285. 

3.  Pensées  phil.,  Œuvres,  édit.  Brière,  t.  n,  p.  155. 

4.  Les  Eleutéromanes,  Œuvres,  Paris,  1798,  t.  xv,  p.  495.  Nai- 
geon  cherche  en  vain  à  justifier  ces  deux  vers,  p.  489,  note. 
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L'œuvre  qui  contribua  le  plus  à  la  réputation  de  Di- 
derot, parmi  les  philosophes,  ce  fut  X Encyclopédie, 
cette  lourde  machine  de  guerre ,  destinée  à  accabler  sous 
son  poids  la  religion  révélée.  Il  en  conçut  le  projet  avec 
son  ami  d'Alembert  et,  malgré  tous  les  obstacles  qui  se 
dressèrent  sur  sa  route,  il  le  réalisa  et  le  mena  jusqu'au 
bout1.  Il  en  rédigea  lui-même  neuf  cent  quatre-vingt  dix 
articles.  Ce  fut  entre  les  mains  des  incrédules  un  puis- 
sant instrument  de  perversion.  Les  défauts  de  l'ou- 
vrage étaient  palpables.  Diderot  lui-même  avouait  que 
c'était  «  un  gouffre  où  des  espèces  de  chiffonniers  je- 
tèrent pêle-mêle  une  infinité  de  choses  mal  vues,  mal 
digérées,  bonnes,  mauvaises,  incertaines  et  toujours  in- 
cohérentes. »  Mais  qu'importe  ?  La  foi  de  plusieurs  som- 
brait dans  ce  gouffre.  C'est  tout  ce  qu'on  voulait.  Le  scep- 
ticisme, le  matérialisme,  l'athéisme  s'y  étalent  quelque- 
fois,  plus  souvent  s'y  cachent  ou  s'y  déguisent  et  n'en 
sont  que  plus  dangereux.  L'abbé  Bergier  s'était  chargé 
de  la  partie  théologique  de  l'œuvre;  on  répandit  dans 
les  autres  parties  les  erreurs  qu'on  ne  pouvait  glisser 
dans  celle-là  ;  on  attaqualarévélation  et  l'Ecriture  àpro- 
pos  d'histoire, degéographie  et  même  de  grammaire  et 
de  géométrie.  A  mesure  que  les  volumes  se  multipliè- 
rent, l'impiété  se  donna  plus  libre  carrière.  Il  est  diffi- 
cile de  dire  tout  le  mal  que  §\X  Encyclopédie .  Diderot  se 
vante  d'avoir  dans  ce  recueil  «l'univers  pour  école  et  le 

1.  Le  Prospectus  de  l'Encyclopédie,  rédigé  par  Diderot,  est  de 

1750.  Les  deux  premiers  volumes  de  Y  Encyclopédie  parurent  en 

1751 ,  le  11e  et  dernier  volume  du  texte  en  17G5,  le  17e  et  der- 
nier volume  de  planches  en  1772.  Dès  1757  elle  avait  quatre 
mille  souscripteurs. 
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genre  humain  pour  pupille  1 .  >>  Un  dictionnaire  rem- 
pli d'erreurs  estl'instrument  de  propagande  le  plus  per- 
nicieux. Tout  le  monde  le  consulte,  les  demi-savants 
vont  y  puisersans  cesse,  et  comme  la  plupart  sont  inca- 
pables d'y  discerner  le  vrai  du  faux,  le  poison  s'insinue 
insensiblement  dans  l'âme  et  y  fait  àla  longue  les  plus  fu- 
nestes ravages.  Aussi  bientôt  l'incrédulité  ne  connut-elle 
plus  de  frein ,  à  tel  point  qu'elle  scandalisait  les  étrangers 
les  moins  prudes.  HoraceWalpole  écrivait  de  France,  en 
1765  :  «  J'ai  dîné  aujourd'hui  avec  une  douzaine  de  sa- 
vants, et  quoique  tous  les  domestiques  fussent  là  pour 
nous  servir,  la  conversation  a  été  beaucoup  plus  libre, 
même  sur  l'Ancien  Testament, que  je  ne  l'aurais  souf- 
fert à  ma  propre  table  en  Angleterre,  n'y  eût-il  eu  pour 
l'écouter  qu'un  valet  de  pied 2 .  » 

Laréputation  de  Diderot,  presque  oubliée  dans  lapre- 
mière  partie  de  notre  siècle,  tend  à  revivre  de  nos  jours 
et  il  se  trouve  des  admirateurs  pour  louer  ses  talents  et 
ses  mérites  philosophiques 3 .  Tous  ces  éloges  ne  pour- 
ront lui  enlever  ses  défauts .  M.  Taine  en  fait  avecj  ustice 
le  premier  de  cette  génération  d'esprits  «  où  l'équilibre 
mentaln'estplusexact.  Diderot,  dit  Voltaire,  est  un  four 
trop  chaud  qui  brûle  tout  ce  qu'il  cuit ;o\i  plutôt,  c'est 
un  volcan  en  éruption  qui,  pendant  quarante  ans,  dé- 
gorge les  idées  de  tout  ordre  et  de  toute  espèce,  bouil- 
lonnantes et  mêlées,  métaux  précieux,  scories  gros- 

1.  Voir  Villemain,  Tabl.  de  la  litt.  au  xvm°  siècle,  l.  m,  p.  190, 
•    2.  Correspondcnce,  Londres,  1837,  t.  n,  p.  293-294. 

3.  Ce  fougueux  incrédule  faisait,  dit-on,  élever  sa  fille,  qu'il 
aimaitbeaucoup,  dans  des  principes  religieux.  Voltaire  lui  en  l'ait 
un  reproche,  Lettre  à  Damilaville,  '30  janvier  1767,  t.  xn,  p.  742. 
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sières,  boues  fétides  ;  le  torrent  continu  se  déverse  à 
l'aventure, selon  les  accidents  du  terrain, mais  toujours 
avec  l'éclat  rouge  et  les  fumées  acres  d'une  lave  ardente. 
Une  possède  pas  ses  idées, mais  ses  idéeslepossèdent; 
il  les  subit... Tout  déborde  chez  lui,  hors  du  cratère  trop 
plein,  sans  choix,  par  la  première  fissure  ou  crevasse 
qui  se  rencontre...,  en  larges  coulées  qui  roulent  aveu- 
glément sur  le  versant  le  plus  escarpé  du  siècle.  Non 
seulement  il  descend  ainsi  jusqu'au  fond  de  la  doctrine 
antireligieuse  et  antisociale,  avec  toute  la  raideur  de  la 
logique  et  du  paradoxe,  plus  impétueusement  et  plus 
bruyamment  que  d'Holbach  lui-même,  mais  encore  il 
tombe  et  s'étale  dans  le  bourbier  du  siècle  qui  est  la 
gravelure,etdansla  grande  ornière  des  siècles  qui  est  la 
déclamation.  Danssesgrands  romans,  il  développe  lon- 
guement l'équivoque  sale  ou  la  scène  lubrique.  La  cru- 
dité chez  lui  n'est  point  atténuée  par  la  malice  ou  re- 
couverte par  l'élégance.  Il  n'est  ni  fin  ni  piquant...  Yous 
voyez  en  lui  un  plébéien. . .  que  les  mœurs  du  temps  ont 
introduit  dans  un  souper  de  viveurs  àla  mode.  Ily  prend 
le  dé  de  laconversation,  conduit  l'orgie,et  par  contagion, 
par  gageure,  dit  àlui  seul  plus  d'ordures  et  plus  de«gueu- 
lées  »  que  tous  les  convives : .  » 

L'auxiliaire  principal  de  Diderot  dans  la  publication 
ào,Y Encyclopédie  fut  Jean  le  Rond  d'Alembert  (1717- 
1783),filsnaturelduchevalierDestouches  et  de  Mme  de 
Tencin.  D'Alembert  est  le  savant  de  la  secte  philoso- 
phique.Il  eut  de  la  valeur  comme  mathématicien  et  com- 
me géomètre.  Sa  liaison  avec  Voltaire  commença  vers 
1745  et  il  s'établit  entre  l'un  et  l'autre  une  correspon- 

1.  H.  Taine,  Vancien  ré<jime,cJe  édit.,  1880,  p.  318-349. 
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dance  très  suivie.  D'Alembert  fut  spécialement  chargé 
de  la  partie  scientifique  àeY  Encyclopédie1 .  Il  publia  en 
1759  des  Eléments  de  philosophie ,  dans  lesquels  il  se 
montra  moins  agressif  que  plusieurs  autres  incrédules 
de  son  temps,  mais  où  il  fit  profession  ouverte  de  scep- 
ticisme en  religion  et  en  métaphysique.  A  la  mort  du 
patriarche  de  Ferney,  «il  usurpa,  dit  Grimm,la  souve- 
raineté de  l'illustre  Eglise  dont  Voltaire  avait  été  le  chef 
et  le  soutien  »  ,  c'est-à-dire  qu'il  se  mit  à  la  tète  du  parti 
des  incrédules.  Par  caractère,  il  n'avait  ni  la  hardiesse 
ni  l'emportement  de  celui  à  qui  il  succédait;  dans  sa 
correspondance,  il  se  peint  lui-même  comme  un  homme 
«  qui  donne  des  soufflets  en  faisant  semblant  de  faire  des 
révérences  ;  »  cependant  s'il  était  modéré  en  apparence, 
ses  attaques  contre  le  Christianisme  n'en  étaientpas  au 
fond  moins  violentes,  et  ses  lettres  à  Voltaire  montrent 
quels  étaient  ses  vrais  sentiments  :  il  applaudit  aux 
sarcasmes  du  grand  moqueur  et  il  s'évertue  à  lui  four- 
nir des  moyens  pour  ruiner  la  révélation. 

Autour  de  d'Alembertet  de  Diderot  se  groupe  tout  un 
essaim  d'impies  qui,  avec  moins  de  talent,  ont  souvent 
plus  d'audace.  Un  grandnombre  sont  soufflés  pareux  et 
ne  sont  en  quelque  sorte  que  leur  écho ,  l'abbé  de  Prades , 
Raynal, d'Holbach, Lamettrieetbiend'autres. L'abbé  de 
Prades  (1 720-1782)  avait  écrit  sous  leur  inspiration  une 
thèse  qu'il  soutint  en  Sorbonne  en  1751.  Elle  fit  beau- 

1.  D'Alembert  a  écrit  le  Discours  préliminaire  de  l'Encyclo- 
pédie, le  morceau  le  mieux  réussi  qui  soit  sorti  de  sa  plume.  Il 
travailla  à  X Encyclopédie  jusqu'en  1759,  où  le  privilège  qui  avait 
été  accordé  à  l'ouvrage  fut  retiré.  Diderot  resta  dès  lors  seul 
chargé  de  la  direction. 

Livres  Saints.  —  T.  h.  19. 
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coup  de  bruit  parce  qu'elle  fut  comme  le  premier  coup  de 
clairon  dans  la  guerre  ouverte  contre  le  Christianisme. 
Jusque-là  on  ne  l'avait  attaqué  que  clandestinement,  à 
mots  couverts.  Cette  thèse  futle  signal  des  hostilités  dé- 
clarées. Le  porte-voix  des  philosophes  osait  avancer 
que  «  Moïse  est  le  plus  hardi  des  historiens  »  et  que  les 
«  miracles  de  Jésus-Christ  ressemblaient  à  ceux  d'Es- 
culape1.» Faire  soutenirleurs  idées  par  un  prêtre,  sous 
les  voûtes  de  lavieille  Sorbonne,  était  pour  les  philoso- 
phes une  bonne  fortune.  Diderot  écrivit  lui-même  la 
troisième  partie  de  l'Apologie  de  l'abbé  dePrades,  des- 
tinée à  soutenir  cette  thèse  scandaleuse. 

Une  fois  le  premier  coup  de  feu  tiré,  la  mêlée  s'engage . 
C'est  une  vraie  saturnale  d'infamies  et  de  blasphèmes. 
Les  productions  impies  se  multiplient  et  foisonnent. 
On  dirait  un  égout  engorgé  dont  le  trop  plein  déborde  et 
empestel'air.Damilaville,ce  «gobe-mouches  delaphi- 
losophie,  «comme  l'appelait  d'Holbach,  publie,  sous  le 
nom  de  Boulanger, Le  Christianisme  dévoilé  ou  Examen 
des  effets  de  la  religion  chrétienne  (1767),  ouvrage  que 
Voltaire  lui-même, correspondant  et  ami  de  l'auteur, ap- 
pelait^ l'impiété  dévoilée.  »  De  tous  côtés,  on  voit  «  se 
produire  avec  une  déplorable  profusion  les  vieilles  doc- 
trines d'athéisme,  de  matérialisme,  d'intérêt  personnel, 
que  les  Grecs  et  les  Romains  avaient  jugées  contempo- 
raines de  toutes  les  époques  d'affaiblissement  social  'i.  » 
lu  Esprit  d'Helvétius  est  du  plat  matérialisme,  le  Sys- 
tème  de  la  nature  (1770)  du  baron  d'Holbach  est,  d'après 

1.  Voir  Duvernet,  Vie  de  Voltaire,  p.  327.  L'abbé  de  Prades 
se  rétracta  le  6  avril  1754. 

2.  Villeniain,  Tubt.  de  la  litt.  au  xvin0  siècle,  t.  m,  p.  188. 
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le  mot  de  Voltaire,  «  exécrable  en  morale  l .  »  Tous  ces 
ennemis  de  la  religion  et  de  la  morale  sont  en  même 
temps  des  ennemis  des  Ecritures  et  de  Jésus -Christ, 
qu'ils  vilipendent  dans  leurs  œuvres. 

On  peut  voir  par  Helvétius,dit  Schlegel,  quels  furent  les 
résultats  que  cette  philosophie  produisit  sur  la  vie  ;  car, 
lorsque  cet  écrivain  présenta  l'égoïsme,  la  vanité  etles  jouis- 
sances des  sens  comme  les  seuls  ressorts,  comme  la  seule 
chose  réelle  dans  la  vie,  et  comme  le  seul  but  raisonnable 
d'un  homme  éclairé,  on  se  borna  à  dire  qu'il  avait  deviné 
le  secret  général  de  l'univers.  Suivant  la  doctrine  d'Helvé- 
tius,  ce  n'était  point  l'esprit  qui  différenciait  l'homme  des 
animaux,  car  tout  est  matière  suivant  lui2,  mais  les  mains 
et  les  doigts;  avantage  que  le  singe  partage  évidemment  à 
quelques  égards  avec  l'homme.  A  cette  époque,  quelques 
philosophes  commencèrent  même  à  douter  réellement  de 
cette  différence  entre  l'homme  et  le  singe  3. 

Ainsi  toutes  ces  attaques  contre  la  révélation,  si  elles 
avaient  triomphé, auraient  rabaissé  l'homme  au-dessous 
même  du  paganisme ,  au  niveau  de  la  brute.  Les  excès  de 

1.  Voltaire,  Dictionnaire  philosophique ,  art.  Dieu,  sect.  iv,  t.  vu, 
p.  427.  Cf.  t.  ii,  p.  655.  Outre  le  Système  de  la  nature,  d'Holbach 
publia  beaucoup  d'autres  écrits  irréligieux,  De  l'imposture  sa- 
cerdotale, t767  ;  Examen  critique  de  la  vie  et  des  ouvrages  de 
saint  Paul,  1770;  Histoire  critique  de  Jésus-Christ,  1770,  avec  l'é- 
pigraphe :  Ecce  homo,  etc.  11  traduisit  aussi  plusieurs  ouvrages 
de  Collins,  de  Toland  et  d'autres  incrédules  anglais. 

2.  On  fit  courir,  au  moment  de  la  publication  du  livre  de 
l'Esprit,  plusieurs  couplets,  où  l'on  disait  entre  autres  choses  : 

Admirez  tons  cet  auteur-là 
Qui  de  I'Esprit  intitula 
Uq  livre  qui  n'e.-t  que  matière. 
Laiie,  lanlaire,  etc. 

3.  Hist.  de  la,  lift.    trad.  Duckett,  t.  n,  p.  232-233. 
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la  Révolution  et  les  crimes  de  la  Terreur,  dont  la  res- 
ponsabilité première  remonte  aux  philosophes  qui  les 
avaient  inconsciemment  préparés,  montrent  en  traits 
de  sang-  quelles  sont  les  conséquences  de  ces  théories 
rationalistes  qui  suppriment  le  surnaturel.  En  dégra- 
dant l'homme, on  introduit  dans  la  société  les  mœurs  et 
les  habitudes  des  bêtes:  c'est  la  guerre  du  fort  contre  le 
faible,  la  violence  et  l'oppression,  le  règne  deFouquier- 
Tinville  et  du  bourreau. Si  l'homme  n'estplus  religieux, 
ce  qui  lui  reste  en  plus  des  animaux  ne  sert  qu'à  le  ren- 
dre plus  méchant  et  plus  nuisible. 

Le  déisme  anglais  finit  par  les  rêveries  de  l'auteur 
de  YEcce  Homo  l  ;  le  philosophisme  français  finit  par 
les  rêveries  de  l'auteur  de  Y  Origine  de  toits  les  cultes. 
Cet  ouvrage,  dans  le  principe,  devait  faire  partie  de 
XEncyclopédie  méthodique,  où  il  aurait  été  à  sa  place. 
Les  circonstances  le  firent  publier  à  part,  et  il  eût  pour 
parrain  le  club  des  Cordeliers,  qui  en  demanda  et  en 
surveilla  l'impression,  en  pleine  Terreur  (1794). L'au- 
teur offrit  son  livre  à  la  Convention  et  l'assemblée  lui 
accorda  une  mention  honorable.  C'était  justice.  Per- 
sonne ne  lui  reconnaît  plus  aujourd'hui  de  valeur  criti- 
que, mais  il  n'en  a  pas  moins  une  importance  réelle 
dans  l'histoire  de  la  guerre  des  incrédules  contre  les 
Saintes  Ecritures,  non  seulement  à  cause  de  l'accueil 
et  du  succès  extraordinaire  que  lui  fit  l'impiété,  mais 
aussi  parce  qu'il  inaugure  un  nouveau  genre  d'attaques 
contre  la  Bible  et  la  révélation,  celui  de  l'explication 
de  la  religion  chrétienne  par  des  mythes  solaires  et 
naturels.  L'auteur  de  cet  ouvrage,  Charles-François 
1.  Voir  plus  haut,  p.  168. 
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Dupuis  (1742-1809),  en  prit  la  première  idée  dans  le 
poème  de  Nonnus,  Les  Dionysiaques,  destinées  à  chan- 
ter les  exploits  de  Dionysios  ou  Bacchus.  Dupuis  ana- 
lyse longuement  les  quarante-huit  chants  du  poète 
grec,  et  il  recherche  l'origine  des  signes  par  lesquels 
on  figure  le  zodiaque.  Frappé  de  la  forme  bizarre  de  ces 
signes, laquelle  ne  correspond  pas  actuellement  àla  con- 
figuration véritable  des  constellations  qu'ils  représen- 
tent, il  suppose  que  ce  tableau  du  ciel,  pour  les  douze 
mois  de  l'année,  doit  correspondre  à  l'état  de  la  terre  et 
aux  travaux  de  l'agriculture,  dans  le  pays  où  ces  signes 
ont  étéinventésetàl'époque  où  on  les  a  employés  pour 
la  première  fois.  Partant  de  cette  idée,  il  croit  recon- 
naître que  l'Egypte  est  le  lieu  d'origine  des  douze  si- 
gnes du  zodiaque  et  pense  qu'ils  figuraientl'état  du  ciel , 
tel  que  le  voyaient  les  habitants  des  bords  du  Nil,  il  y  a 
quinze  à  seize  mille  ans.Voilàlapremièreetla  principale 
base  du  système  mythologique  de  Dupuis1 .  Son  hypo- 
thèse est  en  contradiction  avec  lachronologie  biblique, 
que  personne  encore  n'avait  songé  à  attaquer  sérieuse- 
ment; dans  l'esprit  de  son  auteur, elle  a  bien  d'autres 
conséquences  ;  elle  peut  expliquer  en  particulier ,  l'ori- 
gine de  la  plupart  des  divinités  du  paganisme2. 

Dupuis  exposa  pourla  premièrefois  ses  idées  dans  di- 

1.  Dupuis  s'imagina  l'avoirirréfutablementétablietavoir  ainsi 
renversé  à  jamais,  en  1806,  la  chronologie  biblique  par  son 
Mémoire  sur  le  zodiaque  de  Denderah.  Voir  Planche  25.  Ce  mé- 
moire fit  grand  bruit  et  amena  la  publication  d'une  multitude 
de  brochures.  L'auteur  [Zodiaque  de  Dendra,  à  la  suite  de  VA- 
brégé,]).  570)  date  ce  monument  de  l'an  1468  avant  J.-C;  or  il 
est  postérieur  à  notre  ère  et  du  temps  des  empereurs  romains. 

2.  Dupuis  se  considère  comme  l'inventeur  de  cette  explica- 
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vers  articles  du  Journal  des  Savants ,  qui  parurent  de 
1777  à  1781  et  furent  réunis  ensuite  en  corps  d'ou- 
vrage, sous  le  titre  de  Mémoire  sur  l'origine  des  cons- 
tellations et  sur  l  explication  de  la  Fable  par  V astrono- 
mie l .  D'après  lui,  la  simple  théorie  des  levers  et  des  cou- 
chers du  soleil  et  des  étoiles,  représentés  dans  les  pla- 
nisphèressouslafigured'hommeset  d'animaux,  estl'o- 
rigine  de  toutes  les  fables,  de  toutes  les  aventures  mer- 
veilleuses et  chimériques  qui  remplissentles Métamor- 
p/toses  d'Ovide  etlesrecueilsmythologiques.  Quelques- 
unes  de  ses  explications  de  détail  sont  plausibles  et  peu- 
vent être  acceptées  comme  vraies;  l'erreur  de  son  sys- 
tème est  dans  son  exagération  et  dans  l'application  ou- 
trée qu'il  enfitàtoutes  les  religions,  sans  en  excepter  la 
religion  chrétienne.  Son  grand  ouvrage  del'  Origine  de 
tous  les  cultes  ou  la  Religion  universelle* ,  l'un  des  écrits 
les  plus  violents,  pour  le  fond  et  pour  la  forme,  qu'aient 
publiés  les  philosophes,  n'eut  pas  d'autre  but  que  de 
montrer  dans  le  ciel  l'origine  de  toutes  les  erreurs  de  la 
terre, la  clef  de  tous  les  mystères  de  l'antiquité,  l'expli- 
tion,  mais  elle  est  bien  plus  ancienne  que  lui.  Elle  se  trouve 
déjà,  par  exemple,  dans  Macrobe,  qui  lui  a  donné  d'assez  longs 
développements  dans  ses  Saturnales. 

1.  Ce  Mémoire  fut  inséré  en  entier  dans  l'Astronomie  de  La- 
lande  et  publié  aussi  séparément,  in-4°,  1781.  Bailly  l*a  réfuté 
dans  son  Histoire  de  l'astronomie,  t.  v. 

2.  Trois  volumes  in-4°  et  un  Atlas,  ou  12  volumes  in-12,  an  111 
(1794).  Les  deux  éditions  n'en  forment  en  réalité  qu'une  seule, 
tirée  différemment.  L'édition  in-4°est  à  deux  colonnes.  Dupuis 
a  fait  lui-même  un  Abrégé  de  l'origine  de  tous  les  cultes,  in-8», 
Paris,  an  VII  (1798).  Destut  de  Tracy  (1754-1832)  a  publié  un 
autre  Abrégé  plus  méthodique.  Le  P.  Brunet  a  exposé  claire- 
ment les  idées  de  Dupuis,  dans  le  Parallèle  des  religions,  5in-4°, 
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cation  de  tous  les  arcanes  de  la  superstition, et  en  parti- 
culier de  la  superstition  chrétienne. Ce  dernier  point 
étaitunedesfinsprincipalesquese  proposait Dupuis: 

Nous  attachons  d'autant  plus  d'importance  à  prouver  que 
Bacchus  elHerculene  sont  que  le  dieu  Soleil,  adoré cheztous 
les  peuples  sous  un  nom  différent,  quilen  résultera  une  con- 
séquence infiniment  précieuse,  savoir  :  qu'on  écrivit  autrefois 
l'histoire  de  la  nature  et  de  ses  phénomènes,  comme  on  écri- 
vit depuis  celle  des  hommes ,  et  que  le  soleil  surtout  fut  le  prin  - 
cipal  héros  de  ces  romans  merveilleux,  sur  lesquels  la  pos 
térité  ignorante  aété  grossièrement  trompée. Si  le  lecteur  reste 
bien  convaincu  de  cette  vérité,  il  admettra  sans  peine  notre 
explication  de lalégende solaire,  connue chezles chrétiens  sous 
lenom  dévie  de  Christ,  qui n  est  qu'un  des  mille  noms  du  dieu 
Soleil,  quelle  que  soit  l'opinion  de  ses  adorateurs  sur  son  exis- 
tence comme  homme  l . 

Ainsi  l'auteur  de  Y  Origine  de  tous  les  cultes  ne  dissi- 
mule pas  son  dessein.  Il  ne  croit  pas  àla  révélation,  ilne 
croit  qu'au  culte  de  la  nature.  «  Nous  n'examinerons 
pas  si  la  religion  chrétienne  est  une  religion  révélée ,  dit- 
il  ;  il  n'y  a  plus  que  les  sots  qui  croient  aux  idées  révé- 
lées et  aux  revenants.  »  Il  ne  discutera  pas  non  plus 
la  prétention  des  chrétiens  qui  voient  «  en  Christ  un 
homme  inspiré,  un  fils  de  Dieu,  un  Dieu  lui-même, cru- 
cifié pour  nos  péchés  :  oui,  c'est  un  dieu  qu'il  leurfaut, 
un  dieu  qui  ait  mangé  autrefois  sur  la  terre  et  qu'on 
mange  aujourd'hui2.  »  Voilà  à  quel  langage  s'abaisse 

1.  Abrégé  de  l'origine  de  tous  les  cultes,  4e  édit.,  in-12,  Paris, 
1822,  p.  154.  Nous  citerons  souvent  Y  Abrégé,  de  préférence  à 
l'ouvrage  complet,  parce  qu'il  est  plus  net  et  plus  catégorique. 

2.  Ibid.,  p.  281,282.  L'Eucharistie  semble  avoir  particulière- 
ment mis  hors  de  lui  l'auteur  de  V Origine  de  tous  les  cultes  Ce 
qu'il  eu  dit,  p.  510-511,  est  incroyable. 
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Dupuis!  Laissant  donc  de  côté  les  croyances  des  chré- 
tiens, il  cherchera  seulement  à  leur  apprendre  ce  qu'ils 
adorent  en  réalité.  Eh  bien  !  «  le  héros  des  légendes  con- 
nues sousle  nom  d'évangiles  est  le  même  hérosquiaété 
chanté  avec  beaucoup  plus  de  génie  dans  les  poèmes  sur 
Bacchus,  sur  Osiris,  sur  Hercule,  sur  Adonis,  etc.  » 
Le  Christ  est  donc  le  dieu  Soleil,  objet  du  culte  de  tous 
les  peuples.  La  secte  qui  l'adore  est  une  secte  mithri- 
aque,  qui  a  pris  le  nom  de  chrétienne.  «  De  toutes  les 
formes  du  culte  rendu  au  Soleil,  c'est  avec  celle  des 
Perses  que  la  secte  de  Christ  semble  avoir  plus  de  res- 
semblance. C'est  pourquoi  nous  nous  attacherons  à  les 
développer  et  à  en  faire  saisir  les  rapports  avec  la  reli- 
gion chrétienne,  qui  semble  être  une  branche  de  la  re- 
ligion de  Zoroastre1 .  »  Le  Christ  est  le  même  qu'Horus, 
fils  de  l'Isis  égyptienne  ;  il  est  aussi  le  même  que  Mi- 
thra,  nom  que  les  Perses  donnaient  au  dieu  Soleil2. 
Il  estle  Soleil,  puisqu'il  est  appelé  le  réparateur  : 

Le  réparateur  est  l'être  physique,  qui  doit  rétablir  le  dé- 
sordre physique...,  le  Soleil,  qui  au  printemps  rend  au  jour 
6on  empire  sur  les  ténèbres  qu'avait  étendues  sur  la  terre  le 
Serpent  d'automne.  C'est  lui  qui  revètnos  campagnes  des  or- 
nements, dont  les  froids  de  l'hiver  les  avait  dépouillées  .  .  . 
Christ...  a  tous  les  caractères  que  la  mysticité  et  l'astrologie 
donnaient  au  Dieu  Soleil,  etcela  dans  les  deux  époques  prin- 
cipales de  sa  vie,  savoir  son  Incarnation  et  sa  Résurrection, 
les  deux  grands  mystères  proposés  à  la  croyance  des  peuples. 
Inexplicables  dans  toute  autre  théorie  que  la  nôtre,  ils  re- 
çoivent ici  un  sens  clair  et...  naturel3  . . .  L'incarnation  de 

1.  Origine  de  tous  les  cultes,  1794,  t.  m,ch.  h,  p.  41. 

2.  lbid.,  t.  i,  p.  153;  t.  m,  p.  42. 

3.  Origine  de  tous  les  cultes,  t.  u,  ch.  a,  ,  p.  37-38. 
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Christ  n'est  devenue  nécessaire  que  parce  qu'il  fallait  réparer 
le  mal  introduit  dans  l'univers  par  le  serpent  qui  séduisit  la 
première  femme  et  le  premier  homme...  Le  mal  introduit 
dans  le  monde  est  l'hiver.  Quel  en  sera  le  réparateur?  Le  dieu 
du  printemps,  ou  le  soleil  dans  son  passage  sous  le  signe  de 
l'agneau,  dont  le  Christ  des  chrétiens  prend  les  formes,  car 
ilestl'agneauquiréparelesmalheursdumonde,etc'estsous 
cetemblèmequ'ileslreprésentédanslesmonumenls  des  pre- 
miers chrétiens...  Lorsque  l'astre  du  jour,  atteignant  la 
balance  et  le  serpent  céleste  ou  les  signes  d'automne,  passe 
dans  l'autre  hémisphère,  alors  il  livre  par  sa  retraite  nos  ré- 
gions aux  rigueurs  de  l'hiver,  aux  vents  impétueux  et  à  tous 
les  ravages  que  le  génie  malfaisant  des  ténèbres  exerce  dans 
le  monde.  Tl  ne  reste  plus  à  l'homme  d'espoir  que  dans  le  re- 
tour du  soleil  au  signe  printanier  ou  à  l'agneau,  premier  des 
signes.  Voilà  le  réparateur  qu'il  attend  1 . 

Christ  est  donc  le  Soleil.  Il  est  aussi  Mithra,  nom  du 
soleil  chez  les  Perses.  Dupuis  prétend  prouver  cette 
identité  de  la  manière  suivante  : 

Mithra  et  Christ  naissaient  le  même  jour  (au  solstice  d'hi- 
ver, le  25  décembre),  et  ce  jour  était  celui  de  la  naissance  du 
soleil.  On  disait  de  Mithra  qu'il  était  le  même  dieu  que  le  so- 
leil ;  et  de  Christ,  qu'il  était  la  lumièrequi  éclaire  tout  homme 
qui  vient  au  monde.  On  faisaitnaître  Mithra  dans  une  grotte, 
Bacchus  et  Jupiter  dans  un  antre,  et  Christ  dans  une  élable. 
C'est  un  parallèle  qu'a  fait  saint  Justin  lui-même.  Ce  fut,  dit- 
on,  dans  une  grotte  que  Christ  reposait  lorsque  les  mages 
vinrent  l'adorer.  Mais  qu'étaient  les  mages?  Les  adorateurs 
de  Mithra  ou  du  soleil.  Quels  présents  apportent-ils  au  dieu 
naissant?  Trois  sortes  de  présents  consacrés  au  soleil  par  le 
culte  des  Arabes,  des  Chaldéens  et  des  autres  Orientaux. . . 
Quel  nom  donnent  les  prophètes  à  Christ?  Celui  d'Orient .  L'O- 
1.  Abrégé  de  l'origine  de  tous  les  cultes,  p.  28  i,  289,  30t. 
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rient,  disent-ils,  est  son  nom.  C'est  à  l'orient,  et  non  pas  en 
Orient,  q.u'ils  voient  son  image.  En  effet,  la  sphère  des  mages 
et  des  Chaldéens  peignait, dans  les  cieux, un  jeune  enfant  nais- 
sant, appelé  Christ  et  Jésus  ;  il  était  placé  dans  les  bras  de  la 
vierge  céleste  ou  de  la  vierge  des  signes,  celle-là  même  à  qui 
Ératosthène  donne  le  nom  d'Isis,mèred'Horus.  A  quel  point 
du  ciel  répondait  cette  vierge  des  sphères  et  son  enfant?  A 
l'heure  de  minuit,  le  25  décembre,  à  l'instant  même  où  l'on 
fait  naître  le  dieu  de  l'année,  le  soleil  nouveau  ou  Christ,  au 
bord  oriental,  au  point  même  où  se  levait  le  soleil  du  pre- 
mier jour1. 

Dupuis  continue  ses  rapprochements  entre  le  Christ 
etlesoleil,lavie  duChristet  lacourse  dusoleil, pendant 
de  longues  pages,  où  il  répète  toujours  les  mêmes  affir- 
mations2. Il  conclut  enfin: 

Après  avoir,  j'ose  dire,  démontré  que  l'incarnation  de 
Christ  est  celle  du  soleil,  que  sa  mort  et  sa  résurrection  ont 
également  le  soleil  pour  objet...,  je  viens  à  la  grande  ques- 
tion de  savoir  si  Christ  a  existé  oui  ou  non.  Si  dans  cette  ques- 
tion on  entend  demandersileChrist,ohjetdu  cultedeschré- 
tiens,est  un  être  réel  ou  un  être  idéal,  évidemmentil  est  un  ê- 
tre  réel ,  puisque  nous  avons  fait  voir  qu'il  est  le  soleil.  Rien, 
sansdoute,  de  plus  réel  que  l'astrequi  éclaire  tout  homme  ve- 
nant au  monde.  11  a  existé,  il  existe  encore  et  il  existera  long- 
temps. Si  l'on  demande  s'il  a  existé  un  homme  charlatan  ou 
philosophe,  qui  se  soit  dit  èlreGhrist,  et  qui  ait  établi  sous  ce 
nom  les  antiques  mystères  de  Mithra,  d'Adonis,  etc., peu  im- 
porte à  notre  travail  qu'il  ait  existé  ou  non.  Néanmoins  nous 
croyons  que  non  3. 

t.  rfctrf.,p.  505-506. 

2.  Dans  plusieurs  de  ces  pages,  on  trouve  des  emprunts  faits 
à  Voltaire.  Voir  en  particulier,  p.  314-316. 

3.  Ibid.,  p.  373. 
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Rien,  en  effet,  ne  garantit  à  Dupuis  l'existence  indi- 
viduelle de  Christ,  ni  le  témoignage  des  chrétiens  ni  le 
témoignage  des  païens.  Il  n'a  donc  pas  existé,  autre- 
ment que  dans  la  mythologie.  Il  en  est  de  même  de  ses 
Apôtres.  Ce  sont  les  douze  signes  du  zodiaque.  Pierre 
est  «  le  vieux  Janus,  avec  ses  clefs  et  sa  barque,  àla  tête 
des  douze  divinités,  des  douze  mois,  dont  les  autels  sont 
à  ses  pieds  l.  » 

Dupuis  explique  l'Apocalypse  comme  il  a  expliqué 
lesÉvangiles.Ilestlepremierquien  aittrouvéle  vérita- 
blesens.BossuetetNewtonn'yontrien compris.  «Tous 
deux  partirent  d'une  hypothèse  fausse, savoir  que  c'était 
un  livre  inspiré.  Aujourd'hui  qu'il  est  reconnu  par  tous 
les  bons  esprits  qu'il  n'y  a  pas  de  livre  inspiré  2,  etc.  » 
L'auteur  de  X Origine  de  tous  les  cultes  a  découvert  que 
l'Apocalypse  est  un  ouvrage  phrygien3,  exposant  les 
mystères  de  la  secte  phrygienne,  un  «  monument  de 
l'initiation  ancienne  aux  mystères  du  Soleil  vainqueur, 
sous  la  forme  d'agneau...  Elle  emprunte  à  chaque  ins- 
tant les  formes  monstrueuses  des  emblèmes  astrono- 
miques4. » 

Il  devait  venir  un  temps  marqué  par  les  destins,  dit  Théo- 
pompe, oùAhriman,  après  avoir  amené  la  peste  et  la  famine 

t.  Ibid.,  p.  280. 

2.  Ibid.,  p.  532.  Cf.  Origine  de  fou*  les  cuites,  t.  m,  p.  187. 

3.  Origine  de  tons  les  cultes,  t.  in,  p.  226. —  Voici  le  litre  que 
Dupuis  donne  à  cette  partie  de  son  travail,  dans  son  grand  ou- 
vrage :  Examen  d'un  ouvrage  phrygien  contenant  la  doctrine  apo- 
calyptique des  initiés  aux  mystères  de  la  Lumière  et  du  Soleil 
Équinoxial  du  Printemps,  sous  le  symbole  de  l'Agneau  ou  d'Arles, 
premier  des  douze  Signes.  (Origine  de  tous  les  cultes,  t.  m,  p.  185). 

4.  Ibid.,  I.  in,  p.  30. 
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serait  entièrement  détruit.  Alors  la  terre,  sans  inégalité,  de- 
vait être  le  séjour  d'hommes  heureux,  vivant  sous  la  même 
loi,  et  revêtus  de  corps  transparents  ;  c'est  là  qu'ils  devaient 
jouir  d'un  bonheur  inaltérable  sous  l'empire  d'Ormusd  ou 
du  dieu  de  la  lumière.  Qu'on  lise  l'Apocalypse,  et  l'on  se 
convaincraque  c'estl'idée  théologique  qui  faitla  base  de  tout 
cet  ouvrage.  Tous  les  détails  mystérieux  qui  l'enveloppent 
ne  sont  que  l'échafaudage  de  cet  unique  dogme,  mis  en  ac- 
tion et  comme  en  spectacle  dans  les  sanctuaires  des  initiés 
aux  mystères  de  la  lumière  ou  d'Ormusd.  Toute  cette  déco- 
ration théâtrale  et  merveilleuse  est  empruntée  des  images 
du  ciel  ou  des  constellations  qui  président  aux  révolutions 
du  temps,  et  qui  ornent  le  monde  visible,  des  ruines  duquel 
la  baguette  du  prêtre  va  faire  sortir  lemondelumineux, dans 
lequel  passeront  les  initiés,  ou  la  terre  sainte  et  la  Jérusalem 
céleste  l. 

Tel  est  le  système  de  Dupuis  sur  l'origine  de  tous  les 
cultes  en  général  et  de  la  religion  chrétienne  en  particu- 
lier; telle  est  son  interprétation  des  livres  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament.  On  le  voit,  ce  n'est  qu'une 
suite  de  rêveries,  de  rapprochements  imaginaires  ;  il  est 
impossible  de  trouver  d'autre  nom  pour  le  caractériser; 
et  ces  rêveries  sont  odieuses  autant  qu'impies. 

La  production  la  plus  monstrueuse  de  ce  système  athée 
(du  pbilosophisme)  est  celte  explication  mythologique  du 
Christianisme,  suivantlaquellele  Christ,  simple  symbole  as- 
tronomique, n'a  jamais  existé  en  réalité,  et  qui  fait  corres- 
pondre les  douze  Apôtres  aux  douze  signes  du  Zodiaque  2. 

On  a  delapeineàcomprendre qu'un savantait  exposé 
d'une  manière  sérieuse  depareillesimaginations.  Pour 
penser  et  parler  ainsi, il  faut  avoir  l'esprit  faussé.  Mais  s'il 

1.  Abrégé  de  l'origine  de  tous  les  cultes,  p.  533-534. 

2.  F.  Schlegel,  Hist.  de  In  litiér.,  1829,  t.  a,  p.  235. 
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peuty  avoir  quelque  chose  de  plus  étonnant  que  ce  sys- 
tème,c'est  qu'il  se  soit  rencontré  des  gens  assez  crédules 
poury  croire  et  pour  l'accepter .  Or  il  s'en  est  rencontré , et 
en  grand  nombre,  Volney ,  entre  autres l.  L'œuvre  de 
Dupuiseut  dusuccèset,quoiquemal  composée,  lourde- 
ment écrite,  elle  eutplusieurs  éditions.  On  sentitmême  le 
besoindelarefuter.il y  eut  des  réfutations  sérieuses2  et 
des  réfutations  plaisantes.  Elle  n'en  méritaitpoint  d'au- 
tres que  ces  dernières.  L'une  d'elles  est  restée  célèbre 
et  a  été  souvent  réimprimée,  c'est  celle  de  J.-B.  Pérès, 
bibliothécaire  de  la  ville  d'Agen ,  Comme  quoi  Napo- 
léon lia  jamais  existé  (1827).  L'auteur  y  prouve  sa 
thèse  avecplus  d'esprit  que  Dupuis  et  non  moins  de  so- 
lidité. Napoléon  est  le  soleil,  qui  se  lève  à  l'orient  et  va 
mourir  au  couchant  ;  ses  quatre  frères  sont  les  quatre 
saisons  ;  ses  douze  maréchaux  sont  les  douze  signes  du 
zodiaque;  tous  les  traits  de  son  histoire  sont  empruntés 
à  la  légende  solaire. 

Nous  pouvons  clore  avec  Dupuis  l'histoire  du  philo- 
sophisme au  xvme  siècle.  Quoique  le  mot  du  comte  de 
Maistre  :  «  Le  xvme  siècle  n'est  réellement  fini  que  dans 
les  almanachs,  ><  soit  vrai  en  un  sens,  le  philosophisme 
est  bien  mort  avec  l'époque  qui  l'avait  vu  naître.  Il  a  lé- 

1.  Dans  les  Ruines  et  ailleurs.  Pour  la  réfutation  de  Volney, 
cf.  [Martin  de  Noir'i.eu],  Études  d'un  philos,  chrét.,  1823,  p.  403. 

2.  La  vérité  et  la  sainteté  du  Christianisme  vengées  contre  les 
blasphèmes  et  les  folles  erreurs  d'un  livre  intitulé  :  Origine  de  tous  les 
cultes,  par  l'auteur  de  Y  Apologie  de  la  Religion  (B.  Lambert,  domi- 
nicain, dontle  nom  de  faniilleétaitDelaPlaigne),in-80, Paris,  1796. 
Voir  (J.-B.  Fabry).  Le  Spectateur  français  au  xixe  siècle  on  Variétés 
morales  et  littéraires,  12  in-8,  Paris,  1805-1812.  Le  t.  x,  1810, 
p.  14-54,  contient  une  analyse  de  l'ouvrage  sus-indiqué. 
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gué  au  nôtre  une  partie  de  son  esprit  et  non  la  meil- 
leure,maisnosincrédulesne  sont  pas  seulement  les  hé- 
ritiers de  Voltaire,  ils  sont  surtout  les  disciples  des  ratio- 
nalistes d'outre  Rhin.  Le  maître  actuel  de  l'incrédulité 
en  France,  M.  Ernest  Renan,  renie  le  patriarche  de  Fer- 
ney  comme  ancêtre1.  Aujourd'hui  c'est  au  nom  de  la 
critique  et  de  la  science  qu'on  fait  la  guerre  aux  Ecri- 
tures. Ce  sont  bien  en  réalité  les  idées  des  philosophes 
qu'on  professe,  mais  elles  ont  fait  le  voyage  d'Allemagne 
et  c'est  de  là  qu'elles  nous  reviennent  démarquées, trans- 
formées et  plus  venimeuses  sous  leur  appareil  scienti- 
fique. 

L'arbre  a  donc  porté  ses  fruits.  «  Tout  ce  que  je 
vois,  écrivait  Voltaire  en  1764,  jette  les  semences  d'une 
révolution  qui  arrivera  immanquablement,  et  dont  je 
n'aurai  pas  le  plaisir  d'être  témoin.  Les  Français 
arrivent  tard  à  tout,  mais  enfin  ils  arrivent.  La  lumière 
s'est  tellement  répandue  de  proche  en  proche,  qu'on 
éclatera  à  la  première  occasion;  etalorsceseraunbeau 
tapage.  Les  jeunes  gens  sont  bien  heureux,  ils  verront 
de  belles  choses2.  »  Le  bonheur  de  cesjeunes  gens  con- 
sista à  périr  sur  la  guillotine.  Cette  sanglante  métamor- 
phose d'un  âge  d'or  décevant  en  Terreur  ouvrit  les  yeux 
à  bien  des  aveugles.  Trente  ans  après  la  date  de  lalettre 

1.  «  Au  xvue  et  au  xviii0  siècle,  la  critique,  arrêtée  en  France 
par  l'esprit  étroit  des  théologiens,  ou  égarée  par  l'inintelligence 
qui  caractérise  en  histoire  l'école  de  Voltaire,  etc.  »  E.  Renan, 
Etudes  cVhist.  relig.,  1857,  p.  77.  «  Voltaire,  si  faible  comme  éru- 
dit,  Voltaire,  qui  nous  semble  si  dénué  du  sentiment  de  l'anti- 
quité, a  nous  autres  qui  sommes  initiés  à  une  méthode  meil- 
leure,... [fait  une]  réponse  mauvaise  en  soi,...  réponse  arriérée 
à  une  science  arriérée.  »  Id.,  Les  Apôtres,  1866,  p.  lui. 

2.  Lettre  à  Chauvelin  du  2  avril  J764,  Œuvres,  t.  xn.  p.  461. 
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de  Voltaire,  quenousvenons  de  rapporter,  en  1794,  l'un 
de  ses  plus  fervents  admirateurs,  celui  que  le  patriarche 
de  Ferney  appelait  «  son  fils1,  »  La  Harpe  était  enfermé 
en  prison  avecbiend'autresvictimes.  «  Ileutbeaucher- 
cher  des  consolations  dans  cette  philosophie  qu'il  avait 
tant  prônée,  iln'y  trouvait  qu'un  vide  affreux.  Abandon- 
né, privé  de  tout,  même  de  livres,  il  tombait  dans  l'abat- 
tement, . . .  quand  une  personne  pieuse  aveclaquelle  il  eut 
le  bonheur  de  faire  connaissance  dans  sa  prison,  cher- 
cha aie  consoler...  Cette  vertueuse  personne  n'avait  à 
lui  offrir  (pour  le  distraire)  que  le  seul  livre  qu'elle  eût  à 
sa  disposition,  et  ce  livre  ne  convenait  guère  à  un  vété- 
ran de  la  philosophie  du  siècle  ;  c'était  la  Bible.  Cepen- 
dantLa  Harpe  le  prend  et  l'ouvre  par  désœuvrement.  Il 
lit. Les  premiers  mots  l'étonnent,lasuitc  le  confond, l'en- 
semble le  transporte  d'admiration.  Eh  quoi,  s'écrie-t-il, 
je  ne  connaissais  pas  ce  livre!  il  contient  tout  ce  qui  peut 
exciterla  curiosité  humaine,  tout  ce  quipeut  la  satisfaire. 
C'est  un  chef-d'œuvre  ;  jamais  l'esprit  de  l'homme  n'apu 
concevoir  ni  s'exprimer  ainsi;  oui,  ce  livre  est  divin! 
Et  La  Harpe  est  converti 2 .  » 

Si  tous  les  incrédules  d'alors  ne  lurent  point  l'Ecriture 
comme  La  Harpe ,  ils  furent  du  moins  les  témoins ,  quand 
ils  ne  furent  pas  les  victimes,  de  ce  «  beau  tapage  «qu'a- 
vait prédit  Voltaire,  et  cela  leur  suffit  pour  opérer  leur 
conversion.  La  révolution  était  l'œuvre  des  philoso- 
phes. Leur  triomphe  fut  leur  perte.  On  vit  trop  claire- 
ment à  la  lueur  des  incendies  où  menaient  leurs  princi- 

1.  Voir  Peignot,  Recherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  M.  de 
la  Harpe,  en  tète  du  Lycée,  Dijon,  JS'^O,  t.  i,  p.  xxxi. 

2.  Ibid.,  p.  cxvui-cxix. 
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pes l .  Jamais,  depuis  qu'elle  avait  été  donnée  au  mon- 
de, l'Écriture  n'avait  été  aussi  indignement  traitée, 
même  par  les  païens;  jamais,  depuis  que  les  Apôtres 
avaient  prêché  le  Christianisme,  la  religion  révélée  n'a- 
vait subi  tant  d'outrages  ;  jamais,  depuis  que  le  paga- 
nisme avait  succombé  sous  le  poids  de  ses  hontes  et 
de  son  immoralité  mise  à  nu  par  les  docteurs  de  l'E- 
glise, on  n'avait  osé  aussi  effrontément  faire  revivre 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  ignominieux  dans  les  mœurs 
païennes  et  nier  avec  Diderot  les  principes  les  plus  fon- 
damentaux et  les  plus  clairs  de  la  morale  ;  jamais  peut- 
être  depuis  qu'il  existait  des  hommes,  personne  n'avait 
eu  l'audace  ou  plutôt  la  folie  de  saper  les  bases  mêmes 
de  l'ordre  social  en  condamnant  toute  religion  et  tous 
les  antiques  liens  de  la  société.  Les  déistes  anglais,  qui 
avaient  d'abord  inspiré  les  philosophes,  ne  couvraient 
point  la  révélation  d'odieuses  injures  ;  ils  conservaient 
ou  affectaient  de  respecter  la  religion  naturelle,  ils  n'a- 
vaient garde  de  porter  la  main  sur  l'ordre  établi.  Parmi 
les  séides  de  Voltaire,  au  contraire,  c'était  à  qui  frappe- 
1.  Voir  dans  A.  de  Tocqueville,  L'Ancien  régime  et  la  révolu- 
tion, in-8°,  Paris,  1856,  1.  m,  le  chapitre  Ier  intitulé  :  «  Com- 
ment vers  le  milieu  du  xvin8  siècle,  les  hommes  de  lettres  de- 
vinrent les  principaux  hommes  politiques  du  pays,  et  des  effets 
qui  en  résultèrent,» p.  233-248.  Voir  aussi  H.  Taine,  LesOrigincs 
de  la  France  contemporaine,  L'ancien  régime,  9°  édit.,  in-8°,  Pa- 
ris, 1880,  liv.  m  et  iv,  p.  221-361.  Tous  les  philosophes  n'étaient 
pas  aussi  aveuglés  qu'on  se  l'imagine  communément  sur  les 
conséquences  prochaines  de  leurs  principes.  Dès  1771,  L.  S. 
Mercier,  surnommé  le  «  singe  de  Jean-Jacques,  »  traçait  le  pro- 
gramme d'une  religion  et  d'un  culte  semblables  à  ceux  des 
Théophilanthropes  et  il  intitulait  son  chapitre  xvu  :Pas  si  éloigné 
qu'on  le  pense.  Londres,  1771,  p.  100.  Cf.  Taine,  ibid.,  p.  326,  376. 
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rait  de  plus  grands  coups  et  accumulerait  plus  de  ruines. 
Diderot  ne  croit  pas  à  la  vertu;  il  déclare  la  chasteté  inu- 
tile; la  fidélité  conjugale  sans  motif.  0  sainteté  de  l'É- 
vangile !  Combien  de  telles  aberrations  vous  vengent 
de  ceux  qui  vous  insultent  IMorelly  dans  son  Code  delà 
nature  (1755)  pose  comme  article  premier:  «Rien  n'ap- 
partiendrasingulièrementni  en  propriété  àpersonne1.» 
La  raison  en  est  celle-ci  :  La  propriété  est  «  détestable.  » 
Celui  qui  tentera  de  la  rétablir  «  sera  enfermé  pour 
toute  sa  vie  comme  fou,  furieux  et  ennemi  de  l'huma- 
nité2. »  A  l'âge  de  cinqans,touslesenfantsserontenle- 
vés  à  leur  famille  et  élevés  en  commun  aux  frais  de  l'Etat, 
d'une  façon  uniforme3.  La  Convention  elle-même  re- 
cula devant  l'application  de  tels  principes  et  ce  n'est 
que  plus  tard  qu'on  devait  les  reprendre  et  les  glorifier. 
C'était  d'ailleurs  la  conséquence  logique  des  principes 
posés  par  Rousseau  4  et  les  encyclopédistes.  Le  plus 

1.  Code  de  la  nature,  ive  partie,  Lois  fondamentales,  i,  édit.  de 
Villegardelle  (réimpression  complète),  avec  l'analyse  [et  l'éloge] 
du  système  social  de  Morelly,  in-18,  Paris,  1841,  p.  152. 

2.  Ibid.,  Lois  pénales,  î,  p.  175.  Cf.  i10  partie,  p.  54. 

3.  Ibid.,  ive  partie,  Lois  d'éducation,  îv,  p.  170.  On  a  trouvé 
un  projet  analogue  dans  les  papiers  de  Saint-Just.  H.  Taine, 
V Ancien  Régime,  9e  édit.,  1880,  p.  325. 

4.  Mallet  du  Pan  écrivait  en  1799  dansle  Mercure  britannique  (Du 
degré  d'influence  qu'à  eu  la  philosophie  française  dans  la  Révolu- 
tion), t.  ii,  p.  362-363  :  «[Rousseau]  a  eu  cent  fois  plus  de  lec- 
teurs que  Voltaire  dans  les  conditions  mitoyennes  et  inférieu- 
res... C'est  lui  seul  qui  a  inoculé  chez  les  François  la  doctrine 
de  la  souveraineté  du  peuple  et  de  ses  conséquences  les  plus 
extrêmes.  J'ai  entendu,  en  1788,  Marat  lire  et  commenter  le 
Contrat  social  dans  les  promenades  publiques  aux  applaudisse- 
ments d'un  auditoire  enthousiaste.  J'aurais  peine  à  citer  un  seul 

Livres  Saints.  —  T.  11.  20 
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grand  ennemi  de  l'erreur,  c'est  l'erreur  elle-même  ;  elle 
devient  victime  de  ses  propres  excès.  Au  commence- 
ment duxixc  siècle,  les  attaques  contre  larévélation  fu- 
rent donc  bien  loin  d'avoir  parmi  nous  l'éclat  et  la  vio- 
lence qu'elles  avaient  eus  pendant  la  seconde  moitié  du 
xvinc  siècle;  aucun  livre  impie,  capable  de  faire  sen- 
sation, ne  parut  en  France  pendant  cette  période.  C'é- 
tait sans  doute  en  partie  marasme,  fatigue  et  dégoût, 
mais  c'était  aussi  pour  une  bonne  part  réveil  de  l'esprit 
religieux,  sous  l'influence  de  la  publication  du  Génie  du 
Christianisme  de  Chateaubriand  et  des  efforts  des  vrais 
croyants. 

Cependant  tandis  que  l'incrédulité  sommeillait  oulan- 
guissaiten  France,  elle  se  développait  en  Allemagne, 
d'une  manière  effrayante.  La  philosophie  avait  porté 
son  venin  au-delà  du  Rhin,  sous  la  protection  du  roi 
de  Prusse,  Frédéric  II,  et  elle  y  avait  fait  de  grands  ra- 
vages. 

Frédéric  II  n'était  pas  seulement  incrédule;  il  avait 
l'aversion  du  Christianisme  et  mettait  son  plaisir  à  lui 
faire  du  mal.  Dès  qu'il  fut  monté  sur  le  trône,  il  s'entoura 
d'impies;  c'est  ainsi  qu'il  appela  immédiatement  à  sa 

révolutionnaire  qui  nu  lût  transporté  de  ces  théorèmes  anar- 
chiques  et  qui  ne  brulàt  du  désir  de  les  réaliser.  Ce  Contrat  so- 
cial, qui  dissout  les  sociétés,  fut  le  Coran  des  discoureurs  ap- 
prêtés de  1789,  des  Jacobins  de  1790,  des  républicains  de  1791 
et  des  forcenés  les  plus  atroces.  »Lacretelle  parle  de  même,  Dix 
ans  d'épreuve  pendant  la  révolution,  in-8°,  Paris,  1842,  p.  21-22. 
Voir  d'autres  preuves,  H.  Taine,  L'ancien  régime,  1880,  p.  415. 

Jo  règne  sur  des  lieux  ravagéj  par  mes  mains, 

aurait  pu  s'écrier  la  philosophie,  assise  au  milieu  des  ruines,  dit 
Mallet  du  Pan,  loc.  cit.,  p.  342. 
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cour  le  marquis  d'Argens(  1704-1 771),  l'un  des  plus  gros- 
siers matérialistes  de  son  siècle,  le  traducteur  du  dis- 
cours de  l'empereur  Julien  contre  les  chrétiens,  l'au- 
teur des  Lettres  juives,  des  Lettres  chinoises,  des  Let- 
tres cabalistiques ,  tout  autant  de  pamphlets  irréli- 
gieux .  Le  roi  philosophe  aurait  voulu  avoir  près  de  lui 
tousles  principauxincrédulesfrançais.  Quand  la  publi- 
cation de  l'ouvrage  matérialiste  de  La  Mettrie  (1709- 
17  57  ),V  Homme  machine1  (1748), l'eut  fait  chasser  de  la 
Hollande,  Frédéric  II  s'empressa  de  lui  offrir  un  asile; 
il  le  reçut  avec  beaucoup  d'honneurs,  le  retint  auprès 
de  sa  personne  et  fit  enfin  lui-même  son  éloge  funèbre. 
L'abbé  de  Prades,  après  le  scandale  qu'il  avait  donné  en 
Sorbonne,  devint  aussi  sonlecteuràBerlin  (1752).  Nous 
avons  vu  précédemment  comment  le  monarque  incré- 
dule avait  également  attiré  chez  lui  son  ami  Voltaire  et 
l'avait  encouragé  et  excité  dansson  impiété. Lacapitale 
de  la  Prusse  vit  aussi  dans  ses  murs  Helvétius  (1765), 
d'Alembert  et  même  l'abbé  Raynal. 

Les  résultats  de  l'apostolat  royal  en  faveur  de  l'incré- 
dulité ne  se  firent  pas  attendre .  L'impiété  fut  bientôt  à 
la  mode.  Avant  l'avènement  de  Frédéric  II,  le  déisme 
anglais  travaillait  déjà  les  esprits,  le  philosophisme  a- 
cheva  l'œuvre  de  perversion.  Un  savant  allemand  de 
cette  époque,  Laukhard,nousa  raconté  lui-même  l'effet 
que  produisait  dans  sa  patrie  la  lecture  des  œuvres  de 
Voltaire  : 

Je  n'appris  de  Voltaire  qu'à  railler,  car  d'autres  livres,  en 
particulier  celui  de  Tindal,  m'avaient  déj  à  mis  en  état  d'appré- 
cier sainement,  selon  ma  manière  devoir  les  choses,  lesdog- 

1.  Leyde,  1748. 
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mes  et  la  religion  de  l'Église.  Assurément  j 'ai  goûté  un  plaisir 
infini  à  lire  le  poète  français  qui  fait  peut-être  plus  de  mal  à 
la  religion  des  prêtres  avec  son  esprit  tantôt  fin,  tantôt  gros- 
sier, que  tous  les  livres  des  déistes  anglais  et  allemands  en- 
semble. Les  Anglais  partent  des  principes  et  ils  cherchent  à 
convaincre  leurs  lecteurs  par  des  arguments  philosophi- 
ques ;  les  Allemands  suivent  à  peu  près  la  même  marche  : 
ils  font  intervenir  la  philosophie  ;  de  plus,  ils  réduisent  tout 
à  l'histoire  et  sont  sûrs  par  là  que  leurs  lecteurs  ne  com- 
prennent leurs  œuvres  savantes  qu'autant  qu'ils  sont  sa- 
vants eux-mêmes.  Le  déiste  français,  au  contraire,  jette  en 
passant  quelques  raisons  superficielles,  il  glisse  sur  le  fond 
même  de  la  question  et  puis  il  plaisante  sur  le  tout,  comme 
s'il  avait  démontré  complètement  ses  affirmations.  Je  sais 
bien  que  cela  ne  persuade  pas,  mais  des  milliers  de  lecteurs 
se  tiennent  pour  convaincus  et  honorent  le  philosophe  de 
tous  leurs  applaudissements.  C'est  ainsi  qu'il  a  été  possible 
à  Voltaire  de  recruter  tant  de  prosélytes  à  l'incrédulité.  Il 
n'écrivait  pas  pour  les  savants  :  ceux-ci,  pensait -il,  s'ils 
sont  sages,  peuvent  chercher  ailleurs  les  moyens  de  re- 
dresser leurs  idées.  Il  écrivait  pour  les  ignorants,  les  fem- 
mes, les  princes  et  les  commis  :  c'est  à  eux  que  les  écailles 
devaient  tomber  des  yeux.  Si  tel  était  le  but  de  Voltaire,  il  a 
bien  pris  les  moyens  de  l'atteindre...  Les  écrits  de  Voltaire 
sont  dans  toutes  les  mains 1 . 

Voici  les  maux  qui  en  résultèrent:  «  M.  Schultz,  mi- 
«  nistre  à  Gilsdorf,  près  de  Berlin,  chéri  de  ses  parois- 
«  siens, apendantdix ans  prêché  le  matérialisme  «(écri- 
vait un  diplomate  français2).  Le  haut  clergé  luthérien 
était  ouvertement  rationaliste.  La  prédication,  dans  les 
grandes  villes,  se  réduisait  à  la  morale,  a  l'humanité,  au 

1.  Leben,  i,  p.  268;  Tholuck,  Verm.  Schriften,  t.  il,  p.  35. 

2.  Custine  le  fils,  1"  avril  1792. 
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sentiment.  Un  conseiller  supérieur  de  consistoire,  Spal- 
ding,  déclarait  qu'il  fallait  supprimer  de  l'enseignement 
religieux  les  mystères  et  le  surnaturel.  Le  fond  de  leurs 
croyances  se  ramenait  au  déisme  anglais,  traduit  et  com- 
menté parl'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  :  «  Ces  t 
»  Voltaire  en  rabat  et  en  robe  de  pasteur,  »  écrivait  Fors- 
ter.  Plusieurs  suivaient  le  maîtrejusqu'aubout, égayant 
leurs  sermons  par  des  sarcasmes l .  Frédéric  les  laissait 
dire,  pourvu  qu'ils  louassent  le  roi  et  enseignassent  l'o- 
béissance aux  sujets.  Tout  étaitcalculdesapart;ilyjoi- 
gnait  la  forfanterie  du  libertinage  et  le  cynisme  de  l'im- 
piété. . .  Le  scepticisme  du  roi  gagna  les  suj  ets ,  qui  le  tra- 
duisirent enactes.  C'étaitle  tondubelair,  tout  le  monde 
le  pritàBerlinetseconduisiten  conséquence.  Le  levain 
de  licence  et  de  sensualité  quigâte  toute  lalittérature  du 
siècle, fermentasans  obstacle  dans  ces  âmes  encoregros- 
sières. . .  (La  dépravation)  s'étala  en  un  lourd  dévergon- 
dage. Lesemployés,  les  gentilshommes,  les  femmes  se 
nourrissaient  de  d'Holbach  et  de  La  Mettrie,  prenant  au 
sérieux  leurs  doctrines  et  les  appliquant  à  lalettre...  Tel 
nous  apparaît  Berlin  au  temps  de  Frédéric  2.  » 

Après  la  France,  ce  fut  donc  surtoutl'Allem  agne  qui, 
suivant  l'exemple  du  roi  de  Prusse,  subit  l'influence 
des  philosophes.  Frédéric  II  encouragea,  patronna  et 
propagea  l'incrédulité.  Il  est  difficile  d'apprécier  à  sa 
juste  mesure  le  mal  que  fit  à  son  pays  l'impiété  de  ce 
prince.  Dans  son  royaume,  avec  sa  main  de  fer,  il  lui  eut 

1.  M.  Philippson ,  Geschichte  der  preussischen  Staatswesens, 
2  in-8»,  Leipzig,  1880-1882,  l.  i,  ch.  i,  p.  48. 

2.  Albert  Sorel,  La  décadence  de  la  Prusse  après  Frédéric  II, 
dans  la  Revue  des  deux  mondes,  15  janvier  1883,  p.  292-293. 
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été  facile  d'étouffer  dans  son  germe  l'irréligion  nais- 
sante. Loin  de  là,  il  la  choya,  l'éleva  et  la  fit  grandir.  Si 
l'Allemagne  recueille  unjourles  fruits  amers  de  l'incré- 
dulité, si  elle  récolte  les  tempêtes  qu'auront  soulevées 
les  vents  qu'elle  a  semés1, le  premier  coupable  àquire- 
monteralaresponsabilité  de  ces  bouleversements  et  de 
ces  désastres,  ce  sera  celui  à  qui  elle  a  donné  le  titre  de 
Frédéric  le  Grand. 

Nous  devons  maintenant  étudier  dans  le  livre  qua- 
trième les  progrès  du  rationalisme  allemand  et  suivre  la 
marche  de  l'incrédulité  dans  le  pays  où  elle  a  atteint 
son  plus  grand  développement. 

1.  Ce  qui  a  sauvé  jusqu'ici  l'Allemagne,  c'est  que  l'incrédu- 
lité n'a  été  répandue  que  parmi  les  professeurs,  les  savants  et 
les  ministres  protestants.  Ce  que  disait  Mirabeau  en  1787  est 
encore  vrai  en  grande  partie  :  «  C'est  un  préjugé  généralement 
répandu  en  Allemagne  que  les  provinces  prussiennes  sont  rem- 
plies d'athées.  La  vérité  est  que,  s'il  s'y  rencontre  des  libres- 
penseurs,  le  peuple  y  est  aussi  attaché  à  la  religion  que  dans 
les  contrées  les  plus  dévotes,  et  qu'on  y  compte  même  un  grand 
nombre  de  fanatiques  »  (,Dans  A.  de  Tocqueville,  L'ancien  ré- 
gime et  la  révolution,  in-8°,  Paris,  185'\  p.  250).  Malheur  à  l'em- 
pire allemand,  le  jour  où  l'irréligion  pénétrera  dans  les  mas- 
ses !  Il  verra  se  renouveler  alors  les  mêmes  scènes  que  l'es- 
prit d'impiété  produisit  en  France  en  1792. 


LIVRE  QUATRIEME 
LE  RATIONALISME  BIHLIQUE  EN  ALLEMAGNE 


CHAPITRE  I 

COMMENCEMENTS  DU   RATIONALISME  BIBLIQUE 

La  lumière  que  le  protestantisme  se  vantait  d'avoir 
apportée  au  monde  de  vait  s'éteindre  dans  les  ténèbres  de 
l'incrédulité.  Du  temps  de  Luther,  le  peuple  même  sa- 
luait avec  enthousiasme  l'ère  éclatante  qui,  croyait-il, 
commençait  à  poindre  : 

Wacht  auf,  es  7iahent  gen  dem  tag  !... 

Die  rotbrûnstige  morgenrot... 

Debout,  voici  venir  le  jour... 

Salut,  ardente,  immense  aurore! 

chantait  le  poète  cordonnier  deNuremberg-,Hans  Sachs! 
Aucommencementde  ce  siècle  encore,  Werner, dans  son 
drame  de  Luther,  veut  rendre  sensible  aux  spectateurs 
la  révolution  opérée  par  le  protestantisme.  Amesure  que 
le  moine  de  Wittemberg  prêche  dans  l'église ,  au  milieu 
de  la  nuit,  contre  les  anciennes  erreurs  et  annonce  qu'el- 
1.  Deutsche  Dichter  des  xnjàhrh.,  t  v,  I87P,  p.  10. 
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les  sont  près  de  disparaître,  les  cierges  s'éteignent  par 
degrés  et  font  place  au  j  our  qui  perce  à  travers  les  vitraux 
de  la  cathédrale  gothique 1 .  Werner  comprit  lui-même 
plus  tard  que  ce  qu'il  avait  pris  pour  une  aurore  était  un 
incendie,  qui  avait  ravagé  le  monde  et  les  intelligences  ; 
il  se  convertit  et  devint  prêtre  catholique  ;  il  vit  que  la 
soi-disant  Réforme  menait  peu  à  peu  ses  sectateurs  au 
rationalisme. 

Trois  éléments  divers  se  combinèrent  ensemble  pour 
produire  le  rationalisme  en  Allemagne  :  le  déisme  an- 
glais, le  philosophisme  français  et  le  wolfianisme.  Nous 
avons  déjàvucommentles  écrits  des  Gollins,  desTindal, 
des  Voltaire,  des  Rousseau  avaient  été  accueillis  et  lus 
en  Allemagne  ;  nous  avons  dit  aussi  comment  la  philoso- 
phie deWoif  leur  avait  préparé  le  terrain.  Il  nous  reste 
maintenant,  après  avoirsignalé  les  éléments  étrangers, 
à  étudier  en  détailles  éléments  indigènes  et  à  rechercher 
quelles  ont  été  les  origines  allemandes  du  rationalisme. 
Après  la  commotion  violente  produite  par  Luther  et 
les  autres  hérésiarques  du  xvi°  siècle,  il  y  avait  eu  un 
temps  de  détente  et  comme  de  marasme.  On  put  croire 
un  instant  que  les  germes  d'incrédulité  que  la  Réforme 
recelait  dans  son  sein  seraient  étouffés  et  n'arriveraient 
jamais  à  éclosion.  Mais  il  ne  devaitpas  en  être  toujours 
ainsi .  Si  la  terre  n'était  pas  encore  prête  pour  faire  lever 
partout  la  semence,  ilyavaitcomme  descoins  oudesre- 
plis  de  terrain  où  elle  produisait  de  loin  en  loin  quelques 
fruits.  Le  rationalisme  se  manifestait  çà  et  là  comme  à 
l'étatsporadique.  Ce  furentles  exagérations  du  piétisme 
qui  produisirent  le  contre-courant  du  rationalisme.  Il 
1.  De  Slael,  De  l'Allemagne,  2°  partie,  édit.  i869,  p.  322. 
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s'accrut  insensiblement  et  sans  qu'ony  prît  garde  ;  dans 
la  seconde  moitié  du  dix-huitièrne  siècle,  il  était  déjà 
devenu  redoutable.  Voici  la  marche  qu'il  avait  suivie  : 

Son  premier  pas  fut  de  chercher  à  établir  que  tous  les 
dogmes  chrétiens  peuvent  être  démontrés  par  la  raison 
et  sont,  par  conséquent,  tout  à  fait  rationnels.  Par  une 
pente  glissante  et  rapide,  il  arriva  bientôt  à  ne  vouloir 
plus  admettre  comme  vérités  chrétiennes  que  ce  que  la 
raison  pouvait  comprendre.  Tous  les  mystères  se  trou- 
vèrent ainsi  exclus  de  la  religion  avec  les  dogmes  qui 
s'y  rattachent  et  le  Christianisme  se  réduisit  peu  à  peu 
à  n'être  qu'une  doctrine  morale. 

Il  semble  que  l'Écriture  aurait  dû  être  sacrifiée  sans 
merci  avec  tout  le  reste,  mais  il  n'en  fut  rien.  Les  idées 
protestantesl'avaient  tellement  identifiée  avec  le  Chris- 
tianisme lui-même  qu'on  ne  pouvait  penser  à  la  lancer 
par-dessus  bord;  on  se  contenta  de  la  défigurer  et  de  cher- 
cher àlarendre  en  quelque  sorte  rationaliste  elle-même. 

Hic  liber  est,  in  quo  sua  quaerit  dogmata  quisque, 
Invenit  et  panter  dogmata  quisque  sua, 
disait  un  professeur  de  Bâle,  Samuel  Warenfels 
(f  1740) x.  Par  des  procédés  violents  d'interprétation, 
on  en  fit  disparaître  tout  ce  qui  paraissait  incompatible 
avec  la  pure  raison,  c'est-à-dire  les  miracles  et  les  pro- 
phéties. 

Le  développement  du  rationalisme  amena  dans  l'é- 
glise protestante  le  développement  parallèle  du  «  su- 
pranaturalisme,  »  qui  fit  revivre  les  premières  théories 
protestantes  et  insista  surtout  sur  la  nécessité  et  la  réa- 
lité historique  de  la  révélation  surnaturelle ,  sur  la  di- 

4.  G.  Franck,  Geschichte  der  prot.  Theol.,  t.  u,  p.  256. 
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vinité  de  l'Ecriture,  source  pure  et  permanente  de  Ja 
doctrine  chrétienne. 

Naturalisme  et  supranaturalisme  entrèrent  bientôt 
en  guerre  et  de  la  violence  du  choc  résulta  un  éloigne- 
ment  plus  grand.  Nous  voyons  un  exemple  frappant  de 
la  réaction  produite  dans  le  sens  rationaliste  par  le  pié- 
tisme  dans  la  personne  de  Hermann  von  derHardt  (1660- 
1746),  professeur  d'exégèse  et  de  langues  orientales  à 
l'université  de  Helmstiidt.  Esprit  singulier  et  bizarre, 
il  avait  été  imbu  d'abord  d'idées  piétistes  par  ses  rela- 
tions avec  Spener  et  Sandhagen,  puis  il  s'était  porté  à 
l'extrémité  opposée  et  était  tombé  peu  àpeu  dans  le  ra- 
tionalisme .  Ce  personnage ,  assez  peu  connu  auj  ourd'hui 
comme  exégète,  mérite  d'être  étudié.  Il  fit  exception  à 
son  époque,  mais  ce  sont  les  exceptions  de  ce  genre  qui 
préparent  insensiblement  les  révolutions  d'idées  et  ha- 
bituent les  esprits  à  accepter  l'erreur.  En  1727,  il  fut 
destitué  de  sa  chaire  à  cause  des  opinions  hétérodoxes 
qu'il  avait  professées  dans  ses  ouvrages  et  en  particu- 
lier clans  ses  JEnigmata  prisci  orbis  (1723).  On  le  con- 
damna à  une  amende  de  cent  thalers.  A  la  suite  de  cette 
sentence,  il  brûla  huit  in-folio  manuscrits,  où  il  avait 
consigné  ses  réflexions  sur  l'Ecriture,  et  en  envoya  les 
cendres  avec  l'argentaugouvernement.  Sa  vie  estrem- 
plie  de  traits  de  ce  genre.  Un  de  ses  contemporains, 
Reinmann,  disait  de  lui  qu'il  était  «  rerum  novarum  ita 
cupidus,  ut  fere  nihil  supersit  in  republica  litteraria 
quod  non  inverterit;  »  et  le  célèbre  orientaliste,  Ch.  B. 
Michaelis,  qui  était  professeur  comme  lui  à  Helmstàdt 
lejugeaiten  disant  qu'il  avait  beaucoup  d'  «ingenium,» 
mais  très  peu  de  «  judicium.  »  Il  a  laissé  une  multitude 
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d'ouvrages.  Ceux  qui  lui  attirèrent  le  plus  de  contradic- 
tions sont  ses  JEmgmata prisci  orbis:  Jonas  in  luce,  les 
Ephemerides  philologicœ  et  le  TomusprimushiJobum. 
Tous  ses  écrits  sont  remplis  de  choses  disparates  et  trai- 
tent ordinairement  des  sujets  autres  que  ceux  qu'an- 
nonce le  titre.  Ce  qui  en  fait  l'intérêt  au  point  de  vue  his- 
torique, c'est  qu'ils  préparèrent  les  voies  àl'avènement 
du  rationalisme  biblique  en  Allemagne. 

Hermann  von  der  Hardt  est  en  effet  un  des  pères  de 
la  critique  négative.  Il  nia  le  caractère  historique  du  li- 
vre de  Job,  parce  qu'il  jugeait  invraisemblable  que  Job 
eût  pu  avoir  après  son  épreuve  le  même  nombre  de 
fils  et  de  filles  qu'auparavant.  Il  contesta  l'authenticité 
d'une  partie  des  écrits  de  l'AncienTestament.  Il  préten- 
dit que  Moïse  ne  pouvait  être  l'auteur  du  récit  du  dé- 
luge ni  de  la  table  généalogique.  Il  soutint  de  même  que 
plusieurs  des  oracles  contenus  dans  le  livre  du  pro- 
phète Isaïe  n'avaient  été  composés  qu'à  Fépoquede  la 
prise  de  Babylone  par  Cyrus.  Dans  son  ouvrage  sur 
Osée,  il  appliqua  la  méthode  dont  ses  imitateurs,  tels 
que  Koppe  et  Eichhorn,  ont  tant  abusé  depuis  et  qui 
consiste  à  morceler  les  écrits  bibliques  en  un  nombre 
indéfini  de  fragments  tant  bien  que  mal  cousus  ensem- 
ble. D'après  lui,  le  livre  d'Osée  ne  renferme  pas  moins 
de  vingt-neuf  discours  qui  ont  été  composés  sous  le  rè- 
gne de  Joroboam  et  de  ses  successeurs  jusqu'au  règne 
d'Ézéchias.  Il  nia  aussi  l'antiquité  du  livre  de  Ruth  et 
l'authenticité  de  plusieurs  parties  de  Daniel.  Il  plaça 
enfin  la  composition  de  plusieurs  psaumes  à  l'époque 
des  Machabées. 

Quant  aux  écrits  dont  il  ne  conteste  point  l'authen- 
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ticilé  et  l'unité,  Hermann  von  der  Hardt  les  explique 
comme  des  symboles  ou  des  mythes,  toutes  les  fois  que 
les  faits  qu'ils  racontent  ne  cadrent  point  avec  sa  ma- 
nière de  concevoir  les  choses.  En  théorie, il  avait  adopté 
le  principe  d'une  explication  strictement  historique 
et  grammaticale  ;  dans  la  pratique,  il  n'eut  point  d'au- 
tre règle  que  l'arbitraire.  Les  anciens,  dit-il,  expri- 
maient leurs  idées  sous  forme  de  fables  et  de  parabo- 
les. La  Bible  ne  fait  point  exception  à  cette  coutume. 
«Ces  vieuxOrientauxne  pouvaient  dépouillerleur  génie 
héréditaire,  parler,  écrire  selon  notre  manière  à  nous, 
hommes  modernes  de  l'Occident  qu'anime  un  esprit 
tout  divers...  Aussi  ces  antiques  écrits  des  Hébreux... 
présentent-ils,  dans  leur  nudité  native,  les  choses  vul- 
gairesetcommunes,maisquantaux autres,  ils  lesenve- 
loppent  de  symboles  comme  d'un  ornement  et  d'unman- 
teau  d'apparat  pour  les  rendre  plus  dignes  d'admira- 
tion. . .  Il  faut  donc  dépouiller  les  faits  de  ce  vêtement  et 
de  ces  ornements  d'emprunt,  et  faire  ainsi  apparaître, 
sous  le  symbole,  la  chair  et  le  sang1.  »  Afin  de  justifier 
son  procédé  d'interprétation,  le  professeur  d'Helmstadt 
énumère  longuement  tous  les  apologues,  paraboles, vi- 
sions contenus  dans  l'Ancien  Testament, depuis  la  fable 
de  Joatham  aux  habitants  de  Sichem,  sur  les  arbres  qui 
veulent  élire  unroiJusqu'àl'allégorieduprophèteEzé- 
chielsurOholaetOholiba,sansoublier  les  paraboles  de 
Notre-Seigneur  dans  l'Evangile. 
C'est  afin  d'expliquer  le  prophète  Jonasàsaguise  que 

1.  H.  von  der  Hardt,  De  rébus  Jonœ  programma,  in-4°,Helmstàdt, 
1719,  p.  7-8.  Voir  aussi  son  Phasiana,  stylo  veteram  mythologorum 
concinnatum  semgma,  in- 12,  Helmstàdt,  1708. 
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Hermannvon  der  Hardt  pose  ces  principes.  L'histoire 
de  ce  prophète  le  préoccupa  pendant  toute  sa  vie  et  il 
tenta  souvent  de  résoudre  ce  qu'il  appelait  «  des  énigmes 
profondes  et  des  symboles  abstrus1,  »  mais  sans  pou- 
voir jamais  se  contenter  lui-même,  parce  qu'il  n'avait 
pas  la  simplicité  de  la  foi.  D'abord  il  avait  cru  que  le  pois- 
son de  Jonas  était  un  dauphin  qui  l'avait  porté  sur  son 
dos  ;  ce  dauphin  était  le  symbole  de  l'hospitalité  reçue 
pendant  trois  jours  par  le  prophète  dans  une  maison 
amie  .11  plaçait  alors  la  composition  du  livre  sous  le  règne 
de  Jéroboam  II  (dans  son  Jonas  in  Carcharia,  Israël  in 
Carcathiokerta,  et  Jonas  snb  sillicyprio,  Israël  sub  as- 
syriaco  imperio)  et  il  entendait  par  la  ville  de  Ninive  la 
ville  de  Samarie  ;  plus  tard,  il  en  recula  la  datejusqu'au 
temps  de  Manassé  et  de  Josias.  A  l'en  croire,  le  livre  de 
Jonas  n'est  qu'une  parabole  :  «  Jonœ  libelli  visionibus 
constant  divinis,  symbola  vehunt,  parabolas  continent 
et  aenigmata  sistunt2.  »  Lorsque  le  texte  dit  que  Jonas 
«  s'enfuit  »  au  lieu  d'obéir  à  Dieu,  cela  signifie  qu'il  se 
livre  à  des  occupations  profanes  :  «  Fugere  est  in  civili- 
busnegotiis,  sesubducere,  sesubtrahere  operi3.  »Ilne 
va  pas  à  Joppé  d'une  manière  réelle,  mais  d'unemaniè- 
re  symbolique.  C'est  en  vision  qu'ilvoit  un  navire,  qu'il 
s'embarque,  qu'il  esttémoin  delà  tempête,  qu'il  estjeté 
à  lamer.Lepoissonqui  l'engloutit, c'est  l'Assyrie.  »  Ab- 
sorbait, pro  visionis  spectaculo,  piscis  ille  grandis  Jo- 
nam.  Prosymbolo,  in  Assyriacoilloexiliogentemlatitu- 
ram,  exitu  negato,  donecDeo  eosliberare  etpatriae  red- 

1.  H.  von  der  Hardt,  De  rébus  Jonde  programma,  p.  36. 

2.  Ibid.,  p.  36. 

3.  JËnigmata  Jonse,  in-4°,  1719,  p.  8. 
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dere  placeat^wLes  trois  jours  qu'il  demeure  dans  le  ven- 
tre dumonstre  indiquentla  durée  de  la  vision.  La  prédi- 
cation de  Jonas  à  Ninive,  c'est  la  prédication  aux  habi- 
tants de  Samarie.  Elle  dure  trois  jours,  c'est-à-dire  un 
temps  indéfini .  Jonas  se  retire  ensuite  sous  une  tente ,  qui 
est  ombragée  par  un  ricin.  Cette  plante  estle  symbole  de 
Samarie.  Le  soleil  qui  la  brûle  et  brûle  le  prophète,  ce 
sont  les  armes  des  Assyriens,  qui  détruisent  Samarie2. 
On  voit  que,  dès  le  commencement  du  xvin0  siècle, 
Hermann  von  derllardt  éprouve  pour  tout  ce  qui  est  mi- 
raculeux et  surnaturel  la  même  incrédulité  et  la  même 
répulsion  que  les  rationalistes  de  nos  jours.  Il  se  mit 
toute  sa  vie  l'imagination  à  la  torture  pour  éliminer  de 
l'Ecriture  Sainte  tout  ce  qui  est  au-dessus  des  forces  de 
la  nature.  Ce  sont  principalement  ces  explications  na- 
turelles de  divers  miracles  qui  sont  demeurées  célèbres . 
Il  avait  été  en  cela  le  précurseur  d'Eichhorn  et  de  Pau- 
lus,  qui  plus  tard  ont  fait  tant  de  bruit  par  leur  manière 
de  réduire  à  des  faits  naturels  les  prodiges  les  plus  ex- 
traordinaires de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  La 
colonne  de  feu  et  de  nuée,  qui  guida  les  Israélites  dans 
le  désert,  selon  le  récit  de  l'Exode,  n'est  aux  yeux  du 
professeur  d'Helmstadt  que  le  feu  sacré  du  tabernacle; 
pendant  le  jour,  l'encens  qu'on  y  plaçait  en  abondance 
produisait  une  colonne  de  fumée  ;  pendant  lanuit,  il  s'en 
élevait  une  flamme  qui  attirait  l'attention  d'Israël. 
Quand  la  Genèse  raconte  que  la  femme  de  Loth  fut  chan- 
gée en  statue  de  sel,  il  faut  entendre  par  là  qu'un  mo- 
nument en  asphalte  fut  élevé  en  mémoire  de  sa  déli- 

1.  Ibid.,  p.  12-28,  29. 

2.  Ibid.,  p.  30,  ai,  37,  44,  45. 


2t5.  —  Le  xixe  siècle,  d'après  Hermann  von  der  Hardt. 
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vrance,  après  le  désastre  de  Sodome.  Quand  le  Deuté- 
ronome  dit  que  les  habits  et  les  chaussures  des  Hébreux 
ne  s'usèrent  point  dans  la  péninsule  du  Sinaï,  c'est  une 
manière  de  signifier  que  les  étoffes  nécessaires  pour  con- 
fectionner des  vêtements  ne  leur  firent  jamais  défaut. 
Caïn  et  Abel  représentent  deux  armées  ennemies.  Le 
déluge  deNoé  est  une  invasiondeScythesenPalestine. 
L'ange  qui  lutte  contre  Jacob,  c'est  un  envoyé  d'Esaù. 
L'histoire  de  Balaam  et  de  son  ânesse  s'est  passée  dans 
un  songe.  Les  renards  de  Samson  sont  des  bottes  de 
paille.  Quant  à  l'hébreu,  il  dérive  du  grec,  ainsi  que  les 
autres  langues  sémitiques. Après  avoirposéce  principe 
dans  un  de  ses  opuscules,  il  traduit  en  grec,  à  sa  ma- 
nière, le  récit  de  la  Tour  de  Babel  et  il  fait  ensuite  un 
long  commentaire  pour  prouver  que  c'est  là  l'histoire 
de  la  prise  de  Babylone  par  Cyrus.  Nàflàh  Babel, «  Babel 
est  tombée ,  »  conclut-il  en  terminant l . 

Hermaun  von  der  Hardt,  qui  joignait  volontiers  des 
images  ou  des  illustrations  à  ses  œuvres,  areprésenté 
comme  prophétiquement  le  xix°  siècle  sous  l'emblème 
d'une  femme  fière  et  majestueuse.  Elle  est  assise  près 
d'un  arbre.  De  la  main  droite  elle  caresse  une  brebis  ;  de 
la  gauche  elle  tient  un  rameau.  Un  enfant  debout  lui 
présente,  d'un  côté,  une  fleur;  de  l'autre,  est  une  ruche 
où  foisonnent  les  abeilles.  Le  laitetle  mielsontlesym- 
bole  de  la  science  de  notre  siècle2. 

1.  Hisloria  Regni  BabyloniciperCyrum  eversi,  in-12,  Helmstâdt, 
1726,  p.  10-11,  dans  le  recueil  de  la  Bibliothèque  nationale  de 
H.  von  der  Hardt,  intitulé  Varia,  Z  2116  B,  t.  îv,  p.  37-152. 

2.  Planche  26.  Lumen  grsecum  in  analysi  hebraica  primo  Gene- 
seos  libello,  in-12,  Helmstâdt,  1726,  fig.  vin,  vis-à-vis  de  la  p.  9. 

Livres  Saints.  —  T.  u.  21. 
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Non  moins  singulier  ni  moins  bizarre  que  Hermann 
von  der  Hardt,  Christian  ïhomasius  (1655-1728)  s'oc- 
cupa moins  directementque  lui  des  Saintes  Ecritures, 
mais  plus  que  lui  il  contribua  à  l'avènement  du  ratio- 
nalisme en  Allemagne.  De  bonne  heure,  il  se  livra  à 
l'étude  de  la  jurisprudence,  sous  la  direction  de  son 
père  et  dans  les  écrits  de  Grotius  et  de  Pufîendorf.  Les 
contradictions  qu'il  remarqua  dans  les  ouvrages  de  ces 
savants  jurisconsultes  firent  naître  des  doutes  dans 
son  esprit.  Il  en  conclut  qu'il  ne  devait  pas  se  laisser 
conduire  parun  licol,  c'est-à-dire  par  l'autorité,  comme 
une  bête  de  somme.  Foulant  donc  aux  pieds  les  pré- 
jugés et  les  idées  reçues,  il  prit  la  résolution  de  ne  plus 
faire  appel  qu'aux  lumières  de  sa  propre  raison.  Il  fut 
ainsi  amené  à  rompre  avec  les  idées  courantes  et  en  par- 
ticulier avec  les  théories  scolastiques,  qu'on  acceptait 
encore  dans  les  universités  protestantes.  Dans  sesbis- 
titutions  de  jurisprudence  divine,  qu'il  publia  en  1687- 
1688,  il  montra  à  quels  excès  le  poussait  son  esprit  pa- 
radoxal ensoutenantque,  dans  l'état  d'intégrité,  toutes 
les  actions  sont  indifférentes;  d'après  lui,  le  suicide,  la 
polygamie,  la  fornication,  l'inceste  même  ne  sont  dé- 
fendus que  par  le  droit  positif.  Dans  une  publication 
périodique,  à  laquelle  il  donna  le  titre  significatif  de  Pen- 
sées libres,  sérieuses  et  amusantes,  conformes  auxlois  et  à 
la  raison,  ou  entretiens  sur  différents  livres  (1688-1690), 
il  donna  carrière  à  sa  causticité  naturelle,  et  se  fit  de 
nombreux  ennemis  par  ses  traits  satiriques  et  mordants 
contre  les  auteurs  qu'il  critiquait.  Ils  l'accusèrent  de  se 
moquer  des  dogmes  de  la  religion  et  de  ceux  qui  les 
prêchaient.  Thomasius,  afin  de  leur  tenir  tête,  s'allia 
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avec  les  piétistes.  En  1690,  il  se  retira  à  Halle,  destinée 
à  devenir  le  premier  foyer  du  rationalisme  en  Allema- 
gne, et  il  commença  à  y  donner  des  leçons,  quatre  ans 
avant  l'établissement  de  l'université,  qu'il  contribua 
beaucoup  à  fonder  et  à  la  tête  de  laquelle  il  fut  placé. 
Peu  à  peu  il  se  tourna  vers  les  philosophes  mystiques 
ou  théosophes ,  pour  s'en  éloigner  de  nouveau  plus 
tard.  En  1696,  il  fit  la  guerre  àla  physique  expérimen- 
tale et  tâcha  d'affaiblir  l'autorité  des  expériences.  En 
170 1 ,  il  publia  une  Dissertation  sur  la  magie  et  les  sor- 
ciers qui  le  fit  accuser  d'athéisme.  Les  écrits  qu'il  publia 
sont  innombrables  et  favorisèrent  le  pyrrhonisme,  le 
déisme  et  le  rationalisme.  Thomasius  changea  souvent 
d'opinion,  selon  les  temps  et  les  circonstances,  tour- 
nant sa  voile  du  côté  où  soufflait  le  vent  de  la  popula- 
rité. Cette  habileté  peu  loyale  contribua  beaucoup  à 
accroître  son  influence.  Il  fut  le  premier  professeur  qui 
abandonna  la  langue  latine  dans  son  enseignement 
pour  y  substituer  la  langue  vulgaire,  usage  devenu 
depuis  général  dans  son  pays  ;  il  fut  également  l'un  des 
premiers  à  écrire  ses  livres  en  allemand;  il  fut  enfinl'un 
des  principaux  défenseurs  du  système  d'après  lequel  le 
souverain  dispose  à  son  gré  de  la  religion,  de  ses  insti- 
tutions, de  ses  ministres,  comme  à' uni?istrwnentnmre- 
gni,  utile  au  progrès  de  la  civilisation  et  de  la  grandeur 
nationale. 

Des  hommes  comme  Thomasius  et  Hermann  von  der 
Hardtne  sontquel'avant-garde  durationalisme.  Le  ra- 
tionalisme lui-même  entre  maintenant  en  scène  avec 
l'école  de  Wolf. 


CHAPITRE  II 


WOLF  ET    SON    ÉCOLE 


C'est  de  Christian  Wolf  que  date  en  Allemagne  l'épo- 
que des  lumières,  Aufkïàrung.  Non  seulement  c'est  à 
lui  qu'on  fait  revenir  l'honneur  d'avoir  «  éclairé  »  l'Al- 
lemagne moderne,  mais  on  lui  attribue  aussi  l'inven- 
tion du  nom  qui  caractérise  l'ère  nouvelle,  parce  qu'il 
avait  placé  au  frontispice  de  plusieurs  de  ses  écrits  un 
soleilradieux,  dissipant  par  son  éclat  les  nuages  qui  l'of- 
fusquent l.  Ce  soleil  qui  s'est  levé  en  la  personne  de 
Wolf  pour  illuminer  l'antique  Germanie,  c'est  le  ratio- 
nalisme ! 

Il  y  a  une  disproportion  considérable  entre  le  per- 
sonnage et  l'œuvre  à  laquelle  son  nom  est  resté  atta- 
ché. On  a  quelque  peine  à  comprendre  l'influence  qu'ex- 
erça un  homme  de  second  ordre  tel  que  Wolf.  Talent 
médiocre,  sec,  pédant,  sans  souplesse  et  sans  nuances, 
sans  fougue  et  sans  passion,  sans  couleur  et  sans  vie, 
il  n'avait  rien  de  ce  qu'il  faut  pour  remuer  les  masses 
et  les  lancer  sus  à  l'ennemi,  comme  l'avaient  fait  Lu- 
ther et  les  chefs  anabaptistes.  Mais  sa  médiocrité  même 

1.  M.  Philippson,  Gesch.  der  Preuss.  Staatsuoesens,  t.  i,  p.  35. 
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le  mettait  à  l'unisson  avec  cette  multitude  d'esprits 
moyens  qui  abondent  dans  les  pays  où  la  culture  intel- 
lectuelle est  enhonneur,et  ce  futlàle  principe  de  saforce 
et  la  cause  de  son  succès.  Il  ne  fit  point  la  conquête  du 
peuple,  mais  ilgagna  les  étudiants,  proie  facile  des  no- 
vateurs. Il  les  séduisit  par  les  grands  mots  de  lumière, 
d'affranchissement  et  d'indépendance.  Ces  étudiants 
devinrent  ministres  du  Saint  Evangile,  officiers,  ma- 
gistrats, bourgeois,  et  l'Allemagne  se  trouva  ainsi  wol- 
fienne.  Les  disciples  formèrent,  dit  Mirabeau,  «  ceux 
qui  ont  formé  parleurs  écrits  le  reste  de  l'Allemagne 1 .» 

Christian  Wolf  était  le  fils  d'un  tanneur  deBreslau.il 
était  né  dans  cette  ville  le  24  janvier  1679,  il  mourut  à 
Halle  le  9  avril  1754.  Son  éducation  fut  sévère.  Ses  pa- 
rents l'avaient  voué  par  vœu  àla  carrière  ecclésiastique. 
Ils  lui  inspirèrent  le  dégoût  des  exercices  religieux  en 
lui  en  imposant  à  l'excès.  Dans  les  classes  supérieures 
du  gymnase  de  Breslau,  qu'il  fréquentait,  ses  maîtres 
étaient  divisés  sur  l'importance  de  la  philosophie.  L'un 
de  ses  professeurs,  Gryphius,  qui  n'était  pas  sans  ta- 
lent,n'en  parlait  qu'avec  mépris.  Les  autres  au  contraire 
la  déclaraient  indispensable  et  vantaient  les  écrits  de 
Descartes,  ainsi  que  la  Medicina  menus  ou  traité  de  lo- 
gique de  Tschirnhausen .  Le  j  euneWolf  aurait  bien  vou- 
lu lire  les  œuvres  de  Descartes,  mais  on  ne  les  trouvait 
pas  aisément  à  Breslau.  Il  lui  fallut  se  contenter 
d'étudier  la  théologie  protestante.  La  polémique  était 
alors  très  vive  enSilésie  entre  ses  coreligionnaires  et  les 
catholiques.  Onavait  dit  àl'élève  théologien  que  lesma- 
thématiques  étaient  d'une  évidence  incontestable.  Il 

1.  Mirabeau,  De  la  monarchie  prussienne,  1788,  t.  i,  p.  79. 
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voyait  qu'on  était  en  désaccord  sur  les  matières  philo- 
sophiques et  sur  les  matières  religieuses  ;  avec  les  illu- 
sions de  sonâge,  il  se  demandas'il  ne  serait  pas  possible 
de  présenter  les  vérités  chrétiennes  de  telle  manière 
qu'elles  obtinssent  l'assentiment  de  tous.  Sans  s'aper- 
cevoir que  la  certitude  des  vérités  mathématiques  te- 
naitàleur  nature  propre,  il  s'imagina  que  leur  évidence 
résultait  de  la  méthode,  et  là-dessus,  il  résolut,  comme 
il  nous  l'apprend  lui-même  dans  son  autobiographie , 
d'étudier  les  sciences  exactes,  non  pour  elles-mêmes, 
mais  methodigratia,  afin  d'essayer  de  rendre  la  théo- 
logie également  évidente  pour  tous.  Il  ne  tarda  pas  à 
mettre  son  projet  à  exécution.  A  l'université  d'Iéna,  où 
il  se  rendit  en  1699,  il  étudia  tout  ensemble  Descartes, 
Tschirnhausen,  la  géométrie  et  la  physique,  et  en  1 702 
il  soutint  une  thèse,  qui  étaitle  résumé  et  le  fruit  de  son 
travail,  sur  laphilosophie  pratique  mathématiquement 
démontrée. 

Dans  cette  thèse, Wolf  cherchaità  donneràla  preuve 
ontologique  de  l'existence  de  Dieu  une  forme  mathé- 
matique qui  lui  valut  les  éloges  de  Leibniz.  Gottfried 
Wilhelm  Leibniz  (1646-1716)  était  alors  le  plus  grand 
nom  de  l'Allemagne.  Tout  à  la  fois  philosophe,  théolo- 
gien, jurisconsulte,  philologue,  mathématicien,  phvsi- 
cien,  historien,  il  a  laissé  dans  les  différentes  branches 
des  connaissances  humaines  des  traces  durables  de  son 
génie.  L'approbation  d'un  si  grand  homme  était  faite 
pour  flatter  lejeune  docteur  et  il  devint  bientôt  son  dis- 
ciple. En  1706,  la  protection  de  Leibniz  fit  nommer  Wolf 
professeur  de  mathématiques  à  l'université  de  Halle. 
Trois  ans  après,  en  1709,  il  commençait  à  enseigner  la 
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métaphysique,  la  logique  et  lamorale.  Ses  cours  furent 
d'abord  peu  fréquentés,  mais  son  enseignement  en  lan- 
gage simple, coulant, méthodique  etémaillé  d'anecdotes 
parfois  fort  triviales  mais  toujoursintéressantes, lui  atti- 
ra peu  à  peu  de  nombreux  élèves.  En  1712,  il  publia  un 
Manuel  de  philosophie  où  se  dessinent  déjà  ses  ten- 
dances rationalistes1.  Peu  lu  au  moment  de  son  appa- 
rition, il  fut  ensuite  recherché  et  commença  à  répandre 
la  réputation  de  l'auteur  hors  du  cercle  étroit  de  l'uni- 
versité de  Halle. Sept  ans  après  lapublicationduManuel, 
Wolf  mit  au  jour  ses  Pensées  philosophiques  sur  Dieu, 
sorte  de  théodicée  qui  est  pour  nous  son  principal  ou- 
vrage 2 .  Le  but  de  l'auteur  est  uniquement  de  vulgariser 
les  idées  de  Leibniz,  mais  il  les  modifie  profondément. 
Ce  qu'ilsepropose,  c'est  de  simplifierlareligion,etpour 
cela  il  s'efforce  d'en  éliminerle  surnaturel.  D'après  lui, 
il  faut  àDieu  moins  de  puissance  pour  produire  des  mi- 
racles que  pour  produire  des  événements  naturels. Com- 
me l'ont  dit  certains  docteurs  de  l'Eglise,  les  miracles 
quotidiens  de  la  nature  sont  plus  grands  que  les  faits 
prodigieuxetextraordinaires.  Dieu  doitdoncagird'une 
manière  constante  et  conforme  à  l'ordre  des  lois  qu'il  a 
établies. Une  peut  produire  miraculeusement unphéno- 
mène  qui  pourrait  se  produire  naturellement, parce  que 
dans  ce  cas  il  agirait  sans  raison  suffisante  et  dérogerait 
à  sa  perfection  infinie.  C'est  là  pour  Wolf  un  critérium, 

1.  Vernùnftige  Gedanken  von  der  Kràften  des  menschlichen 
Verstandes  und  ihres  richtigen  Gebrauches  in  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit,  Halle,  1712.  Jean  Deschamps  traduisit  cet  ouvrage  en 
français  en  1736,  sous  le  titre  de  Logique. 

2.  Vernùnftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des 
Menschrn,  auch  tUlen  Dingen  itherhaupt,  Halle,  1719. 
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un  moyen  infaillible  de  distinguer  les  vrais  et  les  faux 
miracles.  Toutes  les  fois  quela nature suffîtpour  opérer 
l'effet  qu'on  attribue  à  un  prodige,  le  prodige  est  faux. 
Wolf  raisonne  sur  la  révélation  comme  sur  le  mira- 
cle. Une  vérité  soi-disant  révélée  ne  peut  être  en  con- 
tradiction avec  la  raison.  Notre  raisonale  droit  de  laju- 
ger  et  de  l'apprécier  ;  si  elle  constate  que  ce  qui  est  donné 
comme  révélé  est  faux,  il  s'ensuit  que  la  révélation  est 
supposée  et  imaginaire .  La  révélation  n'a  d'ailleurs  au- 
cun motif  de  se  produire,  quand  les  vérités  qu'elle  est 
censée  contenir  ont  pu  être  connues  de  l'homme  par  ses 
facultés  naturelles. 

L'application  de  ces  principes  au  renversement  des 
croyances  chrétiennes  touchant  l'Ancien  et  le  Nouv  au 
Testament  était  facile.  Le  dangerdont  ils  menaçaientla 
religion  était  patent.  Les  théologiens  de  Halle,  témoins 
de  l'enseignement  de  Wolf,  s'en  émurent.  Leurs  inquié- 
tudes augmentèrent  encore,  quand,  en  1720  et  1721, 
Wolf  publia  ses  idées  sur  la  morale 1 .  C'était  la  mise  en 
pratique  de  la  séparation  complète  du  surnaturel  et  de 
la  raison.  Le  novateur  y  proclamait  la  morale  indépen- 
dante.Lacorruptionmorale  d'un  athée  ne  provient  point 
de  son  athéisme,  mais  de  son  ignorance  des  véritables 
lois  du  bien  et  du  mal .  Laraison  suffît  à  tout,  sans  la  foi 2 . 

1.  Vernùnftige  Gedankcn  von  der  Menschen  Thun  und  Lassen 
zur  Befôrderung  ihrer  GUickseUgkeit,  Halle,  1720;  Vernùnftige 
Gedanken  von  dem  gescllschaftlichen  Leben  der  Menschen  und  in 
Sondcrheit  dem  gemeinen  Wescn  zur  Befôrderung  der  menschli- 
schen  Glùckseligkeit,  Halle,  1721. 

2.  «  Dans  son  zèle  pédant  de  réformateur  des  mœurs,  Wolf  ne 
craint  pas  d'entrer  dans  les  détails  les  plus  minutieux.  Il  veut 
tout  dériver  des  lois  de  la  pensée,  même  les  règles  de  lapolitesse 
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Wolf  cherche  aie  prouver,  en  prêchant  une  morale  mes- 
quine ctbourgeoise,oùl'onne  rencontre  que  des  vertus 
terre  à  terre.  L'économie  est,  à  ses  yeux,  la  vertu  maî- 
tresse. Les  Chinois,  qui  n'ont  ni  religion  révélée  ni  reli- 
gion naturelle,  sont  l'idéal  de  ce  philosophe. 

Les  éloges  qu'il  prodigua  enl  726, clans  un  discours  so- 
lennel, à  la  sagesse  pratique  de  Confucius1,  qu'il  dé- 
clara supérieure  à  la  morale  chrétienne  comme àtoules 
les  autres  morales,  futla  goutte  d'eau  qui  fil  déborder  le 
vase.  Les  professeurs,  ses  confrères,  jugèrent  que  c'était 
pousser  le  rationalisme  au-delà  de  toutes  les  bornes  et 
que  de  tels  excès  ne  pouvaient  se  tolérer  davantage. La 
Faculté  de  théologie  adressa  au  gouvernement  une 
plainte  officielle,  dans  laquelle  elle  accusait  la  philoso- 
phie de  Wolf  de  dénaturer  la  notion  du  miracle  et  de  fa- 
voriser l'irréligion  et  l'impiété.  Elle  finit  par  obtenir  du 
roiFrédéric-GuillaumeIer  (1723)  la  destitution  et  le  ban- 
nissement du  professeur  incriminé;  il  dut  quitter  les 
états  prussiens  dans  les  quarante-huit  heures  sous  peine 
de  lacorde,  comme  enseignant  des  doctrines  contraires 
à  la  révélation  2 . 

sociale  et  les  arrangements  pratiques  du  ménage  ;  c'est  ainsi 
qu'il  consacre  un  chapitre  étendu  à  l'organisation  ralionnelle 
des  cabinets  d'aisance.  »  F.  Lichtenberger,  Histoire  des  idées  re- 
ligieuses en  Allemagne,  3  in-S°,  Paris,  1873,  t.  i,  p.  26-27. 

1.  Oratio  de  Sinarum  philosophia practica,  in-40,  1726. 

2.  Les  amis  de  Wolf  prétendirent  qu'on  n'avait  arraché  au 
roi  cette  condamnation  qu'en  lui  persuadant  que,  d'après  la 
doctrine  de  l'harmonie  préétablie,  enseignée  par  le  professeur 
de  Halle  à  la  suite  de  Leibnitz,  la  désertion  de  ses  grenadiers,  crime 
irrémissible  aux  yeux  du  monarque,  ne  pourrait  être  légitime- 
ment punie,  parce  que  ses  soldats  étaient  irresponsables. 
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Laisser  propager  l'erreur  sans  pousserle  cri  d'alarme 
est  difficile,  impossible  même  au  croyant;  mais  l'accom- 
plissement de  ce  devoir  a  souvent  le  résultat  fâcheux  de 
grandir  celui  qu'on  aété  obligé  de  combattre.  Wolf  per- 
sécuté fut  entouré  aussitôt  d'une  auréole  de  gloire.  Les 
petits  princes  allemands,  jaloux  du  roi  de  Prusse,  s'em- 
pressèrent de  le  protéger;  il  devint  célèbre  dans  l'Europe 
entière  et  on  ne  l'appela  plus  que  Nova  lux  Germaniœ, 
professor  ge?ieris  himiani. 

Un  édit  royal  du  1 3  mai  eutbeau  défendre  aux  laïques 
dePrusse,  sous  peine  desgalères,  de  lire  les  écrits  athées, 
et  aux  professeurs,  sous  peine  de  destitution  et  d'une 
amende  de  cent  ducats,  d'enseigner  la  philosophie  de 
Wolf  ;  Valentin  Lôscher  eut  beau  signaler  dans  sesNou- 
vellesinnocentes1  et  dans  ses  douze  traités  intitulés  Quo 
ruitis2  ?les  conséquences  funestes  du  rationalisme  et  dé- 
montrer que  la  nouvelle  philosophie  était  le  quatrième 
orage  qui  fondait  sur  le  protestantisme,  après  celui  des 
Philippistes,  disciples  de  Mélanchton, des  naturalistes  et 
des  piétistes  ;  Wolf  lui-même  eut  beau  se  couvrir  de  ri- 
dicule en  ambilionnant  de  devenirle  précepteur  de  l'Eu- 
rope entière  et  enrédigeant  à  cette  intention  vingt-quatre 
épais  volumes  in-quarto,  contenant  l'exposition  de  son 
système,  qu'il  fit  répandre  en  Italie,  en  Hollande,  en 
France,  en  Hongrie,  en  Russie,  en  Pologne  :  rien  n'y  fit. 
Les  jeunes  gens  étaient  pourle  novateur.  Il  devint  le 
héros  du  jour.  C'està  la  fin  de  l'année  1723  qu'il  avait  été 

1.  Unsehuidigè  Nachrichten,  publication  périodique. 

2.  Quo  nutisfoder  treuherzige  Anrcdecincs  bcjahrten  Lehrers  an 
die  den  philosophischen  Stadien  ergebene  Jugend  gegen  die  zur 
Herrschaft  sich  dringendc  ncue  Philosophie,  1735-1739. 
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destitué  ;  en  1738,  on  comptait  déjà  cent  sçpt  écrivains, 
théologiens, philosophes,  médecins,  jurisconsultes,  qui 
avaient  écrit  dans  le  sens  wolfien.  Plus  on  incriminait  sa 
doctrine,  plus  on  lui  suscitait  de  sectateurs  et  d'adeptes 
qui  l'étudiaieut  par  esprit  de  curiosité  ou  d'opposition. 

Un  philologue  publia  une  Grammaire  hébraïque  com- 
posée d'après  la  méthode  de  Wolf  !  Formeyimagina  de 
mettre  à  la  portée  des  femmes  mêmes  la  philosophie  à  la 
mode,  et,  dans  ce  but,  il  publia  la  Belle  Wolfienne  l. 
Malgré  sa  pédanterie,  malgré  ses  citations  latines  et 
scolastiques,  la  savante  Allemande,  que  l'auteur  appe- 
lait Espérance,  eut  de  nombreux  lecteurs.  «  Formey  ne 
trouvant  ni  fleurs  ni  couleurs  [pour  colorer  les  sombres 
tableaux  de  la  métaphysique]  laissa  [bien]  en  chemin 
la  belle  Wolfienne,  et  à  partir  du  second  volume,  ex- 
posa tout  uniment  le  reste  de  la  doctrine,  [mais  l'élan 
était  donné]  et  en  dépouillant  Wolf  de  son  air  de  sys- 
tème et  en  lui  prêtant  un  air  naturel  et  aisé,  (il)  fraya  à 
la  monadologie  l'accès  du  monde,  et  ne  contribua  pas 
peu  à  l'engouement  universel  dont  elle  futbientôt  l'ob- 
jet en  Allemagne  et  jusque  dans  les  salons  de  Berlin 2 .  » 

Cet  engouement  fut  sans  bornes.  On  n'est  pas  peu  sur- 
pris de  le  voir  partagé  par  des  hommes  de  talent,  chez 
qui  ilne  s'explique  que  parles  tendances  antichrétiennes 
de  la  philosophie  nouvelle.  Voltaire  écrivait:  Wolfio 
docente,  Rege  philosopha  régnante,  Atnenas  invisi  3. 

i.  Formey,  La  belle  Wolfienne  ou  Abrégé  de  la  philosophie  wol- 
fienne, 6  in-8°,  La  Haye,  1741-1753. 

2.  A.  Sayous,  Le  xvme  siècle  à  l'étranger,  t.  n,  p.  323. 

3.  «  Wolf  enseignant,  sous  le  règne  du  roi  philosophe,  j'ai 
visité  Athènes.  »  Lichtenberger,  Histoire  des  idées  religieuses  en 
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Goethe  lui-même  composait  ces  deux  vers  : 

Gott  sprach  :  Die  Sonne  sei,  die  Welt  fiel  iris  Gesicht; 

Gott  sprach  :  Wolfsei,  es  ward  in  allen  Seelen  Licht. 
Dieu  dit  :  Que  le  soleil  soit,  et  le  monde  apparut  lumineux  ; 
Dieu  dit  :  Que  Wolf  soit ,  et  toutes  les  intelligences  furent  éclairées. 

Il  y  eut  des  prédicateurs  qui  parlèrent  dans  les  chaires 
évangéliques  le  langage  wolfien  et  appelèrent  le  Christ 
«  une  enléléchie  surnaturelle,  une  adorable  monade1.  » 
Une  sorte  de  fanatique,  Laurent  Schmidl,le  futur  tra- 
ducteur de  Tindal,imaginamême  de  lOolfianiserX&ftihXe, 
en  substituant  à  toutes  les  expressions  figurées  ou  dog- 
matiques des  Ecritures  des  termes  wolfiens.  Il  appelait 
cela  faire  une  a  traductionlibre.  »  Ilpublia,  sousle  voile 
de  l'anonyme,  et  malgré  le  conseil  de  Wolf,  les  cinq  li- 
vres de  Moïse  2,  mais  il  ne  put  achever  son  œuvre  ;  le 
scandale  était  trop  grand;  sa  traduction  fut  condamnée 
au  feu  et  lui-même  incarcéré.  Cette  Bible  wolfienne 
est  connue  sous  le  nom  de  Bible  de  Werlheim,  du  lieu 
dosa  publication  ;  elle  estle  premier  symptôme  de  la  di- 
minution du  respect  des  Livres  Saints  en  Allemagne. 

Cependant  l'opinionpublique,toutenblâmant]aten- 
tative  de  Laurent  Schmidt,  n'en  demeurait  pas  moins 
favorable  à  Wolf.  Ses  partisans  réussirent  à  gagner  la 
cour  même  de  Berlin.  La  maison  du  comte  de  Manteuf- 

Allemagne,  t.  i,  p.  24.  Ce  qui  n'empêche  pas  que  Voltaire  avait 
consacré  toute  une  lettre  à  Maupertuis,  10  août  1740,  à  se  mo- 
quer de  ce  «  bavard  germanique,  »  Œuvres,  t.  xi,  p.  407. 

1.  Chr.  Bartholmess,  Histoire  philosophique  de  l'Académie  de 
Prusse,  2  in-8°,  Paris,  1850-1851,  t.  î,  p.  117. 

2.  Die  gôttlichen  Schriften  vor  de»  Zeiten  tics  Messie  Jésus.  Der 
erstc  Theil  (Die  fùnf  Bûcher  Mosis).  Nach  einerfreien  Vebersetzung 
durch  und  durch  mit  knmerkungen  erlàutert.  Tn-8°,  1735. 
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fel,  ancien  ministre  d'Etat,  était  depuis  1733  le  centre  de 
réunion  des  wolfiens.  En  1736,  le  comte  fonda  une  so- 
ciété iï  Aléthophiles  ou  amis  de  la  vérité,  qui  étendit  ses 
ramifications  dans  toute  l'Allemagne.  On  parvint  enfin 
à  persuader  à  Frédéric-Guillaume  que  le  départ  du  phi- 
losophe de  Halle  avait  été  une  perte  pour  le  fisc,  con- 
sidération à  laquelle  le  roi  fut  très  sensible.  Il  fit  alors 
offrir  plusieurs  chaires  au  professeur  exilé.  Celui-ci 
n'acceptapoint,mais,  sur  le  conseil  de  Manteuffel,  il  ex- 
prima sa  reconnaissance  au  souverain  en  lui  dédiant  le 
second  volume  de  sa  Philosophie  pratique.  Frédéric- 
Guillaume  l'enrécompensa  en  rendant  obligatoire  pour 
les  étudiants  l'étude  delà  logique  de  Wolf.  Cependant  la 
conquête  la  plus  importante  du  philosophe  fut  celle  du 
Prince  royal,  qui  devait  être  Frédéric  II.  Suhm  lui  dé- 
dia une  traduction  française  des  œuvres  de  Wolf.  Elle 
fut  bien  accueillie  par  lejeune  incrédule,  qui  favorisait 
tout  ce  qui  pouvait  nuire  à  la  religion.  A  peine  fut-il 
monté  sur  le  trône  qu'il  se  hâta  de  rappeler  à  Halle,  en 
1740,  l'admirateur  de  Confucius.  Le  retour  du  profes- 
seur banni  clans  la  ville  universitaire  fut  un  triomphe. 
Les  étudiants  allèrent  à  cheval  à  sa  rencontre  ;  l'uni- 
versité en  corps,  sans  excepter  Lange  qui  avait  été  à  la 
tète  de  ses  ennemis,  lui  rendit  visite;  on  le  combla  de 
toute  sorte  d'honneurs.  Toutefois  ce  triomphe  marqua 
la  fin  de  ses  succès.  Celui  qui  avait  semblé  si  grand  dans 
lapersécutionparut  diminué  etamoindri  dans  laprospé- 
rité,  ou  plutôt  il  parut  avec  sa  véritable  taille.  Quoiqu'il 
continuât  à  enseigner  jusqu'à  sa  mort  (1754),  ce  profes- 
seur dont  le  nom  était  auparavant  dans  toutes  les  bou- 
ches n'eut  plus  dans  ses  dernières  années  que  de  rares 
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élèves;  ses  cours,  jadis  si  fréquentés,  devinrent  déserts 
etil  vit  lui-même  l'oubli  se  faire  autour  de  sonnom l . 
Malheureusement saméthode  lui  survécut. Ilavait  exa- 
géré les  droits  de  la  raison,  comme  les  piétistes  avaient 
exagéré  ceux  du  sentiment;  il  avait  ainsi  inauguré  réel- 
lement le  règne  du  rationalisme.  Ses  idées  théologi- 
ques étaient  toujours  restées  comme  enveloppées  d'un 
brouillard, mais  ses  disciples  et  ses  successeurs  devaient 
dissiper  le  brouillard  et  pousser  peu  à  peu  les  principes 
rationalistes  jusqu'à  leurs  dernières  conséquences. 

Le  premier  qui  appliqua  directement  avec  éclat  la 
méthode  de  Wolf  à  la  théologie  fut  Sigismond.  Jacob 
Baumgarten  (1706-1757).  Il  devint  professeur  de  théo- 
logie à  Halle  en  1730.  Trois  à  quatre  cents  auditeurs  se 
pressaient  autour  de  sa  chaire.  Il  leur  enseignait  la  to- 
lérance en  matière  doctrinale;  il  défendait  les  déistes  et  il 
appuyait  encore  ses  enseignements  sur  l'Ecriture,  mais 
il  passait  sous  silence  les  confessions  de  foi.  Son  admi- 
rateur et  son  disciple  Semler  alla  encore  plus  loin  que 
lui  et  devint  un  des  principaux  fauteurs  du  rationa- 
lisme en  Allemagne.  Staùdlin  écrivait  en  1791  :  «Les 
écrits  dogmatiques  de  Semler  me  paraissent  contenir  de 
fait  tous  les  germes  du  scepticisme  théologîque,  quelles 
qu'aient  pu  être  ses  intentions2.  » 

Jean  Salomon  Semler,  né  àSaalfelden  en  1721,  mort 
à  Halle  en  1791 ,  avait  été  élevé  par  ses  parents  dans  le 
piétisme.  Il  devint  plus  tard,  en  suivant  les  leçons  de 
Baumgarten,  un  admirateur  delaphilosophie  de  Wolf, 

1.  Lichtenberger,  Hist.  dex  idées  relig.  en  Allemagne,  1. 1,  p.  2i-38. 

2.  Staùdlin,  Ideen  %ur  Kritik  des  Systems  der  christlichen  Re- 
ligion, p.  342;  Tholuck,  Vermischte  Schrif'ten,  t.  n,  p.  39. 
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mais  comme  il  avait  un  esprit  indépendant,  ses  attaches 
au  wolfianisme  furent  plus  superficielles  que  réelles. 
Cette  doctrine  lui  servit  comme  d'un  pavillon  pour  cou- 
vrir sa  marchandise  ;  au  fond,  on  trouve  de  tout  dans  ses 
écrits, il apuiséunpeupartout,etprincipalement  en  lui- 
même.  Il  dédaignaitles  philosophes  français, Une  faisait 
cas  que  du  «  savant  Bayle,»  parmi  lesincrédules  de  notre 
nation;  il  le  cite  souvent  et  il  en  recommande  la  lecture 
comme  une  bonne  préparation  à  la  théologie  !  La  litté- 
rature anglaise  exerça  aussi  sur  lui  de  l'influence.  Les 
écrits  qu'il  publia  sont  aunombre  de  cent-soixante-onze. 
Onle  considérait  comme  «  le  héros  de  lalittérature  théo- 
logique  »  de  son  temps.  Cependant  un  seul  de  ces  171 
ouvrages  a  eu  une  seconde  édition1,  ce  qui  s'explique 
sans  peine  par  la  confusion  et  l'obscurité  qui  y  régnent 
et  que  son  collègue  et  ami,  B.  Michaelis,  lui  reprochait 
avec  raison.  C'est  un  véritable  chaos,  où  il  n'y  a  ni  style 
ni  lumière.  Ses  cours,  qu'il  multipliait  jusqu'à  donner 
quatre  ou  cinqleçons  par  jour,  eurent  plus  de  succès  que 
ses  livres  et  contribuèrent  beaucoup  à  sa  réputation. 

Semlernous  a  raconté  sa  vie.  «J'étais  d'un  tempéra- 
ment très  sanguin ,  »  dit-il 2 .  Il  fut  e  n  effet  plein  d'ardeur, 
et  inconstant,  vaniteux, comme  le  sontfréquemmcntles 
hommes  sanguins.  Il  étudiait  avec  passion,  mais  sans 
plan ,  sans  suite ,  sans  ordre ,  sans  rien  approfondir.  C'était 
un  helluo  librorum,  qui  disait  avec  Logau:  «  Personne 
ne  peut  mesurer  mon  goût  ;  j'aime  mieux  sentir  l'odeur 
que  manger3.  »  De  ses  lectures  disparates,  il  tirait  des 

1.  Sa  réfutation  des  Fragments  de   Wolfenbiittel. 

2.  Semler,  Leben  Beschreibung,  Th.  1,  p.  70. 

3.  Tholuck,  Vermischte  Schriften,  t.  n,  p.  40. 
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choses  remarquables,  mais  ce  n'étaient  que  des  éclairs 
qui  disparaissaient  après  avoir  brillé  uninstant.  Des  con- 
victions fortes  auraient  pu  seules  le  fixer  et  lui  faire  sui- 
vre droit  son  chemin,  par  malheur  il  lui  était  resté  de  son 
éducation  pié  tiste  une  indifférence  caractéristique  à  l'é- 
gard desdogmes.  D'aprèsluile  cœurest  seulle  siègevé- 
ritable  de  la  religion  et  l'esprit  est  libre  d'aller  à  la  dé- 
rive. Cependant  comme  il  faut  un  symbole  pour  servir 
de  point  de  ralliement  aux  fidèles,  Semler  consent  àgar- 
derles  mots  des  formules  conventionnelles,  des  confes- 
sions de  foi,  sinon  les  idées  qu'elles  expriment,  afin  d'é- 
viter l'émiettement  des  communautés  chrétiennes.  Jus- 
qu'à quel  pointune  telle  conduite  est-elle  loyale  et  hon- 
nête, il  est  malaisé  de  le  dire.  Semler  sentait  lui-même 
combien  un  tel  procédé  ressemblait  à  de  l'hypocrisie  ; 
afin  de  l'excuser  il  prétendait  que  pour  arriver  à  purifier 
l'Église , il  fallait  se  résigner  à  verser  le  vin  nouveau  dans 
de  vieilles  outres.  Ainsi  avec  Semler  ridée  chrétienne 
disparaît  :  il  retient  le  nom,  il  supprime  la  chose  : 

Jésus  s'appelle.$o£eV,leSauveurde  tous  les  hommes,  seu- 
lement en  vue  de  notre  malheureux  état  présent.  Qui  s'ap- 
plique cette  doctrine  du  Christ  et  cherche  à  en  tirer  le  meil- 
leur parti  dans  ses  rapports  envers  Dieu  et  envers  les  hom- 
mes, celui-là  a  la  foi  au  Christ l . 

Tel  est  le  fonds  de  la  doctrine  de  Semler.  Beaucoup 
l'ont  imité  depuis,  et  ont  prétendu  garder  le  nom  de  chré- 
tiens en  renonçant  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  C'est 
par  làqu'il  a  fait  école.  Ilaété  de  même  le  premier  àsou- 
tenir  d'autres  idées  qui  ont  eu  dans  la  suite  de  nombreux 
adhérents.  Il  appliqua  la  critique,  entendue  à  sa  façon, 

1.  Semler,  Versuch  einer  freien  Ikeologischen  Lehrart,  p.  159. 
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aux  premiers  siècles  de  l'Eglise  et  il  contredit  tout  ce 
qu'on  avait  cru  jusqu'alors.  Pour  lui,  les  martyrs  sont 
des  fanatiques  ;  les  évêques,  des  intrigants;  les  moines, 
desfous;  seull'hérétique  Pelage, ce  rationaliste  dessiè- 
clesprimitifsderÉglisc,trouvagrâcedevantlui,àcause 
sans  doute  de  ses  doctrines  et  de  la  haine  presque  farou- 
che que  le  professeur  de  Halle  avait  vouée  à  saint  Au- 
gustin, le  marteau  des  pélagiens. 

Dans  le  Christianisme,  il  prétend  distinguer  trois  re- 
ligions différentes  :  la  religion  sociale  ou  ecclésiastique, 
la  religion  individuelle  ou  subjective,  et  lareligion  histo- 
rique ou  biblique  1  ;  mais  il  n'explique  pas  ce  qu'il  entend 
par  là.  Sa  distinction  entre  la  doctrine  biblique  et  la  doc- 
trine ecclésiastique  a  été  très  exploitée  depuis;lui-même 
ne  put  parvenir  à  l'éclaircir,  à  cause  de  ses  vacillations 
constantes  entre  le  rationalisme  pur  et  la  religion  éta- 
blie2. Il  voulait  qu'on  respectât  l'autorité  des  livres  sym- 
boliques ,  dont  il  avait  publié  une  édition3  ;  il  combat- 
tit, d'accord  avec  Gbze,  Liidke  de  Berlin,  qui  avait  con- 
testé leur  caractère  obligatoire  ;  il  ne  semblait  pas  se 
douter  que  les  principes  qu'il  posait  lui-même  renver- 
saient de  fond  en  comble  la  foi  protestante. 

L'ouvrage  le  plus  dangereux  de  Semlerfut  son  Traité 
sur  le  libre  usage  du  canon1*.  Il  y  enseigne  que  l'Ecri- 
ture ne  doitpas être  considérée  comme  la  règle  delafoi, 
mais  comme  un  simple  catalogue  de  livres  désignés  of- 
ficiellement par  l'Église  pour  être  lus  dans  les  réunions 

1 .  Historiœ  ecclesiasticse  selecta  capita,  3  in-8°,  Halle,  1767- 1769. 

2.  Einleitung  x-u  Baumgartens  Glaubenslehrc,  1759. 

3.  Apparatusadlibros  syrnbolicosecclesiœLutherana;,ïiOi\le,  1775. 

4.  Abkandl  vom  freien  Gebrauch  des  Canons,  •'»  in-8°,  1771-1775. 

Livres  Saints.  —  T.  u.  22 
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des  fidèles.  C'est  la  négation  du  caractère  surnaturel  et 
inspiré  des  Livres  Saints  :  ils  n'ont  plus  qu'une  valeur 
officielle  et  par  conséquent  conventionnelle  et  fictive, 
dont  chacun  peut  ne  tenir  aucun  compte  dans  son  for 
intérieur.  Semler,  selon  son  habitude,  conserve  le  nom 
de  l'inspiration,  mais  il  supprime  en  réalité  la  chose. 
Pour  lui,  ce  qui  édifie  est  inspiré,  ce  qui  n'édifie  pointne 
l'est  pas.  L'Ecriture  contient  la  vérité  religieuse,  elle 
n'est  point  la  vérité  religieuse  elle-même.  Elle  est  en- 
combrée d'idées  locales,  de  conceptions  temporaires. 
On  doit  en  extirper  toutes  ces  plantes  parasites.  Com- 
ment donc  les  reconnaître?  En  consultant  notre  cœur. 
Ici  reparaît  le  piétiste,  doublé  d'un  rationaliste.  Notre 
cœur  nous  enseigne  que  ce  qui  nous  rend  meilleur  est 
divin.  Tous  les  dogmes  qui  ne  produisent  point  ce  ré- 
sultat ne  sont  donc  que  des  idées  juives.  Le  Nouveau 
Testament  comme  l'Ancien  a  été  écrit  pour  des  Juifs 
et  par  des  Juifs.  Il  faut  élaguer,  sans  merci,  toutes  les 
branches  du  vieux  tronc  oriental  :  les  croyances  messia- 
niques, la  rédemption,  le  sacrifice;  cette  végétation  de 
récits  merveilleux  et  de  fables  qu'aiment  àentendre  ra- 
conter les  fils  de  l'Orient,  ces  histoires  de  Samson  et 
d'Esther  qui  ne  sont  que  des  «  mythes.  »  Saint  Paul  lui- 
même,  le  premier  qui  ait  fondé  le  Christianisme  sur  la 
doctrine,  l'a  bâtie  sur  des  fondements  juifs.  Retran- 
chons de  ses  Épîtres  tout  ce  qui  est  d'origine  juive. 
Mais  après  tous  ces  retranchements  etces  suppressions, 
que  reste-t-il  ?La  religion  naturelle,  une  doctrine  pure- 
ment humaine,  en  un  mot,  le  rationalisme. 

Non  content  de  cette  appréciation  générale  de  l'Ecri- 
ture, Semler  appliqua  le  libreexamenàplusieurspoints 
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particuliers.  Il  nia  l'authenticité  du  célèbre  passage  de 
la  première  Epitre  de  saint  Jean  sur  les  trois  personnes 
divines,  il  publia  des  paraphrases  des  livres  les  plus 
importants  du  Nouveau  Testament  avec  préfaces  et  re- 
marques critiques ,  il  attaqua  avec  violence  l'Apoca- 
lypse, pour  laquelle  il  éprouvait  une  aversion  singu- 
lière * .  Son  sentiment  sur  les  possessions  démoniaques 
attira  spécialement  l'attention.  Déjà,  au  xvii0  siècle, un 
professeur  hollandais,  Balthasar  Bekker  (1634-1698) 
avait  soutenu  qu'il  n'avait  jamais  existé  de  véritables 
possédés  2.  D'après  lui,  les  démoniaques  mentionnés 
dans  les  Evangiles  n'étaient  que  des  fous  religieux. 
L'Ecriture  n'enseigne  expressément  nulle  part  l'exis- 
tence du  diable .  Quand  elle  en  parle ,  c'est  d'une  manière 
figurée.  Le  lion  rugissant  de  saint  Pierre3,  c'est  Néron. 
Si  le  diable  existait,  il  ne  pourrait  agir  sur  les  corps, 
étant  pur  esprit. 

Semler  défendit  en  Allemagne  les  mêmes  idées  que 
Balthasar  Bekker.  Une  pauvre  villageoise  des  environs 
de  Wittemberg  avait  été,  à  tort  ou  à  raison,  considérée 
par  des  théologienscomme possédée.  A  cette  occasion, 
Semler  nial'existence  même  des  possessions  démonia- 
ques. Il  composa  un  petit  traité  dans  lequel  il  soutenait 
que  les  possédés  des  Evangiles  et  des  Actes  des  Apô- 
tres n'étaient  que  des  malades  atteints  de  folie  ou  d'é- 
pilepsie,  et  que  Jésus-Christ  etses  disciples,  en  les  gué- 

1.  Christliche  freie  Untersuchung  ùber  die  sogenannte  Offenbar- 
ung  Johannis,  1776. 

2.  De  betooverde  Weereld,  1691;  traduit  en  français,  sous  les 
yeux  de  l'auteur,  Le  Monde  enchanté,  1694.  Il  en  parut  aussi  une 
traduction  allemande,   en  1781,  avec  des  notes  de  Semler. 

3.  î  Pet.,  v,  8. 
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rissant,  avaient  parlé  le  langage  de  leur  époque,  mais 
sans  affirmer  par  là  la  réalité  des  possessions  l .  On  voit 
que  le  théologien  de  Halle  attribuait  à  Notre-Seigneur 
ce  langage  d'accommodement  dont  il  usait  si  largement 
lui-même .  Cependant  il  ne  voulait  point  détruire  la  reli- 
gion. Il  semble  avoir  cru  de  bonne  foi  qu'il  ne  travaillait 
qu'à  l'épurer.  Il  combattit  en  effet  sans  balancer  ceux 
qu'il  jugea  être,  non  des  rationalistes,  mais  des  impies. 
La  protection  ouverte  que  Frédéric  11,(1712-1786) 
accorda  à  l'incrédulité,  dès  son  avènement  au  trône 
(1740),  ne  tarda  pas  à  produire  le  débordement  d'idées 
et  de  mœursdont  nous  avons  déjà  dit  quelques  mots. Fré- 
déric-Guillaume Ier  avait  fait  prendre  en  dégoût  la  re- 
ligion à  son  fils,  en  la  lui  imposant  comme  un  fardeau  in- 
supportable. «  Le  vaisseau,  a  dit  de  lui  un  de  ses  histo- 
riens, fut  chargé  de  tant  de  lest  religieux,  que  plus  tard 
il  ne  put  faire  autrement  que  de  sombrer2.  »  La  sévérité 
brutale  de  son  père  avait  fini  par  l'exaspérer  à  tel  point 
qu'il  tenta  de  fuir  en  Angleterre  auprès  de  son  oncle 
maternel,  Georges  II.  Il  n'y  réussit  point.  Frédéric- 
Guillaume  fitjugeretcondamneràmortsonfils,  comme 
déserteur,  avec  un  de  ses  amis  nommé  Kalt,  qui  devait 
l'accompagner.  Kalt  fut  exécuté  et  le  prince  royal  em- 
prisonné dans  la  forteresse  de  Custrin. Pendant  les  lon- 
gues heures  de  sa  prison,  et  plus  tard  dans  sa  retraite  de 
Rheinsberg(173?-1740),  jusqu'à  la  mort  de  son  père,  il 
se  livra  avecavidité  à  l'étude  des  belles-lettres.  Il  avait 
été  élevé  par  un  Français  réfugié,  Du  Han  de  Jaudun3, 
\.  De  dxmoniacis  quorum  in  Novo  Testamento  fit  mentio,  1760. 

2.  Lichlenberger ,  Hist.  des  idées  rclig.  en  Allem.,  t.  i,  p.  42. 

3.  Du  Han  était  un  sceptique,  tout  plein  de  Ravie,  et  il  com- 
muniqua son  scepticisme  à  son  élève. 
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qui  lui  avait  inspiré  un  goût  très  vif  pour  la  France. 
Malheureusement,  la  France  pour  lui,  ce  fut  Voltaire  et 
la  secte  philosophique.  Dès  1636il  commença  à  corres- 
pondre avec  Voltaire  :  «  Il  ne  peut  y  avoir,  lui  man- 
dait-il, qu'un  Dieu  et  qu'un  Voltaire  dans  la  nature. 
Il  est  impossible  que  cette  nature,  si  féconde  d'ailleurs, 
recopie  son  ouvrage  pour  reproduire  votre  semblable1.» 

En  même  temps  il  se  passionnait  pour  Wolf ,  que  son 
père  persécutait,  et  il  écrivait  à  Suhm,  le  traducteur 
français  de  ce  philosophe  :  «  Enfin  je  commence  à  aper- 
cevoir l'aurore  d'un  jour  qui  ne  brille  pas  encore  tout  à 
fait  à  mes  yeux,  et  je  voisqu'ilest  dans  la  possibililédes 
êtres  que  j'aie  une  âme,  et  que  même  elle  soit  immor- 
telle... Pourvu  que  Wolf  me  prouve  que  mon  être  indi- 
visible est  immortel,  je  serai  content  et  tranquille.  »  Il 
paraît  que  Wolf  ne  le  convainquit  point,  puisqu'il  dit  un 
jour  à  un  membre  de  l'Académie  de  Berlin:  «Eh  quoi! 
vous  voulez  être  immortel?  Qu'avez-vous  donc  fait  pour 
le  mériter?»  Mais  la  philosophie  de  Wolf  favorisait  l'ir- 
réligion ;  cela  suffisaitpour  lui  plaire.  Avec  Wolf,  il  étu- 
dia Locke  et  les  déistes  anglais. 

Dès  qu'il  fut  assis  sur  le  trône ,  il  n'eut  plus  besoin 
de  se  contrai  ndre  .11  resta  tout  au  plus  déiste  comme  Vol- 
taire, mais  la  religion  et  lui  n'habitèrent  jamais  sous  le 
même  toit,  ainsi  qu'il  l'écrivait  à  son  ami  d'Alembert. 
Aussi  ne  tarissait-il  point  en  plaisanteries  et  en  sar- 
casmes contre  le  Christianisme,  surtout  avec  les  philo- 
sophes français  qu'il  avait  fait  venir  à  sa  cour.  Cependant 
comme  l'Allemagne,  dans  les  commencements  de  son 
règne,  n'était  pas  encore  habituée  à  l'impiété  et  au  blas- 

1.  Lettre  à  Voltaire,  6  août  1738,  (Euvresde  Voltaire,  t.  x,  p.  87. 
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phème,  il  défendit  d'imprimer  deux  traités  rationalistes 
de  Gebhardi  contre  les  miracles  de  l'Ecriture  (1743)  et  en 
1748il  fit  condamner  Riidiger  àsixmoisdeprison  pour 
un  délit  semblable.  Plus  tard,  il  se  montra  plus  indul- 
gent. Il  permit  à  Edelmann  (1698-1767)  de  demeurer 
à  Berlin,  en  disant  qu'il  était  bien  obligé  d'y  tolérer 
d'autres  fous.  Or  Edelmann,  qui  se  croyait  un 'nouveau 
Luther,  avaitécritque  l'AncienTestament  n'étaitqu'un 
tissu  de  légendes  fabriquées  par  Esdras  et  que  le  Nou- 
veau, qui  n'était  guère  plus  historique,  datait  du  temps 
de  Constantin  l .  Bahrdt  (1741-1792),  chassé  de  tous  les 
pays  où  il  avait  essayé  de  s'établir  et  de  propager  son 
impiété,  fut  autorisé  à  se  fixer  à  Halle  (1779)  et  il  y  pu- 
blia ses  Lettres  populaires  sur  la  Bible  et  ses  Lettres  sur 
le  plan  de  Jésus  2,  dans  lesquelles  il  imagine  que  Jésus 
fut  formé  à  son  rôle  messianique  par  une  société  se- 
crète. Cette  société  lui  mit  entre  les  mainsdesremèdes 
jusqu'alors  inconnus,  etc'estparleur  moyenqu'il  opéra 
ses  simulacres  de  miracles 3 .  Son  impiété  révoltaSemler 
lui-même,  et  il  le  réfuta  dans  un  ouvrage  spécial  4.  En 
Allemagne,  on  ne  tolérait  à  cette  époque  que  dans  les 

1.  Moses  mit  aufgedecktem  Angesicht,  Christus  und  Belial.  Edel- 
mann, qui,  comme  la  plupart  des  novateurs  allemands,  était 
rempli  de  vanité,  nous  a  laissé  son  progre  panégyrique  :  Johann 
Christian  Edelmann  s  Selbstbioqraphie,  geschrieben  1752,  lieraus- 
gegeben  von  KIose,  Berlin,  1849. 

2.  Briefe  ùber  die  Bibel  in  Volkston,  12  vol.,  1783-1791; 
Ausfùhrung  der  Plans  und  Zwecks  Jesu  in  Briefen,  1784. 

3.  Bahrdt  a  écrit  aussi  son  autobiographie,  dans  laquelle  il 
raconte  sa  vie  qui  n'était  rien  moins  qu'édifiante.  Sclbstbiogiajjhie, 
Berlin,  1799. 

■4.  Antwort  auf  dus  Bahdt'sche  Glaubensbekentniss,  1779. 
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philosophes  français  un  langage  blasphématoire  et  im- 
pie comme  celui  de  Bahrdt.  L'opinion  publique  n'était 
pas  encore  mûre  pour  de  telles  folies.  Aussi  l'influence 
de  Bahrdt  et  d'Edelmann  fut-elle  presque  nulle.  Une 
certaine  modération  clans  l'incrédulité,  surtout  quand 
onattaquaitdirectementlaBible,étaitalors  nécessaire; 
l'irréligion  ne  pouvait  croître  que  par  degrés  :  nil per 
saltum.  Avant  de  réussir  à  implanter  l'incrédulité  théo- 
rique, il  faut  avoir  introduit  dans  leshabitudes  de  la  vie 
l'incrédulité  pratique.  C'est  en  jetant  le  discrédit  et  le 
ridicule  sur  la  religion,  sur  le  culte,  sur  ses  ministres 
qu'on  prépare  le  terrain  aux  théoriciens  qui  s'efforcent 
d'ébranler  par  leurs  systèmes  la  révélation  et  les  Ecri- 
tures. On  prêche  d'abord  l'indifférence,  on  suscite  en- 
suite l'hostilité.  Frédéric  II,  par  ses  plaisanteries  per- 
pétuelles contre  tout  ce  qui  touchait  au  Christianisme, 
travailla  beaucoup  à  l'extinction  du  sentiment  religieux 
parmi  son  peuple.  Son  ministre  Zedlitz  ne  le  seconda 
que  trop  dans  cette  entreprise. 

Nous  allons  voir  à  présent  comment  Lessing  et  ses 
amis  introduisirent  en  Allemagne  l'indifférence  reli- 
gieuse et  le  mépris  de  toute  révélation. 


CHAPITRE  III 


LKSSING    ET    REIMARUS 


Jusqu'ici  nous  n'avons  rencontré  parmi  les  rationa- 
listes que  des  hommes  de  second  ou  de  troisième  ordre. 
Pas  un  seul  d'entre  euxn'estunpenseur,  comme  l'avait 
été  Leibniz, comme  le  sera  Kant;  pas  un  seul  d'entre  eux 
n'est  écrivain,  dans  le  sens  élevé  du  mot.  Par  là  même 
leur  action  est  circonscrite  dans  une  sphère  assez  étroite . 
Mais  tout  change  avec  Gotthold-ÉphraïmLessing(1729- 
\  781).  Ses  admirateurs  le  proclament  le  père  du  protes- 
tantisme libéral l .  S'il  n'est  ni  un  philosophe  profond  ni 
un  écrivain  de  génie,  il  est  du  moins  un  littérateur  de 
grand  talent,  et  par  son  talent  d'écrire,  il  ne  s'adresse  pas 
seulement  aux  classes  cultivées,  il  atteint  le  peuple  lui- 
même. Son  influence  fui  ainsi  plus  pernicieuse  et  plus  né- 
faste.Ileutassezd'idéesphilosophiques  nouvelles  pour 
s'imposer  àl'attention  des  critiques  et  des  théologiens;  il 
rendit  des  services  si  éminents  à  la  littérature  de  sonpays 
que  sonnom  devint  justement  populaire.  Malheureuse- 

i.  E.  Fontanès,  Le  Christianisme  moderne,  étude  sur  Lessing, 
in-12,  Paris,  1867.  L'auteur  idéalise  son  héros  et,  comme  l'a  dit 
M.  V.  Cherbuliez,  «  il  a  trop  rogné  les  ongles  de  la  bête  fauve.» 
Études  sur  ï Allemagne,  in-12,  Paris,  1873,  p.  89. 
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ment  sa  gloire  comme  ses  talents  tournèrent  au  détri- 
ment de  lareligion.  Jusqu'alors  le  peuple  était  resté  àl'a- 
bri  du  souffle  d'impiété,  qui  n'avait  exercé  ses  ravages 
que  sur  les  sommets,  àlacour,  dans  les  salons  et  dans  les 
universités.  Par  ses  productions  littéraires,  Lessingap- 
portajusque dans  les  chaumières,  non  pas  un  système 
d'incrédulité,  mais  quelque  chose  denonmoinsfuneste, 
je  veux  dire  l'indifférence  enmatière  de  religion.  Enmè- 
me  temps  qu'il  travaillait  ainsi  à  éteindre  la  foi  dansl'âme 
des  simples,  il  mettait  entre  les  mains  des  philosophes 
une  arme  des  plus  dangereuses,  lathéorie  duprogrèsin- 
défini,  qu'il  exposait  dans  son  Education  de  F  h  umanité  et 
dont  on  devait  abuser  un  jour  pour  tenter  d'expliquer 
d'une  manière  naturelle  l'origine  de  toutes  les  religions, 
sans  en  excepter  lareligionchrétienne.  Enfin,  parlapu- 
\A\zaX\(màQS  Fragments  deWol fenbiittel ,  il  allumait  l'in- 
cendie que  Wolf  et  son  école  n'avaient  fait  que  prépa- 
rer. C'est  ainsi  que  Lessingajoué  un  desprincipaux  rôles 
dans  l'éclosion  et  la  propagation  du  rationalisme  bibli- 
que en  Allemagne. 

LessingétaitnéàKamenz,enSaxe.  Son  père,  ministre 
luthérien,  l'éleva  sévèrement  et  voulutle  plier  aux  cro- 
yances lesplus  rigoureuses  de  l'orthodoxie  protestante. 
Cette  éducation  ne  convenait  guère  au  jeune  Ephraïm. 
Il  montra  de  bonne  heure  beaucoup  d'indépendance 
d'esprit,  avec  une  grande  avidité  d'apprendre,  qui  fai- 
sait dire  de  lui  au  recteur  de  l'école  deMeissen,chez  qui 
il  avait  été  envoyé  :  «  C'est  un  cheval  auquel  il  faut  une 
double  ration.»  Dès  l'âge  de  quatorze  ans(1743), il  com- 
posa,à  l'occasion  du  renouvellement  de  l'année,  un  écrit 
dans  lequel  il  traite  de  rêverie  l'histoire  religieuse  qui 
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place, comme  les  mythologies,aux  commencements  de 
l'humanilé,  un  âge  d'or  dont  l'homme  déchu  a  gardé 
toujours  le  souvenir. C'est  comme  legerme  de  ses  idées 
sur  le  progrès  indéfini  qu'il  devait  développer  plus  tard. 

Par  déférence  pour  sa  mère,  le  précoce  libre-penseur 
consentit  néanmoins  à  aller  faire  ses  études  de  théologie 
à  Leipzig  et  à  se  préparer  à  devenir  ministre  protestant 
(1746).  Une  tint  guère  ses  bonnes  résolutions.  Ilgroui 
paautour  de  lui  des  jeunesgensavecquiils'occupa,non 
de  la  confession  d'Augsbourg,  mais  d'art  et  de  poésie  ; 
il  fréquenta  les  acteurs  et  les  esprits  forts.  Ses  parents 
l'ayant  appris  en  furent  très  chagrins.  Pour  les  rassurer, 
il  fit,  dit-on,  en  plein  hiver,  le  voyage  de  Kamenz  ;  il  dis- 
cuta théologie  avec  son  père,  composa  un  sermon  pour 
sa  mère,  et  revint  à  Leipzig  retrouver  sa  compagnie 
d'acteurs.  Un  seul  professeur  de  l'université  fut  de  son 
goût;  il  s'appelait  Jean-Auguste  Ernesti  (1707-1781). 

Ernesti  était  fait  pour  plaire  à  Lessing.  Jean-Jacob 
Wettstein  (1693-1754),  de  Bâle,  avait  inauguré  la  cri- 
tique duNouveau Testament.  Son  principe  étaitque l'E- 
criture devait  être  avant  tout  interprétée  grammaticale- 
ment et  historiquement,  principe  fort  acceptable,pourvu 
qu'on  en  fasse  une  sage  application.  Ernesti  l'adopta, 
mais  s'en  servit  dans  un  sens  rationaliste.  Il  voulait 
tenir  un  juste  milieu  entre  l'orthodoxie  et  le  rationa- 
lisme; sa  pente  l'attira  davantage  vers  ce  dernier.  Il 
s'imagina  cependant  être  un  protestant  irréprochable  ; 
il  no  voyait  point  les  conséquences  des  principes  qu'il 
posait  ;  il  entendait  conserver  la  notion  de  l'inspiration  ; 
c'étaitundeceshommesquiserventdepont  pour  passer 
sur  l'autre  bord  d'un  fleuve,  sans  avoir  conscience  de 
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l'office  qu'ils  remplissent.  En  réalité,  il  avait  mis  les  Li- 
vres Saints  sur  le  même  pied  que  les  livres  profanes,  et 
il  avait  établi  les  règles  de  l'interprétation  rationaliste 
des  Ecritures l ,  règles  qu'on  allait  bientôt  appliquer. 

LorsqueLessingsuivitlescours  d'Ernesli,  cedernier 
n'était  pas  encore  professeur  de  théologie;  il  enseignait 
lalittérature  ancienne,  mais  il  avait  souvent  l'occasion 
d'exprimer  ses  idées  théologiques  et  c'était  là  ce  qui 
charmait  le  jeune  Ephraïm.  Celui-ci  avait  un  tel  pen- 
chant pour  l'incrédulité  qu'il  se  rendit  à  Berlin,  en  1 759 , 
avec  son  condisciple  Mylius,dansle  désir  de  s'y  retrem- 
per au  souffle  de  la  libre-pensée.  Il  n'y  éprouva  cepen- 
dant que  déceptions.  Il  s'attendait  à  y  trouver  une  grande 
largeur  de  vues  et  une  haute  élévation  de  pensées  ;  il  n'y 
rencontra  que  l'esprit  sectaire,  étroit  et  mesquin,  des 
hommes  pleins  de  petitesse  et  d'intolérance,  commeNi- 
colaï  etlescollaborateursdesaZ??ô/?oMè</z<i?. L'étudiant 
rêvait  dès  lors  une  réforme  du  théâtre  germanique.il  ex- 
hala sa  mauvaise  humeur  dans  une  comédie,  Y  Esprit 
fort2,  satire  mordante  et  réussie  de  l'outrecuidance  des 
soi-disant  libres-penseurs  des  bords  de  la  Sprée. 

Il  essaya  de  reprendre  encore  une  fois  l'étude  de  la 
théologie  à  Wittemberg  ;  mais  au  bout  d'un  an,  il  y  re- 
nonça pour  toujours  et  retourna  à  Berlin,  afin  de  suivre 
ses  goûts  dramatiques  et  rédiger  des  articles  de  critique 
littéraire  dans  le  journal  de  Yoss.  Malgré  toutes  ses  ter- 

!■  Jnstitutio  interpretis  Novi  Testcmenti,  Leipzig,  1761;  Opus- 
culi  philologici  critici,  1764;  Opusculi  theologi  crititi,  1773.  Er- 
nesti  fonda  la  première  revue  de  théologie  et  en  fut  le  principal 
rédacteur  :  Neue  theologische  Bibliothek,  24  vol.,  1771-1793. 

2.  Der  Freigeist,  ein  Lustspiel  (1749),  dans  les  Sàmmttiche  Schrif- 
(en.édit.  Lachmann,  13  in-8°,t.  î,  Berlin,  1838,  p.  387  et  suiv. 


348  TROISIÈME  ÉPOQUE.  IV.  RATIONALISME  EN  ALLEMAGNE 

giversations  et  au  milieu  même  de  ses  tâtonnements, 
Lessingn'avaitpointd'ailleursperduson  temps.  Sones- 
prit  curieux, servi  par  des  facultés  puissantes, l'avait  por- 
té et  soutenu  dans  presque  toutes  les  directions  àla  fois. 
Laphilosophie, l'histoire, réruditionl'attiraient  comme 
la  littérature  dans  ses  diverses  branches,  et  il  fut  ainsi 
en  même  temps  poète,  antiquaire,  critique,  érudit,  phi- 
losophe. Par  malheur,  àmesure  qu'il  élargissait  le  cercle 
de  ses  connaissances  et  qu'il  se  familiarisait  avec  les 
hommes,  il  sentait  diminuer  en  lui  ses  convictions  et 
tombait  dans  l'abîme  du  scepticisme  et  de  l'indifférence. 
C'est  là  l'explication  de  toute  la  vie  de  Lessing.  Son  mal, 
comme  celui  de  Goethe, ce  fut  le  scepticisme.  Il  était  de  la 
famille  de  Bayle.  Le  doute  devint  pour  lui  une  jouis- 
sance : 

«Il  y  a  plus  de  plaisir, disait-il, à  courir  le  lièvre  qu'aie  pren- 
dre. —  Si  Dieu,  disait-il  encore,  tenaitlavéritédanssamain 
droite,  et,  dans  sa  gauche,  l'amourtoujours  inquiet  de  la  vé- 
rité, qu'il  médît:  Choisis!  —  fussé-je  condamné  à  me  trom- 
per éternellement,  j'opterais  pour  sa  main  gauche  et  la  pre- 
nant humblement  :  Père,  lui  dirais-je,  la  vérité  n'est  que  pour 
toi!  »  —  Et  à  ceux  qui  lui  reprochaient  avec  raison  de  tout 
exagérer,  cet  homme  qui  tenait  si  peu  à  posséder  le  vrai  répon- 
dait insolemment:  «  Dois-je  ménager  chacune  de  mes  respi- 
rations, dans  la  crainte  que  votre  perruque  ne  perde  un  peu 
de  sa  poudre?1  » 

C'est  là  l'accentdeVoltaire,sonespiïtetson  impiété. 
Un  tel  homme  était  capable  defairebeaucoupdemal.il 
le  fit.  Après  avoir  occupé  diverses  situations,  Lessing 
devint,  en  4770,  bibliothécaire  de  Wolfenbiittel.  Il 
avait  déjà  donné  une  vive  impulsion  à  la  littérature  na- 

i.  V.  Cherbuliez,  Études  de  littérature  et  d'art,  1873,  p.  2-3. 
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tionale.Sesfablesl'avaienti'endupopulairejusquedans 
les  derniers  villages  allemands  ;  sa  Minna  de  Barnhelm 
avait  paru  en  1767  et  avait  été  jouée  avec  le  plus  grand 
succès.  Son  Laocoon  et  sa  Dramaturgie  avaient  fait  de 
lui  le  maître  de  la  critique  littéraire. 

Les  yeux  de  l'AUemagneentièreétaientdoncouverts 
sur  toutes  ses  publications.  Sa  place  de  bibliothécaire  à 
Wolfenbùttel  lui  créait  une  positionprivilégiée.Ellelui 
assurait  d'abord  des  loisirs;  déplus,  elle  mettait  à  sa  li- 
bre disposition  un  riche  trésor  littéraire,  accumulé  par 
les  ducs  de  Brunswick;  enfin  elle  l'affranchissait  de  la 
censure, qui  existait  en  Allemagne  comme  en  France. Ce 
dernier  privilège  était  très  appréciable  pour  Lessing.  La 
censure  allemande  n'était  pas  aussi  indulgente  que  celle 
de  Paris  pour  les  écrits  irréligieux;  pouvoir  se  soustraire 
à  son  examen  était  pour  le  bibliothécaire  sceptique  un 
avantage  dont  il  usa  et  abusa.  Le  privilège  était  restreint 
àlapublication  des  manuscrits  existant  dans  la  biblio- 
thèque grand-ducale  ;  le  libre-penseur  éluda  la  restric- 
tion. En  vertu  de  son  droit,  il  publia  d'abord  plusieurs 
écrits  anciens,  entre  autres  1  e  traité  de  Béranger  de  Tours 
contre  l'Eucharistie. Mais  ilpublia  aussi, au  moyen  d'une 
supercherie  peu  délicate,  une  œuvre  qui  n'appartenait 
nullement  au  fonds  de  la  Bibliothèque  et  qu'il  n'avait 
pas,  par  conséquent,  l'autorisation  d'éditer.  C'était  une 
attaque  d'une  violence  extrême  contre  le  Christianisme, 
à  laquelle  lapermissionde  paraître  n'aurait  jamais  été 
accordée. Lessing  le  savait  très-bien. Il  ne  pouvait  se  mé- 
prendre sur  le  caractère  du  livre  et  surle  mal  qu'il  devait 
produire, mais  il  n'était  arrêté  par  aucun  scrupule. Il  sup- 
posaque  l'écrit,  qu'il  venait  de  recevoir,  appartenait  à  la 
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Bibliothèque  de  Wolfenbiïttel  et  le  publiacommeunma- 
nuscrit  ancien.  Quoiqu'il  en  connût  parfaitement  l'au- 
teur, avec  qui  il  avait  eu  des  relations  pendant  qu'il  était 
directeur  du  théâtre  de  Hambourg,  il  l'attribua  à  un  in- 
connu. C'est  à  l'aide  de  toutes  ces  ruses  indignes  de  lui 
que  parurent  de  1774  à  1778  les  fragments  fameux  qui 
sont  désignés  dans  l'histoire  sous  le  nom  de  Fragments 
de  Wolfenbùttel  ou  de  Fragments  dun  Inconnu l . 

Cette  publication  est  la  plus  mauvaise  action  qu'ait 
commiseLessing  contre  le  Christianisme.  Il  n'avait  pas 
prévului-même  toute  l'étendue  du  mal  qu'il  allait  causer. 
Les  sceptiques  ne  se  rendent  pas  assezcompte  des  rava- 
ges qu'ils  produisent  dans  les  âmes  qui  ontbesoin  de  con- 
victions fortes,  et  ils  allument  le  feu  avec  l'insouciance 
d'un  enfant  qui  allume  un  incendie  sans  en  calculer  les 
désastres. Lessing, en  publiant  les  Fragments, fit  passer  à 
l'état  de  crise  aiguë  le  mal  qui  rongeait  sa  patrie  depuis 
longues  années.  Le  rationalisme  avait  été  jusqu'alors 
contenu  et  modéré.  A  part  de  rares  exceptions,  il  n'avait 
point  le  langage  insolent  et  impie  des  philosophes  fran- 
çais. Les  Fragments  de  Wolfenbùttel  vinrent  tout  chan- 
ger. L'Inconnu,  par  la  main  de  Lessing,  tira  le  coup  de 

1.  Outre  une  première  supercherie,  qui  consistait  à  présenter 
comme  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Wolfenbùttel,  un 
écrit  qui  n'en  faisait  partie  en  aucune  façon,  Lessing  en  commit 
une  seconde,  en  disantdans  l'introduction  au  premier  Fragment, 
que  Laurent  Schmidt(dont  nous  avons  parlé  plus  haut),  en  était 
l'auteur  présumé,  quoiqu'il  sût  très  bien  quel  était  l'auteur  véri- 
table. Voir  D.  Strauss,  H.  S.  Reimarus,p.  20.  La  fille  de  l'auteur 
le  remercia  de  son  «  habileté,  »  lbid.  Sur  les  «  manœuvres»  que 
se  permettait  Lessing  «  pour  assurer  le  triomphe  de  ses  idées,  » 
cf.  V.  Cherbuliez,  Études  sur  i 'Allemagne,  p.   18-19,  109-111. 
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canon  qui  commença  laguerre  ouverte  et  surexcita  tous 
les  esprits,  comme  ie  fonttouteslesguerresviolenteset 
sans  merci.  Désormais,  il  n'y  aura  plus  de  Irève  entre 
croyants  et  incroyants.  Après  plus  d'un  siècle  écoulé,  la 
lutte  est  plus  vive  qu'au  premier  jour. 

L'Inconnu  dont  l'écrit  posthume  fut  si  pernicieux, s'ap- 
pelait Hermann-SamuelReimarus  (1694-1 768).  Il  avait 
été  professeur  de  langues  orientales  à  Hambourg-  et 
jouissait  d'une  grande  réputation  comme  philosophe. 
Gendre  du  célèbre  savant  J.  Albert  Fabricius,  il  avait 
collaboré  aux  travaux  bibliographiques  qui  ont  rendu 
ce  dernier  nom  illustre.  Il  s'était  occupé  par  occasion  de 
questions  religieuses  et  il  avait  voué  au  Christianisme 
une  haine  profonde.  Disciple  deWolf,  il  avait  peu  à  peu 
perdu  la  foi.  En  1766,  il  avait  publié  un  ouvrage  déiste, 
Les  principales  vérités  de  la  religion  naturelle ,  dans  le- 
quel il  soutenait  que  la  religion  ne  doit  pas  être  seule- 
ment cherchée  dansle  catéchisme,  mais  aussi  dans  le 
cœur  humain  et  dans  la  nature.Cenefut  que  longtemps 
après  sa  mort  que  l'on  sut  jusqu'où  il  avait  porté  l'aver- 
sion de  la  religion  chrétienne.  Reimarus  avait  une  fille 
appelée  Elise,  d'un  esprit  vif  et  pénétrant.  Elle  était  de- 
venue l'amie  et  la  correspondante  assidue  de  Lessing. 
Son  père,  en  mourant,  lui  laissa  un  manuscrit  volumi- 
neux,de  quatre  mille  pages  in-i°, ayant  pour  titre  :  Apo- 
logie pour  les  adorateurs  de  Dieu  selon  la  raison.  C'est 
une  attaque  en  forme  contre  tous  leslivres  de  l'Ecriture. 
L'auteur  y  raconte  comment  il  est  devenu  incrédule. Éle- 
vé dans  lafoi  chrétienne  et  destiné  àla  carrière  pastorale, 
il  en  aété,  dit-il,  éloigné  par  l'étude  de  laBible,  qui  ne 
s'exprime  que  d'une  manière  vague  sur  plusieurs  points 
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importants.  Ce  qui  l'a  rebuté  le  plus,  c'est  le  mystère  de 
la  Sainte  Trinité  et  le  dogme  de  l'éternité  des  peines. 
Dégoûté  de  la  religion,  il  a  abandonné  la  théo- 
logie et  s'est  adonné  à  d'autres  études,  mais  je  ne  sais 
quel  besoin  inné  d'être  fixé  en  matière  religieuse,  l'a  ra- 
mené plus  tard  comme  malgré  lui  vers  ces  grands  pro- 
blèmes. Ce  sont  ses  réflexions  qu'il  met  par  écrit.  Il  a 
lu  les  déistes  anglais,  Toland ,  Collins  et  d'autres  encore. 
Ses  doutes  ne  se  sont  point  dissipés,  au  contraire. Il  lesex- 
posesansménagementetavecbrutalité.Ilsentd'ailleurs 
lui-même  que  son  œuvre  manque  de  mesure  ;  il  ne  veut 
doncpas  la  publier;  le  tempsn'estpas  encore  venu;  ses 
contemporains  nesontpasmûrspourentendre  de  telles 
vérités,  et  il  règle  qu'onnepourraimprimer  son  Apolo- 
gie qu'après samort,etsous  certaines  conditions. 

Lessing  n'éprouva  point  les  mêmes  scrupules  que  Rei- 
marus.  Élise,  son  amie,  lui  ayant  communiqué  des  par- 
ties du  manuscrit  de  son  père,  le  bibliothécaire  de  Wol- 
fenbùttel,  malgré  les  conseils  de  Nicolaï  et  de  Mendels- 
sohn,  n'hésita  point  à  les  livrer  au  public, et  il  le  fit  avec 
son  art  de  mise  en  scène  et  son  talent  de  littérateur,  ce 
qui  augmenta  le  scandale  et  le  succès.  Si  l'énorme  ma- 
nuscrit du  professeur  rationaliste  de  Hambourg  avait  été 
publié  en  une  fois  et  en  entier,  il  serait  mort  sans  doute 
étouflé  sous  son proprepoids;s'ilavaitparuaveclenom 
de  son  véritable  auteur,  il  aurait  beaucoup  moins  attiré 
l'attention  et  perdu  de  son  importance.  Entouré  d'un 
profond  mystère,  il  piqua  plus  vivement  la  curiosité.  Pu- 
blié àpetites  doses,  àdes  intervalles  soigneusement  es- 
pacés et  avec  une  gradation  savante,  il  tint  pendant  qua- 
tre ans  les  esprits  en  éveil.  On  le  crut  l'œuvre  d'un  per- 
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sonnage  important;  on  l'attribua  généralement  à  Les- 
sing. Tout  concourut  de  la  sorte  à  faire  des  Fragments 
d'un  Inconnu  un  véritable  événement  religieux. 

Le  premier  extrait  du  manuscrit  de  Reimarus  parut 
en  1774  :  c'était  le  moins  compromettant  et  une  prépa- 
ration à  la  publication  de  ceux  qui  devaient  suivre  ;  il 
avait  pour  objet  la  tolérance  des  déistes.  D'aprèsle  titre 
général l ,  il  était  tiré  de  la  bibliothèque  deWolfenbiïttel  ; 
d'après  le  titre  particulier,  c'était  un  Fragment  d'un  In- 
connu2. Pour  habituer  l'opinion  publique  àaccepter  plus 
aisément  les  attaques  de  Reimarus  contre  les  Livres 
Saints,  Lessing  attendit  trois  ans  sans  donner  la  suite. 
Alors,  en  1777,  il  donna  coup  sur  coup  cinq  nouveaux 
extraits, comme  s'il  n'avait  pas  voulu  laisser  aux  esprits 
le  temps  de  se  reconnaître  et  enfin,  l'année  suivante,  en 
1778,  il  publia  le  plus  violent  de  tous,  celui  qui  s'atta- 
quait à  la  personne  même  de  Jésus -Christ.  L'impiété 
était  ainsi  montée  jusqu'au  sommet.  Après  avoir 
réclamé  d'abord  la  tolérance  en  faveur  des  déistes, Les- 
sing, dans  les  cinq  Fragments  de  1777,  avait  attaqué, 
en  premier  lieu,  parla  plume  de  Reimarus,  l'usage  de 
décrier  la  raison  en  chaire;  puis  il  avait  prétendu  qu'il 
était  impossible  d'admettre  une  révélation  unique  pour 
tous  les  hommes;  dans  le  quatrième  Fragment,  il  avait 
pris  directement  à  partie  le  Pentateuque,  et  nié  le  pas- 
sage desIsraélites  parlamerRouge  ;  le  cinquième  était 

1.  Beitrâge  zur  Geschichte  und  Litteratur  aus  den  Schàtzen  der 
herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbiittel.  Les  six  premiers  frag- 
ments parurent  dans  les  Beitrâge;  le  septième  fut  publié  à  part. 

2.  Fragmente  eines  Ungckanntcn.  Lessing  garda  si  bien  son 
secret  sur  le  nom  de  l'Inconnu  que  ce  n'est  qu'en  1814,  qu'on 
fut  enfin  certain  que  l'auteur  était  Samuel  Reimarus. 

Livres  Saints.  —  T.  u.  23. 
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une  attaque  générale  contre  toutl'AncienTestamentoù 
ilétaitimpossible,disaitleFragmentiste,detrouverune 
religion;  les  Evangiles  étaient  attaqués  dans  le  sixiè- 
me extrait,  employé  à  faire  la  critique  des  récits  con- 
cernant la  résurrection  du  Sauveur  ;  enfin  le  dernier 
Fragment  traitait  du  but  de  Jésus  et  de  ses  disciples. 
Ici  la  violence  de  l'Inconnu  n'a  plus  de  bornes.  Pour 
lui  le  Sauveur  des  hommes  n'est  qu'un  imposteur,  com- 
me l'avait  été  Moïse.  Il  y  a  deux  Jésus  ou  du  moins  Jé- 
sus se  présente  à  nous  sous  une  double  face.  Il  prêche 
la  pénitence, c'est-à-dire  l'amendement  et  la  conver- 
sion. C'est  là  le  beau  côté  de  sa  vie. Mais  «  ilfaut  déplorer, 
dit-il,  que  Jésusn'aitpasfaitde  l'œuvre  de  la  conversion 
son  unique  but  et  sa  seule  affaire...  Ce  n  était  malheu- 
reusement là  qu'une  préparation  pour  son  but  principal, 
celui  de  fonder  un  empire.  Ce  projet  fait  déchoir  bien 
bas  celui  à  qui  son  œuvre  de  conversion  aurait  fait  attri- 
buer un  grand  caractère  l .  »  Jésus  voulait  donc  relever 
le  royaume  de  David  et  de  Salomon.  Tout  ce  qui,  dans 
les  récits  des  Evangiles,  n'est  pas  d'accord  avec  ce  plan, 
aété  inventé  par  lesApôtres, qui  ont  voulu  ainsi  dissimu- 
ler l'échec  qu'avait  subi  leur  maître.  Celui-ci  avait  pour 
complice  Jean-Baptiste.  Ils  s'étaient  entendus  secrè- 
tement pour  se  vanter  et  se  recommander  l'un  l'autre. 
Le  jour  où  devait  éclater  l'insurrection  destinée  à  faire 
revivrel'ancienempirejuifétait  le  jour  dePâques;  mais 
les  scènes  qui  se  produisirent  à  Jérusalem,  quand  Jé- 

1.  Reimarus,  dans  Strauss,  H.  S.  Reimarus,  §  25,  p.  122.  — 
Strauss  a  proclamé  Reimarus  «  l'objet  particulier  de  son  amour 
et  de  son  respect,  »  parce  qu'il  est  avec  Spinoza  «  le  père  de  la 
critique  théologique  de  nos  jours.  »  Ibid.,  Vorwort,  p.  7. 
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sus  y  entra  en  triomphe,  firent  tout  échouer.  Par  son 
entrée  révolutionnaire,  il  souleva  la  foule  contre  l'auto- 
rité établie  ;  il  viola  de  plus  la  majesté  du  temple  par  un 
acte  d'une  violence  inouïe,  comme  s'il  se  croyait  tout 
permis.  Arrêté  par  les  chefs  de  son  peuple,  il  trouva,  au 
lieu  d'une  couronne,  une  croix.  C'était  un  dénouement 
qu'iln'avaitpas prévu.  Sadéception  et  son  désespoir  se 
manifestèrent  avec  amertume  à  ses  derniers  moments; 
il  se  repentit  en  mourant  etsurl'instrumentde  son  sup- 
plice déclara  qu'il  était  abandonnéde  Dieu. Ses  disciples , 
après  sa  mort,  spiritualisèrent  sa  doctrine  du  royaume 
de  Dieu  et  ils  idéalisèrent  sa  vie  et  sa  doctrine.  Tel  est 
le  résumé  du  dernier  Fragment.  Onacertesinventébien 
des  explications  fausses  et  impies  de  la  vie  du  divin  Sau- 
veur, mais  jamais  on  n'en  a  imaginé  de  plus  odieuse  ni 
de  plus  misérable  que  celle  de  Reimarus. 

La  publication  de  ces  blasphèmes  produisit  en  Alle- 
magne l'effet  d'une  bombe  éclatant  au  milieu  d'une 
foule  assemblée.  Elle  cause,  elle  rit,  elle  s'amuse,  sans 
se  douter  que  le  moindre  danger  la  menace.  Tout  à  coup 
une  formidable  explosion  se  fait  entendre.  Unnuage  de 
poussière  se  lève,  des  gémissements  et  des  cris  reten- 
tissent, on  se  regarde  avec  stupeur,  on  se  demande  ce 
qui  vient  d'arriver,  tout  le  monde  est  saisi  de  terreur  et 
bientôt  au  premier  mouvement  d'effroi  succède  un  vio- 
lent mouvement  d'indignation.  Il  y  a  des  blessés  !  Sus 
au  coupable  ! 

Le  coupable  ici  était  Lessing.  Les  blessés,  c'étaient 
les  rationalistes  ou  semi-rationalistes quiparleurs doc- 
trines avaient  préparé  l'explosion  qui  venait  d'éclater. 
Ils  furent  naturellement  ceux  qui  crièrent  avec  plus  de 


356  TROISIÈME  ÉPOQUE.  IV.    RATIONALISME  EN  ALLEMAGNE 

force  contre  l'éditeur  de  l'Inconnu.  La  plupart  des  cri- 
tiques qui  élevèrent  la  voix  étaient  plus  ou  moins  ratio- 
nalistes, Dôderlein,  Less,  Jérusalem.  Le  plus  en  vue 
parmi  eux,  Semler,  réfuta  directement  les  Fragments 
dès  1779.  Dans  la  Préface,  il  décrit  ainsi  l'émotion  que 
causa  leur  apparition  : 

11  se  produisit  une  sorte  d'étonnemcmt,  même  chez  beau- 
coup d'hommes  politiques;  les  esprits  graves  et  posés  ma- 
nifestèrent leur  mécontentement,  tandis  que  les  jeunes  sa- 
vants accueillirent  avec  empressement  les  railleries  dirigées 
contre  la  révélation,  les  accentuèrent  et  les  propagèrent  jus- 
que dans  la  bourgeoisie  et  dans  une  classe  d'approbateurs  à 
laquelle  l'auteur  n'avait  certainement  pas  songé.  Plus  d'un 
jeune  homme  sérieux  qui  s'était  voué  au  saint  ministère  vit 
ses  convictions  ébranlées  et  se  trouva  dès  lors  dans  un  grand 
embarras;  plus  d'un  aussi  choisit  une  autre  carrière  plutôt 
que  de  persister  longtemps  dans  une  incertitude  croissante  ] . 

Ces  aveux  de  Semler  nous  montrent  le  mal  qu'avaient 
déjà  fait  en  Allemagne  ses  propres  doctrines  et  celles 
de  ses  pareils.  Pour  que  les  attaques  de  l'Inconnu  pro- 
duisissent des  résultats  si  désastreux,  il  fallait  que  la  foi 
fût  déjà  très  malade.  Tout  nous  montre  qu'en  effet  à  cette 

1.  Beantwortung  der  Fragmente  eines  Ungekannten,  Halle,  1779; 
F.  Lichtenberger,  Histoire  des  idées  religieuses  en  Allemagne,  t.  î, 
p.  77.  —  Lessing  n'ayant  donné  que  des  extraits,  on  a  voulu  de- 
puis publier  l'œuvre  entière.  Klose,  qui  s'était  chargé  de  celte 
entreprise,  ne  réussit  pointa  trouver  d'éditeur.  En  désespoir  de 
cause, il  se  mit  à  imprimer  leSchutzschrift  dans  Niedners  Zeitschrift 
fur  historische  Théologie,  à  partir  de  1850,  mais  cet  écrit,  dont  quel- 
ques Fragments  avaient  mis  l'Allemagne  en  feu,  ne  put  trouver 
de  lecteurs,  et  il  fallut  en  abandonner  la  publication.  Strauss 
lui-même,  qui  avait  longtemps  caressé  l'idée  de  le  publier,  re- 
connut que  ce  n'était  plus  possible,  H.  S.  Reimarus,  p.  8. 
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époque,  sous  l'influence  des  causes  diverses  que  nous 
avons  déjà  énumérées,  l'esprit  religieux  était  bien  di- 
minué au-delàduRhin,  le  Christianisme  bien  amoindri. 

Un  roman  publié  par  un  ami  de  Lessing,  Christophe 
Frédéric  Nicolaï  (1733-1811),  l'année  qui  précéda  l'ap- 
parition du  premier  Fragment  de  Wolfenbùttel,  c'est- 
à-dire  en  1773,  jette  un  jour  curieux  et  triste  sur  l'état 
des  esprits  à  cette  époque. 

Nicolaï  fut  le  principal  collaborateur  dé  Lessing  dans 
la  propagation  de  l'indifférence  religieuse  en  Allema- 
gne. Berlinois  d'origine,  issu  d'une  famille  de  libraires, 
il  fut  élevé  à  Halle,  où  nous  voyons  tour  à  tour  appa- 
raître la  plupart  des  fauteurs  du  rationalisme  au-delà 
du  Rhin.  De  Halle,  il  entra  en  apprentissage  chez  un  li- 
braire de  Francfort-sur-l'Oder.  Commis  pendantle  jour, 
il  redevenait  étudiant  pendant  la  nuit.  Il  apprit  ainsi  la 
langue  anglaise.  Il  lisait  régulièrement  quelques  pages 
du  Nouveau  Testament  en  grec,  mais  «  la  religion,  dit- 
il  lui-même,  resta  sans  influence  sur  ma  vie.»  De  retour 
àBerlin,ilseliaavecLessingetMendelssohn.Lacapitale 
de  la  Prusse  était  alors  le  foyer  des  lumières,  de  YAnf- 
klàrung  inaugurée  par  Wolf.  Pendant  cinquante  ans, 
Nicolaï  se  montra  un  des  agents  les  plus  actifs  dumou- 
vementlibre-penseur,  une  sorte  de  Diderot  germanique 
par  l'espèce  d'encyclopédie  qu'il  publia  sous  le  nom  de 
Bibliothèque  des  Belles-Lettres  et  de  Bibliothèque  alle- 
mande universelle.  De  1765  à  1805,  sa  Bibliothèque  fut 
comme  une  tribune  toujours  ouverte  à  ceux  qui 
voulaient  attaquer  ce  qu'on  appelait  la  superstition, 
c'est-à-dire,  trop  souvent,  la  religion  et  la  foi.  Il  parais- 
sait jusqu'à  dix-huit  volumes  par  an.  Le  nombre  des 
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collaborateurs,  qui  avait  été  de  soixante-dix  au  début, 
s'éleva  jusqu'à  cent  trente-trois.  L'esprit  qui  y  régnait 
était  celui  d'un  rationalisme  froid  et  étroit.  La  Bible 
n'était  expliquée  que  d'après  la  lumière  de  la  raison. 
Les  articles  de  Nicolaï  se  distinguaient  par  la  causticité 
et  aussi  par  la  morgue  et  la  suffisance.  Rien  n'est  plus 
démoralisateur,  à  la  longue,  pour  des  lecteurs  assidus, 
qu'une  mauvaise  publication  périodique.  On  finit  par 
se  pénétrer,  même  à  son  insu,  des  idées  qu'on  y  litsans 
cesse.  Les  gouttes  d'eau,  en  tombanttoujoursau  même 
endroit,  font  à  la  fin  leur  trou.  La  Bibliothèque  con- 
tribua de  la  sorte  pour  sa  large  part  à  produire  la  so- 
ciété sans  religion  et  à  petites  vues  que  Nicolaï  décrit 
dans  son  roman  de  1773.  Ce  roman,  imitation  de  YAn- 
dreios  de  Fielding,  est  intitulé  Vie  et  opinions  du  ma- 
gister  Sebaldus  Nothanker.  Il  a  pour  objet  de  tourner 
en  ridicule  le  pastorat  orthodoxe  et  piétiste.  Le  hé- 
ros est  un  prédicateur  sentimental  et  rationaliste  qui 
se  sert  à  merveille  des  textes  bibliques  «  comme  d'un 
moyen  peu  dangereux  pour  inculquer  des  vérités  uti- 
les. »  Sa  femme  est  une  wolfienne  qui  met  à  chaque 
instant  son  mari  en  colère.  Elle  sait  par  cœur  la  Petite 
logique  deWolf  et  à  tout  propos  elle  cite«  le  principe  de 
la  raison  suffisante,  «elle  invoque  «  le  déterminisme  de 
nos  actions.  »  Plus  terre  à  terre,  le  pasteur  prêche  à  ses 
ouailles  le  bonheur  d'ici-bas  comme  le  but  suprême  de  la 
vie.  Ses  sermons,  empruntés  à  divers  prédicateurs  de 
la  nouvelle  école,  traitent  de  la  santé,  de  l'art  de  pro- 
longer sa  vie  ;  ils  renferment  d'excellentes  règles  d'hy- 
giène, le  conseil  de  se  lever  matin,  de  bien  soigner  le 
bétail  et  de  bien  cultiver  les  champs,  afin  de  devenir  ri- 
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che.  Ce  n'est  plus  là,  on  le  voit,  du  Christianisme;  c'est 
la  morale  du  pot-au-feu. Une  société  qui  n'a  pointd'au- 
tres  préoccupations  que  les  intérêtsmatérielsn'a  plus  la 
sève  chrétienne  qui  doit  circuler  en  elle  pour  la  vivifier 
et  l'élever. 

Les  Fragments  deWolfenbùttel,  éclatant  au  milieu 
d'une  église  dont  les  pasteurs  ont  encore  à  peine  un  grain 
de  foi,  ne  pouvaient  qu'y  produire  les  plus  funestes  ra- 
vages. L'Allemagne  était  alors  comme  une  ville  où  une 
maladie  épidémique  se  déclare,  à  la  fin  d'un  long  siège, 
lorsqu'elle  est  déjà  affaiblie  par  lesfatiguesetpartoutes 
sortes  de  privations.  Les  constitutions  débilitées  ne  sont 
plus  capables  de  résistance  et  succombent  comme  une 
proie  facile  aux  attaques  du  fléau.  Le  wolfianisme  avait 
miné  la  constitution  morale  et  religieuse  de  TAllema- 
gne.  En  lisant  les  i^rap'm^w^publiésparLessing, beau- 
coup de  pasteurs  et  de  fidèles  instruits  s'aperçurent 
qu'ils  ne  croyaient  plus  aux  Écritures.  Ce  fut,  pour  un 
grand  nombre ,  une  révélation  douloureuse  ;  ils  cherchè- 
rent à  se  faire  illusion  à  eux-mêmes,  ils  imaginèrent 
des  palliatifs,  mais  la  triste  réalité  était  là,  et  ils  ne  sa- 
vaient que  répondre  aux  arguments  de  l'Inconnu,  dont 
ils  avaient  été  sans  le  savoir  comme  les  complices. 

L'auteur  de  tout  le  mal,  Lessing,  voyant  le  scandale 
dont  il  venait  d'être  l'occasion,  n'eut  garde  de  chercher 
aie  calmer.  Bien  au  contraire,  comme  si  ce  spectacle  l'a- 
musait, il  ne  fit  que  jeter  de  l'huile  sur  le  feu.  On  dit  que 
Néron,  pendant  l'incendie  de  Rome  qu'il  avait  allumé, 
jouissaitdu  spectacle  des  flammes  qui  dévoraient  sa  ca- 
pitale et  qu'il  se  proposait  de  bâtir  une  Ronie  toute  nou- 
velle. Lessing  n'était  point  fâché  de  détruire  la  religion 
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ancienne,  mais  il  n'avait  cure  d'en  mettre  une  autre  àla 
place. Il  démolissait  donc  toujours. Les  écrits  qu'ilcom- 
posa  pour  défendre  les  Fragments  furent  plus  perni- 
cieux encore  que  les  Fragments  eux-mêmes. 

A  la  suite  de  tout  le  bruit  produit  par  l'Inconnu, 
qu'on  croyait  bien  être  Lessing  lui-même,  le  gouverne- 
ment interdit  à  ce  dernier,  non  seulement  d'éditer  de 
nouveaux  extraits, mais  aussi  aucun  écrit  pour  se  défen- 
dre. Lessing brava  la  défense,  et  on  le  laissa  faire.  Il  pu- 
blia plus  de  justifications  qu'il  n'avait  publié  de  Frag- 
ments.  Les  rationalistes  l'avaient  fort  maltraité.  Semler 
avait  écrit  qu'il  méritait  d'être  enfermé  dans  une  maison 
de  fous.  Ce  n'est  point  cependant  sur  eux  que  Lessing 
fit  tomber  tout  le  poids  de  sa  colère  l.  Sa  victime  fut 
JeanMelchior  Gôze  (1717-1786),  le  premier  pasteur  de 
Hambourg,  avec  qui  il  avait  été  en  rapports  personnels 
dans  cette  ville.  Il  le  cribla  littéralement  de  ses  traits  et 
parvintàle  rendre  ridicule  dans  l'Allemagne  entière,  de 
sorte  que  ce  qui  nuisit  le  pi  us,  en  définitive,  à  la  cause  de 
l'orthodoxie,  ce  fut  son  propre  défenseur.  Goze  était  ce- 
pendant un  homme  d'une  grande  érudition  et  il  ne  man- 
quait pas  de  mérite,  mais  il  ne  sut  pas  se  tenir  en  garde 
contre  certaines  exagérations  de  polémique,  et  surtout 
il  eut  le  malheur  d'avoir  moins  de  talent  que  son  redou- 
table adversaire.  Celui-ci  ne  lui  répondit  ni  avec  sincé- 

i.  Lessing  avait  commencé  une  réponse  à  Semler,  mais  il 
s'arrêta  au  bout  de  quelques  lignes.  Comme  Semler  avait  ima- 
giné, à  la  fin  de  sa  réponse  au  septième  Fragment  de  Wolfen- 
bùttel,  une  scène  intitulée  :  Vom  Zwecke  Herrn  Lessing' s  und  sei- 
nes Ungkannten,où.  il  supposait  Lessing  enfermé  à  Londres  dans 
une  maison  de  fous,  Lessing  lui  répondait  du  Tollcnhaus.  Gegen 
Semler,  dans  les  Sàmmtliche  Scliriften,  t.  xi,  p.  536-537. 
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rite  ni  avec  franchise.  Gôze,  dit-il,  fait  preuve  d'incré- 
dulité, en  s'imaginant  que  des  recherches  purement 
scientifiques  peuvent  faire  courir  quelque  danger  au 
Christianisme.  Comme  s'il  ne  savaitpasque  ces  recher- 
chessoi-disantpuremen,  scientifiques, présentées  àdes 
esprits  incapables  par  eux-mêmes  de  les  discuter,  peu- 
vent être  nuisibles,  non  à  la  religion  même,  mais  à  ceux 
qui  la  professent  !  Lessing,  dans  toutes  ses  réponses,  ré- 
pète que  le  pasteur  de  Hambourg-  s'alarme  à  tort,  qu'il 
n'y  a  rien  à  craindre,  que  les  Fragments  de  l'Inconnu 
sont  tout  à  fait  inoffensifs.  Et  parce  qu'ilétaitfabulisteet 
que  ses  fables  étaient  fort  goûtées  dans  les  pays  de  lan- 
gue allemande,  il  fit  en  particulier  à  l'adresse  de  Gôze 
cet  apologue  qui  eut  un  grand  succès  : 

Un  roi  sage  et  puissant  avait  dans  sa  capitale  un  palais 
d'une  étendue  immense  et  d'une  merveilleuse  architecture. 
L'étendue  en  était  immense,  parce  qu'il  y  avait  réuni  autour 
de  lui  tous  ses  serviteurs,  tous  les  ministres  de  son  gouver- 
nement. L'architecture  en  était  singulière;  elle  était  con- 
traire à  toutes  les  règles  reçues,  et  néanmoins  elle  plaisait 
et  était  parfaitement  convenable.  Elle  plaisait  surtout  par 
l'admiration  que  produisent  la  simplicité  et  la  grandeur, 
lorsqu'elles  semblent  plutôt  dédaigner  que  laisser  à  désirer 
la  richesse  et  les  ornements.  Elle  était  convenable  par  la  so- 
lidité et  la  commodité  de  la  structure.  Après  bien  des  années, 
le  palais  offrait  encore  la  même  propreté  et  le  même  ensem- 
ble qu'il  avait  eus  à  son  origine;  il  était  un  peu  difficile  à 
comprendre  au-dehors,  plein  d'ordre  et  de  lumière  au-de- 
dans.  Les  prétendus  connaisseurs  étaient  surtout  offensés 
par  les  dehors,  qui  présentaient  peu  de  symétrie  dans  la  dis- 
position des  fenêtres,  rares,  grandes  et  petites,  rondes  et 
carrées,  tandis  qu'on  y  voyait  un  grand  nombre  de  portes  de 
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toutes  les  formes  et  de  toutes  les  dimensions.  On  ne  compre- 
nait pas  comment  si  peu  de  fenêtres  pouvaient  donner  assez 
de  lumière  à  tant  d'appartements,  car  la  plupart  ne  s'aper- 
cevaient pas  que  la  lumière  y  entrait  principalement  par  en 
haut.  On  ne  concevait  pas  pourquoi  il  y  avait  tant  d'entrées, 
alors  qu'un  grand  portail  à  chaque  façade  eut  été  plus  con- 
venable; car  la  plupart  ne  voyaient  pas  que  par  les  nom- 
breuses petites  portes,  tous  ceux  qui  étaient  appelés  dans  le 
palais  pouvaient  y  pénétrer  par  le  chemin  le  plus  sûr  et  le 
plus  court.  De  là,  parmi  ces  prétendus  connaisseurs,  des 
discussions  sans  fin,  auxquelles  ceux-là  se  livraient  ordi- 
nairement avec  le  plus  de  chaleur,  qui  avaient  eu  le  moins 
l'occasion  de  voir  l'intérieur  du  palais. 

Une  circonstance,  qui  au  premier  aspect  semblait  devoir 
offrir  le  moyen  de  mettre  un  terme  à  toute  controverse,  était 
précisément  ce  qui  la  compliquait  de  plus  en  plus  et  la  ren- 
dait interminable  :  on  croyait  posséder  plusieurs  antiques 
plans  de  construction,  que  l'on  disait  provenir  des  premiers 
architectes  du  palais,  et  ces  vieux  dessins  étaient  marqués 
de  mots  et  de  signes  à  peu  près  indéchiffrables.  Chacun  in- 
terprétait ces  caractères  à  sa  façon  et  se  composait  de  ces 
vieux  dessins  un  plan  nouveau,  auquel  non  seulement  il 
croyait  lui-même,  mais  encore  invitait  et  souvent  forçait  les 
autres  à  croire.  Un  petit  nombre  seulement  s'y  refusaient 
en  disant:  «  Que  nous  importent  vos  interprétations;  elles 
nous  sont  toutes  indifférentes.  11  nous  suffit  qu'à  chaque  ins- 
tant nous  puissions  nous  convaincre  par  le  fait  que  la  plus 
haute  sagesse,  qu'une  bonté, infinie  habitent  ce  palais,  et 
qu'il  s'en  répand  incessamment  sur  tout  l'empire  des  prin- 
cipes d'ordre  et  de  félicité.  » 

11  en  prenait  mal  souvent  à  ce  petit  nombre  d'opposants  ! 
Car  s'ils  avaient  parfois  le  courage  d'examiner  d'un  peu  près 
l'un  ou  l'autre  de  ces  plans  divers,  ils  étaient  qualifiés,  par 
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ceux  qui  y  croyaient,  de  rebelle?  et  d'incendiaires.  Mais  ils 
ne  tenaient  compte  de  ces  injures,  et  par  là  même  ils  mé- 
ritaient d'être  associés  à  ceux  qui,  dans  l'intérieur  du  palais, 
travaillaient  au  salut  de  l'empire,  et  qui  n'avaient  pas  le  loi- 
sir de  se  mêler  à  des  querelles  sans  objet  pour  eux. 

Au  moment  où  les  discussions  relatives  à  l'aulbenticilé 
des  plans  semblaient,  non  pas  terminées,  mais  apaisées,  il 
arriva  qu'au  milieu  de  lanuit  les  gardiens  du  palais  se  mirent 
à  crier  au  feu  !  au  feu  !  le  feu  est  au  palais  !  A  ces  cris  sinis- 
tres, chacun  se  réveillant,  se  hâta,  non  d'accourir  au  palais, 
mais  de  sauver  ce  qu'il  croyait  avoir  de  plus  précieux,  c'est- 
à-dire  son  propre  dessin  du  magnifique  édifice.  Ainsi  chacun 
courut  dans  les  rues. son  plan  à  la  main,  montrant  aux  au- 
tres en  quel  endroit  de  son  esquisse  brûlait  le  palais.  Le  feu 
est  ici,  disait  l'un  ;  il  est  là,  criait  un  autre  ;  c'est  ici  qu'il  im- 
porte de  diriger  les  secours.  Au  milieu  de  ces  cris  opposés  et 
étourdissants,  le  palais  serait  sans  doute  devenu  la  proie  des 
flammes,  si  réellement  il  avait  été  en  feu.  Heureusement  ce 
que  les  gardiens  avaient  pris  pour  un  incendie  n'était  qu'une 
aurore  boréale  l. 

La  réponse  de  Lessing  est  littéraire  et  le  sens  de  l'a- 
pologue est  fort  clair.  Avec  un  pareil  langage,  on  peut 
avoir  pour  soi  les  rieurs,  mais  non  pas  la  raison.  Dans 
la  première  partie,  il  rend  à  l'Ecriture  un  hommage  mé- 
rité et  tout  le  monde  est  d'accord  avec  lui, mais  clans  lase- 
conde,ilsemoquede  seslecteurs,  quandilveutleurfaire 
croire  que  ce  que  Gôze  s'imagine  être  un  incendie  n'est 
qu'une  aurore  boréale.  Le  feu  avait  si  bien  pris  qu'il  n'est 
pas  encore  éteint  à  l'heure  présente.  Les  flammes  s'é- 
lèvent encore  du  palais  embrasé,  et  quoique,  comme  le 
buisson  ardentdeTHoreb,  l'édifice  sacré  brûle  toujours 

1.  Lessing,  Eine  Parabel,  Sàmmtliche  Schnften,  t.  x,  p.  122-124; 
traduction  Willm,  Hist.  de  la  phil.  allem.,  t.  n,  p.  617-619. 
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sans  se  consumer,  ces  lueurs rougeâtres  et  sinistres  dé- 
solentles  vrais  chrétiens,  qui  voudraient  que  tous  leurs 
frèreseussentaveceuxunseulcœuret  une  seuleâme.  Il 
n'y  apas  aujourd'hui  un  seul  historien  qui  ne  reconnaisse 
que  Gôze  avait  raison  contre  Lessing  et  qu'il  avait  vu 
avec  heaucoup  de  perspicacité  que  le  résultat  final  de 
toutes  ces  attaques  serait  pour  plusieurs  la  perte  de  la  foi . 
On  peut  dire,  du  reste,  que  l'éditeur  de  Reimarus  ne 
tarda  pas  à  donner  lui-même  raison  à  son  adversaire. 
Dans  sa  polémique  avec  Lessing,  Gôze  l'avait  sommé 
de  déclarer  quelle  religion  ilregardaitetadmettaitcom- 
me  sacrée.  A  cette  sommation,  Lessingne  répondit  rien 
et  pour  cause.  Mais  le  11  août  1778,  il  écrivait  de  Wol- 
fenhùttel  à  son  frère  Charles,  au  suj  et  des  attaques  occa- 
sionnées parla  publication  des  extraits  de  Reimarus  : 
«Je  ne  sais  encore  quelle  issue  aura  mon  affaire,  mais  je 
me  prépare  à  tout.  Il  y  a  quelques  années,  j'ébauchais 
un  drame  dont  le  sujet  présente  quelque  analogie  avec 
mes  chamailleries  actuelles. .  .Je  me  dispose  à  tailler  aux 
théologiens  plus  de  croupières  qu'avec  dix  fragments' .  » 
Ce  drame  était  Nathan  le  Sage,  il  parut  en  1779. 

Natha?i  le  Sage  est  le  couronnement  de  l'œuvre  litté- 
raire deLessingetle  poète  nous  y  donne  son  Credo.  "Le 
dramaturge  est  ailé  chercher  son  sujet  en  Palestine, au 
temps  des  croisades,  afin  de  mettre  tout  à  lafois  en  pré- 
sence le  judaïsme,  le  Christianisme  et  l'islamisme  ;  il 
nous  présente,  avec  son  héros,  le  sultan  Saladin,  le  pa- 
triarche de  Jérusalem, desTempliers, etc.  Le  patriarche 
de  Jérusalem,  c'est  le  pasteur  Gôze;  Nathan,  un  mar- 
chand juif,  mais  aussi  un  sage,  c'est  Lessing.  L'éditeur 

t.  Sàmmtliche  Schriften,  t.  xn,  18;i0,  p.  508. 
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de  Reimarus  répond  cette  fois  à  la  question  de  Gôze, 
quelle  est,  à  ses  yeux,  la  religion  véritable.  Dans  une 
note  qui  devait  servir  d'en  tête  à  son  poème,  Lessing 
avait  écrit:  «  L'opinion  de  Nathan  sur  toutes  les  reli- 
gions positives  est  depuis  longtemps  la  mienne1 .  »  Cette 
opinion,  la  voici.  Le  patriarche  de  Jérusalem  est  allé 
trouver  le  sultan  Saladin  pour  lui  faire  comprendre  com- 
bien ne  rien  croire  est  dangereux  pour  l'état.  Saladin  a 
mandé  Nathan  le  Sage ,  et  il  s'adresse  à  lui  en  ces  termes  : 

Puisque  tu  es  si  sage,  dis-moi  donc  quelle  foi,  quelle  reli- 
gion te  parait  la  meilleure. 

Nathan. — Sultan,  je  suis  juif. 

Saladin.  —  Et  moi  je  suis  musulman.  Entre  nous  est  le  chré- 
tien. De  ces  trois  religions,  une  seule  peut  être  vraie.  Un 
homme  comme  toi  ne  demeure  pas  là  où  le  hasard  de  la  nais- 
sance rafaitchoir,oubien,s'ily  demeure,  c'estparréflexion, 
par  raison,  par  choix.  Bref,  fais-moi  connaître  ton  avis... 

Nathan. —  Sultan,  avant  que  je  vous  réponde  en  toute  con- 
fiance, permettez-moi  de  vous  conter  un  conte...  11  y  a  bien 
longtemps  vivait  en  Orient  un  homme  qui  possédait  un  an- 
neau d'un  prix  inestimable  et  qui  lui  venait  d'une  main  très 
chère.  La  pierre  était  une  opale  ou  se  reflétaient  mille  belles 
couleurs  et  elle  avait  le  pouvoir  mystérieux  de  rendre  celui 
qui  la  portait  avec  confiance  agréable  à  Dieu  et  aux  hom- 
mes... (Le  possesseur)  laissa  l'anneau  au  plus  chéri  de  ses 
enfants  et  il  ordonna  qu'il  passât  de  main  en  main  au  plus 
digne  des  enfants,  qui  deviendrait  ainsi,  sans  tenir  comp- 
te de  la  naissance,  en  vertu  de  la  possession  de  l'anneau,  le 
chef  et  le  prince  de  la  famille...  L'anneau  passa  ainsi  de  fils 
en  fils  à  un  père  qui  eut  trois  enfants,  tous  trois  également 
dociles,  tous  trois  également  aimables  et  par  conséquent  ai- 

i.  Lessing,  Zu  Nathan  dem  Weisen,  Schriften,  t.  xi,  p.  535. 
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mes...  Quand  le  moment  de  la  mort  approcha,  le  bon  père 
fut  dans  une  grande  perplexité.  Comment  priver  de  l'anneau 
deux  de  ses  fils  qui  le  méritent?  A  quoi  se  résoudre?  Il  fait 
venir  un  orfèvre  en  secret  et  lui  commande  deux  autres  an- 
neaux tout  à  fait  semblables.  Ni  dépenses  ni  peines  ne  sont 
épargnées  pour  obtenir  une  ressemblance  parfaite.  L'artiste 
réussit  si  bien  que,  lorsque  il  apporte  les  anneaux,  le  père  lui- 
même  ne  peut  distinguer  quel  estcelui  quia  servi  de  modèle 
aux  deux  autres.  Joyeux  et  satisfait,  il  appelle  séparément 
ses  trois  fils,  il  donne  à  chacun  d'eux  sa  bénédiction  etson  an- 
neau, et  il  meurt...  A  peine  a-t-il  rendu  le  dernier  soupir,  cha- 
cun des  fils  vient  avec  son  anneau  et  veut  être  le  chef  de  la  fa- 
mille. On  examine,  on  se  querelle,  on  se  plaint.  Tout  est  inu- 
tile. L'anneau  véritable  ne  pouvait  plus  se  retrouver; — (après 
une  pause,  pendant  laquelle  il  attend  la  réponse  du  Sultan) 
—  il  ne  pouvait  pas  plus  se  retrouver  que  pour  nous  aujour- 
d'hui la  religion  véritable  1 . 

Ainsi  aux  yeux  de  Lessing-,  toutes  les  religions  sont 
également  vraies ,  c'est-à-dire  également  fausses.  Ce 
qu'il  vient  de  nous  dire  est  assez  clair,  mais  comme  cette 
foisilneveutplus  userde  réticence,  il  s'explique  en  ter- 
mes formels.  Les  trois  fils,  héritiers  chacun  de  leur  an- 
neau, portent  leur  cause  devant  le  juge,  afin  qu'il  dé- 
clare quel  est  celui  qui  possède  l'anneau  véritable.  — 
L'anneau  véritable  est  celui  qui  rend  son  possesseur 
agréable  à  Dieuet  aux  hommes.  Or  aucun  des  trois  ne 
produit  cet  effet  merveilleux.  Qu'en  conclure?  «  Vous 
êtes  donc  tous  les  trois  des  trompeurs  trompés  !  Vos  trois 
anneaux  sont  également  apocryphes.  Le  véritable  an- 
neau est  sans  doute  perdu.  »  Voilà  la  dernière  conclu- 
sion du  poète.  Le  spectacle  des  discussions  religieuses 

i.  SammtlicheSchriften,  édit.Lachmann,  t.n,  1838,  p. 274-278. 
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l'amuse,  et  il  excite  les  combattants,  parce  qu'il  ne  croit 
à  aucune  religion.  Dans  l'Evangile  la  parole  qu'il  com- 
prend le  moins  est  celle-ci  :  «  Cherchez  d'abord  le 
royaume  de  Dieu  et  sajustice.  »L'annéemême  oùilpu- 
bliait  le  premier  Fragment  de  Wolfe?ibùttel,  il  écrivait 
à  son  frère  : 

Si  la  maison  de  mon  voisin  menace  ruine,  et  qu'il  veuille 
la  démolir,  je  lui  viendrai  en  aide  bien  volontiers  ;  mais  s'il 
ne  veut  pas  l'abattre  avec  précaution,  s'il  veut,  au  contraire, 
la  laisser  tomber,  dételle  manière  qu'elle  entraine  ma  mai- 
son qui  est  bonne  et  solide,  afin  de  reconstruire  ensuite  la 
sienne  sur  tous  ces  débris,  alors  je  vais  lui  porter  secours  et 
je  soutiens,  malgré  lui,  des  constructions  chancelantes  *, 

Ainsi  les  chrétiens  ne  voulant  pas  détruire  leur  mai- 
son, Lessing  prétend  l'étayer  malgré  eux,  mais  avec 
des  ais  pourris.  Que  pouvait  faire  d'ailleurs  un  homme 
sans  convictions?  Il  se  croyait  par  moments  spinoziste, 
mais  il  n'était  pas  sûr  de  ses  propres  sentiments.  Sa  re- 
ligion, en  tant  qu'il  en  a  une,  est  faite  de  rêveries  et  de 
scepticisme.  Contre  Gôze,  il  s'efforce  d'établir  que  les 
Ecritures  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  documents 
historiques  et  purement  humains2  ;  il  soutient  que  la 
critique  a  le  droit  de  les  soumettre  à  l'examen  le  plus 
rigoureux;  bien  plus,  il  avance  que  le  Christianisme 
n'est  pas  dans  les  Evangiles,  que  la  critique  peut  modi- 
fier, corriger,  rejeter  même  le  texte  sacré,  sans  que  le 
Christianisme  perde  son  fondement  véritable,  qui  est 
placé  dans  le  cœur  de  l'homme  et  dans  la  raison.  Le 

1.  2  février  1874,  Siimmtliche  Schriften,  t.  xn,  p.  410. 

2.  Voir,  outre  les  écrits  contre  Gôze,  Neue  Hypothèse  ùber  die 
Evangelien  als  blosmenschliche  Geschichtschreiber  betrachtet  (1788), 
dans  les  Sdmmtliche  Schriften,  t.  xi,  p.  495-514. 
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Christianisme  n'est  pas  vrai,  parce  qu'il  est  dans  la 
Bible,  mais  il  est  dans  la  Bible,  parce  qu'il  est  vrai.  Il 
faut  en  finir  avec  la  «  Bibliolâtrie  1 .  »  Toutes  ces  asser- 
tions vont  devenir  comme  les  articles  de  foi  des  ratio- 
nalistes. Lessing  substitue  donc  au  Christianisme  théo- 
logique  le  «  Christianisme  de  la  raison.  »  Un  an  avant 
sa  mort,  en  1780,  il  publia  un  petit  opuscule,  YÉduca- 
tion  du  genre  humain,  dans  lequel  le  sceptique  deve- 
nait en  quelque  sorte  prophète  et  hiérophante,  et  pré- 
disait, encentapophthegmes,  ce  queseraitcet  âge  nou- 
veau du  Christianisme.  Il  y  ébauche  la  théorie  du  pro- 
grès indéfini  en  matière  religieuse,  théorie  appelée  à 
faire,  de  nos  jours,  une  si  haute  fortune.  Il  rappelle  ces 
folles  espérances  qu'avait  fail  naître  au  xm°  siècle,  dans 
quelques  âmes  enthousiastes,  Joachim  de  Flore,  et  il  les 
fait  siennes  àsontour.Déjàil  voit  poindre  l'aurore  d'un 
troisième  âge  du  monde  qui  sera  le  règne  de  l'esprit  ; 
l'Esprit-Saint  succédera  au  Fils,  comme  le  Fils  avait 
succédé  au  Père, l'Evangile  éternel  remplaceral'Évan- 
gile  temporaire  du  Messie  juif,  comme  l'Évangile  tem- 
poraire avait  remplacé  le  Pentateuque  : 

Il  viendra  certainement  le  temps  du  nouvel  Évangile  éter- 
nel qui  nous  est  promis  dans  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. Peut-être  que  certains  rêveurs  duxm°etduxive  siècle 
avaient  entrevu  un  rayon  de  cet  Évangile  éternel  ;  peut-être 
leur  seule  erreurest-elle  d'avoir  annoncé  comme  trop  proche 
cette  révélation  nouvelle2. 

L'Ancien  Testament  a  enseigné  à  l'humanité  dans 
son  enfance  l'unité  de  Dieu,  le  Nouveau  Testament  lui 

1.  Bibliolâtrie.  C'est  le  titre  d'un  opuscule  commencé  par  Les- 
sing, Sàrruntlickc  Schriflen,  t.  xi,  p.  537. 

2.  Die  Erzichung  des  Mentchenyescklechts,  1855,  §  86-87,  p.  42. 
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a  enseigné  l'immortalité  de  l'âme;  l'un  et  Fautre  ont 
proposé  ces  vérités  comme  des  vérités  révélées,  quoique 
ce  soient  des  vérités  rationnelles;  maintenant  nous  n'a- 
vons plus  besoin  de  l'autorité  de  l'Ancien  ni  du  Nou- 
veau Testament  pour  croire  à  l'unité  de  Dieu  et  à  l'im- 
mortalité. La  raison  nous  suffit,  le  règne  de  la  raison  a 
commencé  et  elle  doitexpliquer  toutes  choses1. 

Ceux  qui  refusent  le  don  de  prophétie  aux  prophètes 
de  l'Ancien  Testament  ne  sont  pas  prophètes  eux-mê- 
mes. Cet  âge  qu'avait  rêvé  Lessing,  âge  sans  Dieu  per- 
sonnel, sans  foi  à  la  révélation,  n'arrivera  jamais.  Mais 
ce  ne  sera  point  sa  faute,  si  la  raison  ne  réussit  pas  à 
étouffer  la  foi.  On  voit  qu'il  n'a  rien  négligé  pour  y  par- 
venir. Il  a  inauguré  la  guerre  violente  contre  le  surnatu- 
rel par  la  publication  des  Fragments  de  Reimarus,  il  a 
fait  de  la  critique  l'instrument  destructeur  de  la  révéla- 
tion, il  a  appris  à  ses  successeurs  à  soutenir  que  le  Chris- 
tianisme était  indépendantdelacroyance  auxiivresins- 
pirés,  il  a  prêchél'indifférence  religieuseetila  enfinen- 
seigné  aux  rationalistes  que  l'évolution  religieuse  était 
un  simple  anneau  de  lachaîne  du  progrès,  de  même  que 
l'évolution  scientifique  de  l'humanité.  Nous  allons  voir 
maintenant  quelles  furent  les  conséquences  des  idées 
semées  par  Lessing  en  Allemagne.  «  Luther,  disait-il, 
nous  a  délivrés  du  joug  de  la  tradition.  Qui  nous  déli- 
vrera du  joug  plus  insupportable  encore  de  la  let- 
tre2? »  Il  n'a  pas  poussé  ce  cri  en  vain.  Il  a  commencé 

1.  Ibid.,  §  58,  70-72,  p.  32,  36.  Cf.  aussi  Das  Christenthum  der 
Vernunft  et  Ueber  die  Enstehung  der  geoffenbarten  Religion,  dans 
les  Sàmmtliche  Sehriften,  t.  xi,  p.  604  et  607. 

2.  VoirLichtenberger,ffïs<.  des  idées  relig.  enAllem.,  t.  i,  p.  80. 
Livres  Saints.  —  T.  h.  24. 
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et  fortement  avancé  l'œuvre  de  destruction;  tous  ses 
disciples  vont  le  suivre  : 

On  pourrait  dire  dans  un  certain  sens  que  Lessing  a 
achevé  ce  que  Luther  avait  commencé  :  il  a  conduit  le  pro- 
testantisme allemand  jusqu'à  son  terme  et  a  déterminé  la 
crise  dont  nous  sommes  témoins  aujourd'hui...  Comme  sys- 
tème régulier,  comme  parti  arrêté,  le  protestantisme  ne  pou- 
vait continuer  d'exister  plus  longtemps  dans  la  science  ni 
dans  la  religion  avec  la  liberté  de  penser  illimitée  qui  se  ma- 
nifesta bientôt...  Depuis  la  crise  amenée  dans  la  foi  par  Les- 
sing, un  christianisme  interne  et  indéfini ,  une  religion  de 
sentiment  purement  individuelle,  a  remplacé  chez  les  pro- 
testants religieux  l'ancien  système  devenu  insoutenable... 
On  ne  saurait  nier  que  les  ouvrages  de  Lessing  n'aient  pro- 
duitdans  l'Allemagne  protestante  un  effet  désorganisateur 1. 

1.  F.  Schlegel,  Hist.  de  la  litt.,t.  n,  p.  360-362. 


CHAPITRE  IV 


L  EXPLICATION    NATURELLE    DES    MIRACLES.    E1CHHORN 

ET    PAULUS 


I/émotion  produite  parla  publication  des  Fragments 
de  Wolfenbùttel  et  des  écrits  polémiques  de  Lessing 
eut  pour  résultat  d'attirer  plus  que  jamais  l'attention 
sur  les  miracles  de  l'Ancien  et  du  NouveauTestament. 
Un  des  sophismes  sur  lesquels  l'éditeur  de  Reimarus 
revint  avec  le  plus  d'insistance,  c'est  que  la  vérité  du 
Christianisme  ne  repose  point  sur  des  faits  historiques, 
mais  sur  sa  valeur  intrinsèque.  Qu'importent,  d'après 
lui,  les  faits  racontés  dans  les  Ecritures?  Que  ces  faits 
soient  vrais  ou  faux,  qu'ils  soient  miraculeux  ou  pure- 
ment naturels,  la  doctrine  chrétienne  n'a  point  à  s'en 
préoccuper.  On  peut  douter  des  preuves  sur  lesquelles 
on  l'a  établie  jusqu'ici,  sans  douter  de  sa  vérité.  La  vé- 
rité se  suffit  à  elle-même.  Que  la  légende  soit  vraie  ou 
fausse , les  fruits  sont  excellents. Nourrissons-nous  donc 
de  ces  fruits,  et  laissons  là  la  légende.  Tout  le  Christia- 
nisme estrésumédanslemot  desaint  Jeanquinousaété 
conservé  par  saint  Jérôme  :  «Mes  petits  enfants,  aimez- 
vous  les  uns  les  autres.  »  Ce  précepte  demeure  vrai, 
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alors  même  que  tous  les  faits  évangéliques  seraient 
faux.  La  doctrine  est  donc  indépendante  de  l'histoire  et 
de  la  critique;  la  religion  est  distincte  de  la  théologie. 
Ces  idées  nouvelles,  présentées  sous  une  forme  spé- 
cieuse, troublèrent  profondément  les  professeurs  des 
Universités  protestantes,  qui  n'avaient  point,  pour  les 
diriger,  l'enseignement  infaillible  du  pape  et  de  l'E- 
glise. Ils  ne  s'aperçurent  point  que  Lessing  prenait  une 
partie  du  Christianisme  pour  le  Christianisme  entier, 
qu'il  n'avait  ni  un  système  de  théologie  ni  un  système 
de  philosophie,  et  qu'il  se  bornait  à  frapper  à  tort  et  à 
travers,  se  contredisant  lui-même,  disant  tantôt  blanc, 
tantôt  noir,  et  prêchant  en  définitive  le  scepticisme  sous 
une  enseigne  chrétienne.  L'impression  que  produisi- 
rent tous  ces  paradoxes  et  ces  sophismesfut  telle  qu'on 
s'imagina  qu'il  fallait  faire  des  sacrifices  au  progrès  des 
lumières  et  que,  puisqu'il  était  impossible  de  garder  le 
tout,  on  devait  aumoins  sauverles  points  essentiels  des 
croyances  confessionnelles. 

Ce  qu'on  jugea  être  l'essentiel,  ce  fut  la  morale  chré- 
tienne; ce  qu'on  considéra  comme  l'accessoire,  ce  fu- 
rentles  miracles  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 
Les  théologiens  protestants  se  conduisirent  alors  com- 
me l'équipage  d'un  navire  qui  se  croyant  perdu,  au  mi- 
lieu d'une  violente  tempête,  jetterait  à  la  mer  tous  ses 
agrès  avec  sa  cargaison,  sans  songer  qu'il  ne  pourra 
plus  manœuvrer  ni  conserver  le  vaisseau ,  quand  il 
n'aura  plus  ni  voile  ni  mâture. 

Le  premier  qui  sacrifia  les  miracles  de  l'Ecriture  aux 
exigences  du  Fragmentiste  et  de  son  éditeur  fut  Jean 
Gottfried  Eichhorn,  né  à  Dôrenzimmern,  dans  la  prin- 
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cipauté  de  Hohenlohe-Oehringen,  le  16  octobre  1752, 
mortàGoettingue,le  25  juin  1827.  Il  fît  ses  études  dans 
cette  dernière  ville  et  ses  principaux  maîtres  furent  J.  D. 
Michaelis  et  Heyne.  Il  devint  professeur  de  langues 
orientales  àléna  en  1775eten  1788,à  Goettingue,où  il 
demeurajusqu'à  sa  mort.  L'année  même  où  parurent 
cinqdesFrff^e«/sdeWolfenbùttel,enl777,Eichhorn 
commença  la  publication  de  sonRépertoire  delalittéra- 
ture  orientale.  C'est  dans  ce  recueil  qu'il  devait  donner, 
en  J  779,  son  premier  essai  d'explication  naturelle  des 
miracles. 11  avaitune  puissance  de  travail  extraordinaire 
et  il  embrassait  tout  à  la  fois  les  sciences  sacrées  et  les 
sciences  profanes,  enréservantnéanmoinslapartlaplus 
considérable  pour  des  études  exégétiques.Parmalheur 
il  lui  manquait  pour  apprécier  sainement  nos  Saintes 
Ecritures,  une  qualité  essentielle ,  le  sentiment  reli- 
gieux. «  Onnepeutméconnaître,  ditEwald,que  laBible 
fut  toujours  pour  lui,  au  point  de  vue  religieux,  un  livre 
fermé l .  »  De  là  le  caractère  superficiel  et  purement  lit- 
téraire desonexégèse.Ilapprécieavecfinesse  l'élément 
esthétique  dans  les  écrits  des  prophètes,  par  exemple; 
mais  les  choses  d'un  ordre  supérieur  lui  échappent,  les 
hautes  idées  théologiques  et  morales  qu'ils  développent 
passent  comme  inaperçues  devant  ses  yeux  et  l'on  dirait 
qu'il  ignore  leur  rapport  avec  le  Christianisme.  Il  n'y 
voit  rien  de  plus  que  dans  les  autres  œuvres  de  l'esprit 
humain  dont  il  a  raconté  l'histoire2.  A  ce  défaut  s'en 
ajoutait  un  second ,  plus  grave  encore  peut-être  pour  un 

1.  Jahrbucher  der  biblhchen  Wissenschaft,t.  i,  1848,  p.  30. 

2.  Geschichte  der  Literatur  von  ihren   Anfdngen  bis  auf  die 
neuesten  Zeiten,  2e  édit.,  2  in-8°,  Goettingue,  1813-1814. 
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critique  :  il  était  dupo  desapropre  imagination.  Elle  do- 
minait en  lui  au  point  de  transformer  en  réalité  tous  les 
fantômes  qu'elle  créait  à  plaisir.  L'influence  profonde 
que  Lessing  etHerder  exercèrent  sur  son  esprit  aggra- 
vèrent notablement  ces  défauts  naturels.  A  l'école  de 
Lessing,  il  s'accoutuma àne  voir  dans  l'Ecriture  qu'une 
œuvre  purement  humaine;  à  celle  de  Herder  (1744- 
1803),  son  aîné  de  huit  ans,  qui  faisait  ressortir  avec 
beaucoup  de  relief  les  beautés  littéraires  et  le  caractère 
oriental  des  auteurs  sacrés,  il  développait  sa  tendance 
native  à  saisir  surtout  le  côté  poétique  et  esthétique 
des  choses  età lâcher  complètement  la  bride  à  son  ima- 
gination. 

Les  Fragments  de  Wolfenbùttel  produisirent  sur  lui 
une  impression  très  vive,  comme  il  nous  l'apprend  lui- 
même  dans  le  premier  volume  de  sa  Bibliothèque  uni- 
verselle de  la  littérature  biblique.  Iljuge,  il  est  vrai,  que 
l'Inconnu  vatrop  loin, en  prétendant  que  l'histoire  sainte 
n'est  qu'une  imposture, mais  il  est  d'accord  aveclui  pour 
exclure  toute  intervention  particulière  de  la  divinité l . 
Pour  écarter  le  surnaturel  il  pose  trois  principes.  Lepre- 
mier,  c'estquetouslespeuples  antiques, les  Grecs  com- 
me les  Orientaux, attribuaient  à  Dieu  tout  ce  qui  les  frap- 
pait par  sa  grandeur  ou  dépassait  les  forces  de  leur  in- 
telligence. C'est  en  partant  de  ces  faits  qu'on  interprète 
d'une  manière  naturelle  les  traditions  mythologiques 
des  anciens.  On  a  fait  jusqu'ici  une  exception  en  faveur 
des  Hébreux.  Cette  exception  n'est  pas  fondée;  ils  doi- 
vent subir  la  loi  commune.  La  justice  demande  qu'on 
les  traite  comme  lesautres  peuples.  On  auraittort  d'ac- 

1.  Allgem.  Bibliothek  der  bibl.  Uter.,  t.  î.  17S7,  p.  3  et  261. 
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cuser  les  écrivains  sacrés  de  fourberie  et  d'imposture, 
parce  qu'ils  parlaient  la  langue  de  leur  temps,  mais  on 
aurait  tort  aussi  de  prendre  leur  langage  au  pied  de  lalet- 
tre  et  de  considérer  des  métaphores  comme  des  réalités. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  prendre  des  hyperboles  orien- 
tales comme  la  juste  expression  des  faits.  C'est  là  la 
seconde  règle  critique  posée  par  Eichhorn.  Jusqu'à 
présent,  on  a  presque  toujours  méconnu  le  génie  orien- 
tal. Par  nature  et  par  habitude,  les  Sémites  grossissent 
et  exagèrenttout.  Il  est  nécessaire  de  ramener  les  choses 
à  leurs  proportions  normales  ;  l'Européen  doitdépouil- 
lerleursrécitsdubrillantmanteaudontilsles  ont  ornés, 
il  doit  montrer  la  vérité  dans  sa  nudité  simple  et  noble. 
Les  anciens  commentateurs  de  l'Ecriture  ont  fait  des 
contre-sens  perpétuels  dans  l'explication  des  livres  sa- 
crés ;  désormais  on  ne  doit  plus  commettre  de  pareilles 
bévues.  Traduisons  le  langage  de  l'Orient  dans  la  lan- 
gue sobre  de  l'Occident  et  ne  prenons  plus,  s'il  est  per- 
mis de  le  dire,  des  vessies  pour  des  lanternes. 

Enfin,  les  Hébreux  voyant  Dieu  partout  et  rapportant 
à  son  action  directe  tous  les  phénomènes  de  la  nature, 
ont  omis  dans  leurs  relations  historiques  des  détails 
essentiels  auxquels  ils  n'attachaient  aucune  impor- 
tance, mais  qui  en  réalité  montrent  que  ce  qu'ils  ju- 
geaient surnaturel  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  naturel  au 
monde. C'est làla troisième règled3criti  qued'Eichhorn 
et  tel  est  le  résumé  des  principes  nouveaux  d'hermé- 
neutique qu'il  propose  dans  son  Introduction  à  /' An- 
cien Testament (1789).  Illeur  donne  lenompompeuxde 
«  Critique  et  d'Exégèse  supérieures.» 

Assurément,  il  y  a  un  fonds  de  vérité  dans  les  obser- 
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vations  d'Eichhorn.  Les  écrivains  bibliques,  de  même 
que  les  autres  écrivains  sémitiques, n'ont  pas  écrit  com- 
me le  ferait  un  Européen  du  xvme  ou  du  xixe  siècle,  et  en 
lesinterprétanton  doit  tenir  compte  de  la  différence  des 
races  et  des  génies  divers  des  peuples  de  l'Orient  et  de 
l'Occident.  Déplus,  que  tousles  commentateurs  n'aient 
pas  toujours  suffisamment  compris  le  langage  des  au- 
teurs de  l'Ancien  oumême  du  NouveauTestament, on  ne 
sauraiten  disconvenir.  Mais  en  reconnaissant  la  part  de 
vérité  qu'il  y  a  dans  les  principes  de  la  nouvelle  école, 
il  importe  de  se  tenir  en  garde  contre  les  exagérations. 
Pour  éviter  Charybde,  ne  nousjetons  pas  surScylla.  De 
ce  que  les  auteurs  anciens  n'ont  pas  parlé  et  écrit  com- 
me nous,  il  ne  s'ensuit  en  aucune  façon  qu'ils  ont  tous 
parlé  et  écrit  de  lamême  manière  etqu'ils  ont  tous  droit 
au  même   traitement,  bon  ou  mauvais.  Les  règles 
de  la  critique  doivent  être  appliquées  avec  discerne- 
ment, d'une  main  discrète  et  légère.  Sous  prétexte  d'é- 
galité, Eichhorn  est  souverainement  injuste  envers 
les  Livres  Saints  en  les  confondant  avec  les  livres  my- 
thologiques des  Grecs  et  des  Romains.  Il  existe,  entre 
lesunset  les  autres,  une  différence  essentielle.  Les  pre- 
miers, sans  même  tenir  compte  de  leur  caractère  ins- 
piré, qui  ne  relève  pas  directement  de  la  critique,  sont 
des  documents  authentiques  et  fidèles,  ainsi  que  le  re- 
connaît Eichhorn,  tandis  que  les  seconds  ne  sont  guère 
que  des  recueils  de  fables,  enfantées  par  l'imagination 
populaire  et  embellies  par  le  génie  des  poètes;  en  un 
mot,  les  uns  sont  des  histoires,  les  autres  sont  des  fic- 
tions. Si,  semblables  à  ces  derniers,  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Teslamentn'étaientpas  historiques,  on  devraitles 
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rejeter  également  comme  fabuleux;  mais  si  l'on  accorde 
qu'ils  sont  dignes  de  foi,  de  quel  droit  prétend-on  trai- 
ter les  écrits  qui  expriment  la  vérité  comme  ceux  qui 
sont  entachés  d'erreur?  Rien  n'est  plus  contraire  à  la 
saine  critique.  L'injustice  dont  nous  parle  le  législa- 
teur du  système  naturaliste  ne  consiste  pas  àétablir  une 
distinction  qui  est  naturelle,nécessaire  entre  des  œuvres 
historiques  et  des  œuvres  d'imagination  ;  elle  consiste, 
au  contraire,  à  appliquer  à  des  témoignages  certains, 
comme  ceux  du  Pentateuque,  des  livres  des  Rois,  des 
Évangiles  ou  des  Actes  des  Apôtres,  des  règles  qui  ne 
sont  faites  que  pour  des  romans  ou  des  fictions,  comme 
la  Théogonie  d'Hésiode  oulesMétamorphosesd'Ovide, 
le  Mâhabhârata  ou  le  Râmâyana.  Les  successeurs 
d'Eichhorn  ont  senti  l'inconséquence  de  son  système; 
ils  ont  persisté  à  confondre  la  Bible  avec  les  mytholo- 
gies  antiques,  mais  ils  ont  avoué  qu'on  n'avait  le  droit 
de  le  faire  qu'en  niant  l'authenticité  des  Ecritures. 
Eichhornlui-mêmereconnut  quelques  années  avant  sa 
mort  que  son  opinion  était  insoutenable,  puisqu'il  nia 
l'authenticité  d'une  partie  du  Pentateuque  qu'il  avait 
défendue  jusqu'alors  :  il  condamnait  par  cette  négation 
le  système  dont  il  était  l'inventeur. 

Cependant  dans  la  première  ardeur  de  sa  prétendue 
découverte,  il  n'avait  point  remarqué  son  inconsé- 
quence. Dès  1779,  il  fit  l'application  de  ses  idées  aux 
trois  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  dans  son  Urge- 
schichte.  Le  sujet  était  bien  choisi  pour  son  coup  d'es- 
sai. C'était,  de  toutes  les  parties  de  la  Bible,  celle  qui 
semblait  lui  offrir,  pour  ainsi  dire,  le  plus  beau  jeu.  Il 
rencontrait  là  une  cosmogonie  qu'il  pouvait  comparer 
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aux  cosmogonies  païennes.  Au  premier  homme,  encore 
sans  expérience,  ilpouvaitappliquerplusqu'àpersonne 
avec  vraisemblance  son  principe,  que  les  anciens  attri- 
buaientàDieutouslesefîetsdontilsignoraientlacause. 
La  sobriété  des  détails  et  la  brièveté  avec  laquelle  les 
faits  sontracontésluipermettaientdedonnerpluslibre- 
m?nt  carrière  à  son  imagination  que  les  récits  circons- 
tanciés de  la  fin  delà  Genèse  et  de  l'Exode.  La  tentation 
et  la  chute,  l'arbre  qui  donne  l'immortalité,  Farbre  qui 
rend  mortel,  le  serpent  qui  parle,  quelle  riche  proie  pour 
l'ennemi  du  surnaturel!  Déjà  Celse,  Julien  l'Apostat, 
les  déistes  anglais  avaient  fait  leurs  gorges  chaudes  de 
tous  ces  récits.  Eichhorn  allait  donc  emporter,  croyait- 
il  un  triomphe.  Mais  le  succès  ne  répondit  pas  à  toutes 
ses  espérances.  Les  rationalistes  venus  après  lui  se  mo- 
quent eux-mêmes  de  ses  explications.  En  voici  le  ré- 
sumé. 

Le  premier  chapitre  de  la  Genèse  n'estqu'une  des- 
cription poétique  de  l'univers.  «  Chaque  trait  trahit  le 
pinceau  du  peintre,  non  le  burin  de  l'historien1.  »  Il 
faut  donc  y  voir  des  couleurs,  non  des  faits.  L'histoire 
de  la  création  d'Adam  n'est  qu'un  tableau  coloré  de 
son  apparition  sur  la  terre.  Eve,  quoique  le  texte  ne 
le  dise  pas,  «  parce  qu'un  anneau  de  la  narration  s'est 
perdu2,  »  avait  apparu  en  même  temps  qu'Adam  sur 
la  terre,  mais  dans  un  endroit  différent. 

A  peine  Adam  avait-il  vécu  quelque  temps  dans  la  com- 
pagnie des  bête?  qu'il  remarqua  une  lacune  dans  l'univers. 
Il  voyait  deux  créatures  de  même  espèce  parmi  les  animaux, 

1.  Repertorium  fur  biblische  Literatur,  t.  iv,  1779,  p.  131. 

2.  Ibid  ,  p.  158. 
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seul  il  était  solitaire  et  isolé  dans  le  monde.  Alors  s'éveilla 
en  lui  le  désir  d'avoir  une  compagne.  Il  erra  çà  et  là  dans 
l'Éden  —  Fauteur  de  notre  histoire  primitive  a  passé  ce  dé- 
tail sous  silence,  —  pour  chercheren  ce  lieuune  créature  qui 
lui  fût  semblable.  Fatigué  de  ces  recherches,  il  tomba  dans 
un  profond  sommeil  et  il  rêva  qu'il  était  partagé  en  deux. 
Lorsqifilseréveillaetqu'il  examina  cette  partie  encore  inex- 
plorée de  son  séjour,  Eve  se  présenta  à  lui ,  et  Dieu  la  lui 
amena.  A  la  vérité  le  texte  porte  vayyiqqah,  Dieu  lui  enleva 
une  de  ses  côtes,  mais  cette  expression  ne  peut  signifier  que 
ceci  :  il  rêva,  il  lui  sembla  pendant  son  sommeil  que  Dieu  lui 
avait  pris  une  de  ses  côtes  ] . 

Ce  récit  est  évidemment  tout  autre  que  celui  de  la 
Genèse.  Elle  dit  de  la  manière  la  plus  claire  qu'Adam 
fut  créé  avant  Eve.  Eichhorn  nous  assure  qu'il  n'en  est 
rien,  quoiqu'il  n'en  puisse  pas  savoir  plus  que  nous.  Il 
sait  de  même  sur  l'arbre  de  vie  des  choses  qu'ignorait 
Moïse.  Dieu  avait  indiqué  à  Adam,  d'une  manière 
que  nous  ne  connaissons  pas,  les  arbres  vénéneux  aux- 
quels il  ne  devait  pas  toucher.  Il  lui  avait  aussi  indiqué 
un  arbre  dont  les  fruits  salutaires  «  devaient  rajeu- 
nir de  temps  en  temps  ses  forces  »  et  lui  donner  «  une 
quasi  éternité2.  »  Par  malheur,  Adam  et  Eve  mangè- 
rent du  fruit  de  l'arbre  vénéneux  : 

Ce  poison  annihila  tous  les  effets  de  l'arbre  de  vie.  Aujour- 
d'hui encore  l'effet  de  ce  poison  se  fait  sentira  notre  race  dé- 
générée et  nous  empêche  d'éprouver  l'influence  salutaire  de 
l'arbre  dévie...  Carje  ne  puis  pas  admettre  l'opinion  géné- 
rale que  Dieu,  par  un  miracle,  a  fait  disparaître  ce  dernier  de 
la  terre...  Il  est  plus  vraisemblable  encore  pour  moi  que  la 

1.  Ibid.,  p.  182-183. 

2.  Ibid  ,  p.  19-<,  200. 
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plante  qui  déposa  les  premiers  germes  de  mortdans  le  genre 
humain  existe  encore  dans  les  terrains  qui  lui  conviennent  .. 
Mais  peut-être  sommes-nous  maintenant  tellement  impré- 
gnés de  son  poison  qu'elle  n'est  pas  plus  mortelle  pour  nous 
que  l'opium  pour  les  Orientaux...  Cet  arbre  n'était  dange- 
reux que  pour  l'homme...  Le  fruit  fatal  convenait  au  serpent 
et  il  s'en  nourrissait.  Par  serpent,  j'entends  l'animal  qu'on 
appelle  ordinairement  de  ce  nom.  Eve  ne  dut-elle  pas  être 
frappée  d'étonnement,  lorsque,  passant  un  jour  près  de  l'ar- 
bre dont  les  fruits  lui  avaient  été  défendus  comme  mortels, 
elle  vit  leserpenlen  manger  sans  mourir?...  Sans  doute, j'in- 
troduis ici  dans  mon  explication  un  détailqui  ne  se  trouve  pas 
en  termes  exprès  dans  la  Genèse,  savoir  que  le  serpent  man- 
gea du  fruit  défendu  à  l'homme,  mais  j'ai  déjà  montré  plus 
haut  que  des  omissions  de  ce  genre  ne  sont  pas  extraordi- 
naires dans  notre  document...  Comment  Eve  aurait-elle  pu 
savoir  autrement  que  le  fruit  ne  produisait  aucun  résultat  fu- 
neste ?...  Eve  et  Adam  mangèrent  donc  le  fruit  défendu  et 
leurs  yeux  furent  ouverts...  Vers  le  soir  du  même  jour  éclata 
un  violent  orage...  C'était  peut-être  le  premier  dontl'homme 
fut  témoin  depuis  son  apparition  sur  la  terre.  Ils  entendirent 
la  voix  de  Dieu,  qui  se  promenait  dans  le  jardin...  La  voix 
de  Dieu  !  Qui  ne  sait  que  cette  expression  magnifique  est  em- 
ployée mille  fois  pour  désigner  le  tonnerre  ?...  Le  roulement 
du  tonnerre  est  la  voix  de  Dieu,  et  parce  que  le  bruit  résonne 
longtemps  àl'oreille  d'Adam,  Dieu  se  promène  dans  le  jardin. 
Un  nouveau  coup  de  tonnerre  éclate  derrière  les  arbres  et 
Adam  croit  entendre:  Adam,  où  es-tu?  Les  justifications  suc- 
cèdent alors  aux  justifications;  Adam  impute  la  faute  à  Eve, 
Eveau  serpent...  Ledialoguede  Dieu  avec  Adam  et  Eve  n'est 
pas  autre  chose,  selon  moi,  que  les  remords  qui  agitent  la 
mauvaise  conscience  du  coupable...  Le  langage  n'est  ici 
qu'un  vêlement  d'emprunt...  Comme  le  tonnerre  continuait 
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à  gronder,  les  coupables  s'enfuient  duparadis...  On  lit  :  Dieu 
les  chassa  dehors;  cela  signifie  simplement,  dans  la  langue 
des  peuples  incullesqui  fontinlervenir  Dieu  partout,  ils  s'en- 
fuirent. Et  peut-on  donc  imaginer  une  occasion  plus  natu- 
turelle  de  leur  fuite  qu'un  orage  *? 

On  peut  juger,  par  cet  échantillon,  de  la  valeur 
des  explications  naturelles  des  miracles  inventées  par 
Eichhorn.  Il  estinutile  de  relever  en  détail  tout  ce  qu'il 
y  a  d'arbitraire  et  de  faux  clans  YUrgeschichte  du  criti- 
que allemand.  Un  seul  trait,  auquel  est  restée  attachée 
la  célébrité  du  ridicule,  suffit  pour  l'apprécier  :  c'est  ce 
poison  avalé  par  notre  premier  père,  dont  il  ne  mourut 
pas  sur-le-champ,  mais  930  ans  après, et  dontnous  souf- 
frons et  mourons  tous  encore,  parce  que  nous  n'avons 
pas  su  retrouver  l'arbre  de  vie  qui  doit  produire  cepen- 
dant ses  fruits  dans  quelque  coin  ignoré  de  la  terre2. 

[Eichhorn  essaya  d'expliquer  d'une  façon  analogue]  les 
histoires  d'un  Noé,  d'un  Abraham,  d'un  Moïse.  La  vocation 
de  ce  dernier,  au  point  de  vue  de  son  temps,  n'est  pas  autre 
chose  que  la  pensée,  longtemps  méditée  par  ce  patriote,  de 
délivrer  son  peuple,  pensée  qui,  se  remontrant  à  son  esprit 
dans  un  rêve  avec  une  nouvelle  vivacité,  fut  prise  par  lui  pour 
une  inspiration  divine.  La  fumée  et  la  flamme  sur  le  Sinaï, 
lors  delà  promulgation  de  la  loi,  furentun  feu  qu'il  alluma 
sur  la  montagne  pour  aider  à  l'imagination  de  son  peuple, 
et  avec  lequel,  par  hasard,  coïncida  un  violent  orage.  L'ap- 
parence lumineuse  de  sa  face  était  une  suite  de  son  grand 
échauflement,  et  Moïse  lui-même,  qui  en  ignorait  la  cause, 
y  vit,  avec  le  peuple,  quelque  chose  de  divin  3. 

1.  Ibid.,  p.  201,  203,  218,  229-233. 

2.  On  peut  voir  une  exposition  avec  une  réfutation  plus  dé- 
taillée d'Eickhorn  dans  nos  Mélanges  bibliques,  p.  148-165. 

3.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  trad.  Littré,  1864,  t.  i,  p.  32. 
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Eichhorn  ne  comprit  pas  mieux  les  prophètes  l  que 
les  histoires  de  l'Ancien  Testament.  Il  ne  vit  dans  Tes 
ouvrages  des  uns  et  des  autres  que  des  productions  lit- 
téraires remarquables  d'une  haute  antiquité;  au  point 
de  vue  religieux,  ils  furent  pour  lui  des  livres  scellés. 

Eichhorn  n'osa  point  appliquer  au  Nouveau  Testa- 
ment les  principes  qu'il  avait  appliqués  à  l'Ancien.  Sa 
main  hésita  à  dépouiller  le  Sauveur  de  son  auréole  di- 
vine, il  se  contenta  de  réduire  à  des  proportions  natu- 
relles quelques  faits  particuliers,  empruntés  la  plupart 
aux  Actes  des  Apôtres  2.  Mais  il  avait  ouvert  la  voie  et 
il  devait  se  rencontrer  parmi  ses  imitateurs  des  esprits 
plus  hardis  qui  ne  s'arrêteraient  pas  à  mi-chemin.  Le 
plus  connu  d'entre  eux  est  le  docteur  Paulus. 

Henri-Eberhard-Gottlob  Paulus  était  né  le  1er  sep- 
tembre 1761  à  Léonberg-,  près  de  Stuttgart,  dans  la 
maison  où  devait  naître  quatorze  ans  plus  tard  le  phi- 
losophe Schelling-;  il  est  mort  à  Heidelberg,  le  10  août 
1851. 

Le  docteur  Paulus,  le  premier,  devait  s'acquérir  la  pleine 
gloire  d'un  Évhémère  chrétien  3...  La  fin  du  dernier  siècle  et 
le  commencement  du  nôtre  ont  vu  naître  de  nombreux  écrits 
se  proposant  l'explication  naturelle  des  miracles,  mais  les 
monuments  classiques  de  cette  école  sont,  comme  on  sait,  le 
Commentaire  des  Evangiles  de  Paulus,  et  la  Vie  de  Je  sus, 'que 
le  même  auteur  en  a  tirée  plus  tard  4. 

Paulus  en  effet  a  éclipsé  Eichhorn  et  il  est  le  repré- 

1.  Die  hebrdiseken  Propheten,  3  in-8°,  Goettingue,  1816-1819. 

2.  Strauss  en  a  réuni  plusieurs  exemples  dans  son  introduc- 
tion à  la  Vie  de  Jésus,  1. 1,  p.  32. 

3.  Strauss,  ibid.,  t.  i,  p.  34, 

4.  Strauss,  Nouv.  Vie  de  Jésus,  trad.  Nefftzeret  Dolfus,  1. 1,  p.  12. 
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sentant  le  plus  célèbre  de  l'explication  naturelle  des  mi- 
racles1. Son  enfance  avait  été  malheureuse.  Il  était 
encore  en  bas  âge  lorsqu'il  perdit  sa  mère  (1767).  Son 
père  inconsolable  de  la  perte  de  sa  femme,  aveclaquelle 
il  n'avait  vécu  que  neuf  ans,  eut  sa  raison  ébranlée  du 
coup  :  son  imagination  égarée  peupla  l'air  de  fantômes 
et  lui  qui  était  auparavantpresque  incrédule,  il  se  figura 
vivre  au  milieu  d'une  société  d'esprits  dont  celle  qu'il 
pleurait  était  la  reine.  L'infortuné  visionnaire  poussa 
si  loin  l'extravagance  que  le  consistoire  protestant  dut 
le  déposer  des  fonctions  de  diacre  qu'il  remplissait  à 
Léonberg,  ob  absurdas  fantasmagoricas  visiones  divinas 
cassatus,  comme  le  porte  la  sentence  de  déposition2. 
Les  scènes  douloureuses dontle  jeune Gottlob  avait  été 
témoin,  à  cette  époque  de  la  vie  où  l'âme  est  si  impres- 
sionnable, la  persécution  qui  les  avait  suivies  laissèrent 
une  trace  ineffaçable  dans  sa  mémoire.  Il  a  raconté  lui- 
même  comment  il  abusa  de  la  crédulité  de  son  père 
pour  le  tromper  3  et  comment  les  hallucinations  pater- 
nelles, qu'il  avait  sans  doute  d'abord  partagées,  lui  fi- 
rent bientôt  douter  de  tout  ce  qui  paraissait  être  surna- 
turel. Lorsqu'il  eut  senti  la  fausseté  et  le  ridicule  de  ces 
visions  domestiques,  ce  fut  pourlui  comme  le  souvenir 
d'un  hideux  cauchemar,  et  le  besoin  de  la  réaction  dé- 

1.  Paulus  a  toujours  soutenu  que  l'explication  naturelle  des 
miracles  était  toul  à  l'ait  secondaire  dans  son  œuvre  exégétique. 
K.A.  vonReichlin-Meldegg,/f.  E.  G.  Paulus  und  seine  Zeit,2  in-8°, 
Stuttgart,  1853,  1. 1,  p.  202,  218;  mais  s'il  l'a  cru  sérieusement, 
il  s'est  fait  une  illusion  complète. 

2.  Ibid.,  p.  22. 

3.  Paulus,  Skizzen  aus  meiner  Bildungs-  und  Lebensgeschickte, 
in-8°,  Heidelberg,  1839,  p.  79-80 ;  Reichlin-Meldegg,  loc. cit.,  p. 20. 
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veloppa  dans  son  esprit,  à  l'université  de  Tubingue,  où 
il  alla  étudier  la  théologie,  cette  aversion  du  surnaturel 
qui  fut,  pendant  tout  le  reste  de  sa  longue  vie  de  90  ans, 
le  trait  le  plus  saillant  de  son  caractère.  Désormais  il 
ne  devait  plus  voir  dans  les  partisans  des  miracles  que 
des  hommes  crédules,  semblables  à  son  père,  et  dans 
ceux  qui  les  racontaient,  que  des  visionnaires  remplis 
comme  lui  de  bonne  foi,  mais  également  victimes  de 
leurs  illusions  et  jouets  de  leurs  chimères.  Lorsque  de- 
venu professeur  de  théologie,  il  s'appliqua,  comme  il 
le  dit  lui-même,  à  faire  «  des  croyances  religieuses  un 
ensemble  harmonieux  fondé  sur  la  Bible  et  sur  la  rai- 
son1 »  et  que,  dans  ce  but,  il  entreprit  d'expliquer  les 
faits  merveilleux  de  l'histoire  évangélique,  ce  fut  dans 
la  triste  expérience  de  son  enfance  qu'il  alla  puiser  la 
première  idée  de  ses  explications.  Il  est  aisé  de  le  cons- 
tater, quand  on  lit  dans  son  Manuel  exégé  tique  ces  pa- 
ges où  après  avoir  parlé  de  l'existence  des  visions  exta- 
tiques, inconnues  à  la  plupart  des  hommes,  mais  fami- 
lières, il  le  sait,  à  quelques-uns,  il  nous  montre,  dans 
le  temple  de  Jérusalem,  le  vieillard  Zacharie,  affaibli 
par  l'âge,  l'imagination  exaltée  par  le  désir  d'avoir  un 
fils,  les  sens  excités  par  l'arôme  acre  des  parfums  qui 
l'enveloppent  comme  un  nuage,  croyant  apercevoir, 
dans  le  demi-jour  du  sanctuaire,  au  milieu  du  jour  fan- 
tastique des  lumières  et  des  ondulations  capricieuses 
de  la  fumée  de  l'encens,  une  forme  vaporeuse  et  indé- 
cise, semblable  à  un  ange  de  Dieu,  qui  lui  annonce  la 
naissance  de  l'enfant  tant  désiré.  Elle  n'existe  pas  au 
1.  Exegetisches  Handbuch  ùber  die  drei  ersten  Evangelien,  t.  I, 
p.  vi.  La  première  édition  de  cet  ouvrage  parut  de  1830  a  1833. 
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dehors,  mais  il  la  voit  en  lui-même l .  Qui  ne  reconnaît 
dans  ce  tableau  le  vieux  diacre  de  Léonberg,  s'imagi- 
nant  voir  apparaître  dansle  temple  l'image  de  la  femme 
adorée  qu'il  avait  perdue?  De  même,  lorsque  Marie  nous 
est  représentée  candide  et  naïve ,  prenant  un  visiteur 
inconnu  pour  un  archange,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
songer  au  jeune  Paulus,  porté,  dans  sa  crédulité  enfan- 
tine, par  les  exemples  qu'il  avait  sous  les  yeux,  àsaluer 
des  apparitions  surnaturelles  dans  les  étrangers  qui  vi- 
sitaient la  maison  hantée  de  son  père  et  à  donner  des 
proportions  surhumaines  aux  événementsles  plus  com- 
muns et  aux  accidents  les  plus  vulgaires  de  la  vie. 

C'est  donc  delagénéralisaliondes  faits  maladifs  dont 
il  avait  été  témoin  pendant  son  bas  âge  que  Paulus  tira 
les  premiers  éléments  de  son  explication  naturelle  des 
miracles.  Ses  études  philosophiques  devaient  lui  servir 
à  compléter  son  système.  En  1789,  sur  la  recomman- 
dation de  Griesbach  et  de Dôderlein,  Paulus futnommé 
professeur  de  langues  orientales  à  l'université  d'Iéna. 
C'était  alors  lebeau  temps  duKantisme  àléna.  Schiller, 
tout  imbu  des  idées  duphilosophedeKœnigsberg, y  com- 
mençait cette  année  même  un  cours  d'histoire  univer- 
selle ;  il  racontait,  d'après Kant,  lescommencements  de 
l'humanité,  et  d'après  Eichhorn  et  les  Fragments  de 
Wolfenbùttel,  lamission  de  Moïse;  Fichte,  développant 
les  conséquences  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  y  in- 
ventait l' autothéisme  ;  Reinhold, l'auteur  desZe M'es si/r 
la  philosophie  de  Kant,  y  popularisait  les  doctrines  de 
celui  qu'il  avait  tant  contribué  à  faire  connaître.  Cet  en- 
seignement portait  sesfruits  :1e  scepticisme  prospérait, 

1.  Exegetisches  Handbuch,  1841-1842,  t.  i,  p.  73-75. 

Livres  Saints.  —  T.  n.  25. 
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la  foi  était  presque  éteinte.  Les  étudiants  en  théologie 
se  moquaient  des  dogmes  qu'ils  devaient  enseigner  un 
jour,etils  s'occupaient  fort  peu  des  langues  orientales, 
auxquellesilspréféraient  de  beaucoup  le  schématisme, 
les  antinomies  et  l'impératif  catégorique  de  Kant.Pau- 
lus  se  plia  à  leurs  goûts.  Devenu  professeur  de  théolo- 
gie en  1793,  à  la  mort  de  Dôderlein,  auquel  il  succéda,  il 
enseigna  à  ses  élèves,  non  pas  la  théologie  chrétienne, 
mais  la  théologie  kantienne. 

Kantne  s'était  pas  seulement  occupé  de  métaphysique, 
ils'était  aussi  occupé  de  religion. L'année  même  oùPau- 
lus  inaugura  son  cours  de  théologie  à  Iéna,  le  philoso- 
phe de  Kœnigsberg  fit  paraître  son  livre  de  La  Religion 
considérée  dans  les  limites  de  la  raison.  Dans  cet  ouvrage , 
il  confond  la  religion  avec  la  philosophie.  «  La  théologie 
biblique,  dit-il  en  propres  termes,  ne  fait  qu'un  avec  la 
philosophie l .  »  Cette  dernière,  d'après  la  Critique  de  la 
Raison \.  pratique2  ,se  ramène  en  dernière  analyse  à  l'im- 
pératif catégorique,  c'est-à-dire  à  la  loi  du  devoir  ou  à 
la  morale.  Il  en  est  de  même  de  la  vraie  religion.  Les 
dogmes  surnaturels  sont  étrangers  à  son  essence  ;  c'est 
la  morale  seule  qui  la  constitue.  Le  Christianisme,  qui 
forme  la  véritable  Eglise,  ne  diffère  point,  dans  son  es- 
sence, de  la  religionnaturelle.il  s'appuie  enapparence, 
il  est  vrai,  sur  des  livres  écrits,  et  non  point  sur  les  prin- 
cipes de  la  métaphysique,  mais  les  Écritures  doivent 
être  interprétées  parla  raison  pure.  La  gloire  de  Jésus, 
c'est  d'être  le  plus  grand  des  moralistes.  «  Il  a  proposé 
une  religion  naturelle...,  il  a  fait  de  la  religion  univer- 

1.  La  Religion,  Irad.  J.  Trullard,  Paris,  1841,  p.  384. 

2.  Critique  de  la  Raison  pratique,  trad.  Barni,  Paris,  1848,  p.  8. 
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selle,  qu'il  a  proposée,  la  condition  suprême  et  néces- 
saire de  toute  croyance  religieuse . . .  ,il  a  établi  une  église 
fondée  sur  le  principe  de  la  religion  rationnelle  1 .  » 

Ce  fut  ce  Christianisme  naturel  et  rationnel  que  Pau- 
lus  enseigna  dans  ses  cours;  il adoptatouteslesidéesde 
l'auteur  de  La  Religion  dans  les  limites  de  la  raison,  et  il 
ne  vit  dans  Jésus  qu'un  prédicateur  de  morale  2 . 

En  même  temps  qu'ilprofessaitlesidées  de  Kant  dans 
sa  chaire  de  théologie,  Paulus  préparait  une  édition 
complète  des  œuvres  deSpinoza,  lapremière  qui  ait  été 
publiée  s.  Elle  parut  en  1802  et  1803.  C'est  à  l'école  de 
l'auteur  du  Traité  théologico-politique  que  Paulus  ache- 
va de  former  son  système  sur  l'explication  naturelle  des 
miracles.  Le  premier  ouvrage  dans  lequel  il  l'exposa,  le 
Commentaire philologico-critique  sur  le  Nouveau  Tes- 
tament, fut  publié  en  1 800,  à  l'époque  où  il  étudiait  les 
écrits  de  Spinoza.  L'influence  du  philosophe  juif  sur  sa 
manière  d'interpréter  les  miracles  est  manifeste  :  il  ne 
fait  guère  qu'appliquer  les  principes  exposés  dans  le 
Tractatus  theologico-politicus* .  A  la  réflexion,  il  s'est 

1.  La  Religion,  p.  281. 

2.  Voir  dans  nos  Mélanges  bibliques,  p.  170-171, la  traduction  du 
passage  de  Paulus,  Leben  Jesu,  t.  i,  p.  xxi-xxn,  où  il  explique 
le  Christianisme  à  la  façon  kantienne. 

3.  Ben.  de  Spinoza,  Opéra  qux  supersunt  omnia,  iterum  edenda 
curavit,  prœfationes,  vitam  auctoris,  necnon  notitias,  qux  ad  his- 
toriam  scriptorum  pertinent,  addidit  H.  E.  G.  Paulus,  theol.  prof. 
Ienensis,  2  in-8°,  Iéna,  1802-1803. 

4.  Paulus  écrivait  à  Schnurrer  le  3  décembre  1801  :  «  Um  sei- 
nes Tractatus  theologici-politici  willen  verdienterja  in  allen  exe- 
getischen  Bibliolheken  bald  nach  Nr.  1  zu  stehen,  »  et  il  ajoute 
que  c'est  un  des  hommes  avec  lesquels  il  aurait  le  plus  dé- 
siré pouvoir  vivre.  »  Reichlin-Meldegg,  Paulus,  t.  i,  p.  226-227. 
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aperçu  qu'on  ne  peut  séparer,  avec  Kant, le  Christianime 
de  son  histoire1,  mais  comme  il  ne  peut  se  résoudre  à 
croire  au  miracle,  il  ne  voit,  avecSpinoza,  clans  ce  qu'on 
appelle  les  faits  surnaturels,  que  des  faits  naturels  mal 
compris. Comment  établir  que  ces  fails  ne  sortent  point 
de  l'ordre  naturel  ?  Nous  avons  vu  comment  Eichhorn 
avait  essayé  de  le  faire,  au  moyen  de  ce  qu'on  a  appelé 
«l'interprétation historique.  »  Paulus  avait  été  d'abord 
séduit  par  cette  interprétation  et  c'est  dans  le  Reperto- 
rhim  du  père  du  naturalisme  qu'il  avait  fait  ses  pre- 
mières armes  comme  écrivain,  mais  il  avait  été  plus  tard 
frappé  de  ce  que  les  explications  de  Y  Urgeschichte 
avaient  de  forcé,  de  choquant,  d'inacceptable.  «  L'in- 
terprétation psychologique ,  »  dont  il  trouvait  le  fond 
dans  Spinoza,  lui  parut  bien  préférable  à  «  l'interpréta- 
tion historique  »  d'Eichhorn,  et  il  s'attacha  à  compléter, 
à  développer,  à  perfectionner  la  théorie  spinoziste  et  à 
en  faire  la  base  de  son  exégèse.  Le  souvenir  toujours 
présent  de  son  père  et  de  ses  hallucinations,  qu'il  expli- 
quait par  son  état  psychologique,  lui  fournissaient,  en 
s'aidant  de  sa  propre  imagination,  le  moyen  de  tout  ex- 
pliquer d'une  manière  plus  naturelle,  pensait-il,  que  ne 
l'avait  fait  Eichhorn.  D'après  celui-ci,  un  ange  qui  sauve 
est  une  figure  de  langage  qui  signifie  un  hasard  heureux. 
Pour  Paulus,  ce  n'est  pas  une  expression  métaphori- 
que, c'est  bien  une  personne,  mais  une  personne  mor- 
telle, un  bel  adolescent  inconnu,  un  voyageur  inopi- 
nément rencontré,  qu'un  cerveau  ardent  et  surexcité 
transforme  en  pur  esprit  caché  sous  une  forme  humaine. 
Par  exemple,  dans  la  scène  de  la  Transfiguration,  qu'il 
1.  Leben  Jesu,  Vorrede,  1. 1,  p.  ix. 
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appelle  un  lever  de  soleil,  Frùhmorgeusglanz ,1e  Moïse 
et  l'Elie  qui  apparaissent  au  Sauveur  d'après  le  récit  des 
Evangélistes,  ce  sont  deux  étrangers  vêtus  de  blanc,  qui 
passent  par  hasard  sur  la  montagne  ;  ils  lient  conversa- 
tion avec  Jésus  au  mom  ent  précis  où  le  soleil  levant  dore 
de  ses  rayons  la  face  du  Maître.  «  Pourquoi  Pierre,  tou- 
jours précipité  dans  ses  jugements,  s'écrie-t-il(àla  vue 
des  deuxinconnus):c'estMoïse,c'estElie?  Assurément, 
il  n'en  savait  rien  lui-même1.  »  Dans  les  explications 
d'Eichhorn,  une  voix  du  ciel,  c'est  le  tonnerre,  à  qui  le 
génie  oriental  prête  avec  hardiesse  une  voix  articulée. 
Dans  celle  de  Paulus,  c'est  une  voix  intérieure, qui  parle 
à  l'âme  comme  dans  les  visions  de  son  père.  Au  moment 
du  baptême  de  Jésus,  les  paroles:  «  Celui-ci  estmonfils 
bien-aimé  en  quij'ai  mis  toutes  mes  complaisances,  »  ne 
furent  pas  prononcées  par  une  voix  sensible  et  ne  furent 
pas  non  plus  un  coup  de  tonnerre  ;  elles  étaient  sim- 
plementl'expressionmuette  dessentiments  intimesqui 
inondaient  en  ce  moment  l'âme  du  baptisé  et  l'âme  du 
baptiste.  «  La  vivacité  de  leurs  émotionsn'était-elle  pas 
trop  grande,  pour  leur  permettre  de  discerner  claire- 
ment si  la  voix  qu'ils  venaient  d'entendre  avait  parlé  au 
dehors  ou  au  dedans  de  leurs  cœurs  2  ?  » 

Eichhorn  invoquait  le  génie  oriental  pour  justifier 
son  système  d'interprétation.  Paulus  a  recours  à  des 
considérations  d'un  genre  différent.  Il  distingue  dans 
un  récit,  d'après  les  principes  de  Kant,  l'élément  ob- 
jectif ouïe  fait,  et  l'élément  subjectif  ouïe  jugement  du 
narrateur.  Le  fait,  c'est  la  réalité  qui  constitue  l'his- 

1.  LebenJesu,  Heideiberg,  1828,  t.  n,  part.  î,  §  132,  p.  7-8. 

2.  Leben  Jesu,  t.  i,  part,  i,  §  22,  p.  140. 
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toire;  le  jugement  c'est  la  manière  dont  l'historien  a 
conçu  etapprécié  cette  réalité.  «Le  faitestpalpable,  l'in- 
terprétation est  et  demeure  l'oeuvre  des  hommes1.  » 
Le  fait  est  le  principal,  le  jugement  est  l'accessoire.  Le 
témoin  peut  avoir  mal  compris  ce  qui  s'est  passé  sous 
ses  yeux  ;  il  peut  s'être  trompé  sur  la  cause  et  sur  le  but 
du  phénomène,  mais  il  ne  s'est  pas  mépris  surlefondde 
l'événement.  Ainsi  le  fait  delaguérison  de  l'aveugle-né, 
raconté  dans  l'Evangile  de  saint  Jean  2,  est  un  fait  cer- 
tain, mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  cause.  Ceux  qui 
connaissaient  l'aveugle  ne  purent  être  induits  en  erreur 
sur  le  fait  lui-même  :  là  où  ils  s'égarèrent,  c'est  lors- 
qu'ils s'imaginèrent  que  la  guérison  était  l'effet  d'un 
miracle,  tandis  qu'elle  avait  été  produite  par  une  cause 
naturelle,  c'est-à-dire  par  un  collyre  dont  Jésus  avait 
fait  usage  comme  le  font  les  oculistes  ordinaires. 

Ces  principes  posés,  le  devoir  de  Fexégète  consiste  à 
discerner,  dans  tous  les  récits  qui  ont  une  apparence  de 
surnaturel,  ce  qui  est  croyable  de  ce  qui  ne  l'est  pas  et  à 
découvrir  le  fonds  de  vérité  cachée  sous  l'enveloppe  mi- 
raculeuse, dus  Glaubliche  zu  finden 3 .  Séparer  les  faits 
des  jugements,  conserver  les  premiers,  rejeter  impi- 
toyablement les  seconds,  toutes  les  fois  qu'ils  suppo- 
sent une  intervention  miraculeuse,  en  d'autres  termes, 
retrancher  de  l'Évangile  tous  les  miracles,  telle  est  la 

1.  Ibid. 

2.  Voir  lerécil  de  S.  Jean,  que  nous  avons  rapporlét.  i,  p.  82. 
Paulus  transforme  en  collyre  ou  pâte  caustique  la  boue,  tcyjXgç, 
dont  parle  S.  Jean!  On  peut  voir  la  traduction  de  l'explication  de 
ce  miracle  par  Paulus  dans  nos  Mélanges  bibliques,  p.  18(3-191. 

3.  Paulus, Leben  Jesu,  Vorrede.  t.  î,  p.  vu. 
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mission  du  critique,  voilà  ce  qu'a  voulu  faire  Paulus. 
Pour  atteindre  son  but,  il  partage  en  deux  classes  les 
miracles  évangéliques  :  ceux  qui  ont  été  jugés  tels  par 
les  contemporains  et  ceux  qui  n'ont  été  élevés  au  rang 
de  prodiges  que  par  une  admiration  aveugle  de  la  pos- 
térité. Il  appelle  les  premiers  «  miracles  historiques,  » 
et  les  seconds  «  miracles  non  historiques.  »  La  plu- 
part des  guérisons  ont  été  regardées  par  les  Apôtres 
comme  des  faits  surnaturels ,  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  des  autres  prétendus  prodiges  qu'on  a  cru  lire 
dans  les  Evangiles.  Ainsi  les  disciples  du  Sauveur  n'a- 
vaient vu  qu'un  événement  fort  naturel  dans  le  paie- 
ment du  tribut  par  saint  Pierre.  Les  commentateurs  au 
contraire,  gens  fort  crédules,  portés  à  découvrir  par- 
tout du  merveilleux,  se  sont  imaginés  que  Pierre  avait 
trouvé  le  statère  dans  la  bouche  d'un  poisson ,  parce 
que  le  texte  dit,  dans  son  langage  elliptique  :  Et  lui 
ouvrant  la  bouche,  tu  trouveras  un  statère.  Pour  dis- 
siper ce  mirage  du  miracle,  il  suffit  d'interpréter  exac- 
tement le  texte.  En  réalité,  l'Apôtre  avait  trouvé  le  té- 
tradrachme  dans  la  bourse  des  acheteurs  à  qui  il  avait 
vendu  son  poisson,  non  dans  la  bouche  du  poisson  ;  et 
il  avait  ouvert  la  bouche  du  poisson  pour  en  retirer, 
non  de  l'argent,  mais  l'hameçon.  Voici  ce  que  signifie 
le  texte  évangélique,  d'après  l'explication  de  Paulus  : 
Va,  mon  cher  pêcheur,  avait  dit  Jésus  à  Pierre,  prends  avec 
ta  ligne  quelques  bons  poissons,  et  quand  tu  leur  auras  tiré 
l'hameçon  qui  t'empêcherait  de  les  vendre,  tu  trouveras  bien 
vite  le  moyen  de  te  procurer  les  vingt  gros ï  environ  qui 

i.  Gros,  monnaie,  divisionnaire  allemande   de  la  valeur  de 
0,125  millimes.  D'après  cette  explication,  tout  le  récit  de  S. 
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te  sont  nécessaires  et  qui  seront  pour  ainsi  dire  trouvés1. 
C'est  par  des  explications  de  cette  force  que  Paulus 
s'imagina  éliminerdu  Nouveau  Testament  les  miracles 
qu'il  appelle  non  historiques!  Quant  à  ceux  qu'il  dé- 
signe sous  le  titre  d'historiques,  c'est-à-dire  les  appari- 
tions et  les  guérisons,  qu'il  reconnaît  avoir  été  jugées 
surnaturelles  par lestémoins  mêmes  des  événements,  il 
les  explique  ainsi  :  les  apparitions  sont  des  hallucina- 
tions,comme  nous  l'avons  vu  dans  l'histoire  du  père  de 
saint  Jean  Baptiste;  les  guérisons  sont  l'effet  de  l'habileté 
médicale  de  Jésus,  ou  bienle  résultat  fortuit  d'une  heu- 
reuse chance.  Si  Lazare  ressuscite,  c'estqu'iln'étaitpas 
mort  réellement.  «  Par  bonheur,  c'était  au  fond  d'une 
grotte  que  Lazare,  tombé  en  léthargie,  avait  été  déposé 
quatre  jours  auparavant  2.  »  Au  fond  de  cette  grotte,  il 
était  revenu  de  sa  léthargie.  C'est  donc  à  la  faveur  du 
hasard  que  Jésus  fut  redevable  de  son  plus  grand  mi- 
racle. Dans  la  purification  des  lépreux,  le  Sauveur  n'o- 
père non  plus  aucune  cure  merveilleuse.  Grâce  àlacon- 
naissance  qu'il  a  de  la  lèpre,  il  reconnaît  seulement  que 
le  malade  va  être  guéri,  et  voilà  ce  qu'on  transforme  en 
miracle.  — Est-ce  à  tort?  En  descendant  de  la  monta- 
gne des  béatitudes,  Notre-Seigneur  rencontra,  nous  dit 
saint  Matthieu,  un  lépreux  qui  le  pria  de  le  guérir  et  il 
le  guérit  en  effet.  Saint  Marc  et  saint  Luc  racontent  le 
même  épisode3.  D'après  Paulus,  le  malade  ne  demanda 
pas  à  Jésus  de  le  guérir,  il  lui  demanda  seulement  un 

Matthieu  se  réduirait  donc  à  nous  apprendre  que  S.  Pierre  a 
fait  un  jour  une  pèche  qui  lui  a  rapporté  cinquante  sous! 

1.  Paulus,  Leben  Jesu,  t.  n,  part,  i,  §  136,  p.  19-20. 

2.  Paulus,  leben  Jesu,  t.  ir,  part,  i,  §  151,  p.  55-61. 

3.  Matt.,  vin,  1-4.  Cf.  Marc,  i,  i0-45;  Luc,  v,  12-i6. 
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avis  sur  son  état.  Jésus  se  déclare  prêt  à  l'examiner,  je 
le  veux,  et,  après  une  pause  notable,  il  étend  sa  main 
pour  le  palper,  en  ayant  soin  de  ne  pas  s'exposer  à  con- 
tracter lui-même  le  mal.  Après  un  examen  attentif,  il 
constate  une  abondante  éruption,  qui  est  un  symptôme 
de  curabilité,  l'éruption  et  la  disquamation  sur  toute  la 
peau  indiquant  la  crise  par  laquelle  l'économie  se  net- 
toie. Jésus  conclut  delà  que  la  maladie  n'estplusconta- 
gieuse.  Sois  purifié,  lui  dit-il l.  Il  se  montre  ainsi,  non 
pas  thaumaturge,  mais  médecin  habile.  Dans  les  guéri- 
sons  de  sourds-muets,  il  donne  la  preuve  de  sa  dexté- 
rité comme  chirurgien.  Saint  Marc  raconte  que  Jésus 
guérit  un  sourd-muet  dans  la  Décapole,  en  lui  disant  : 
Eppheta,  «  ouvre-toi.  »  Paulus  assure  que  ce  fut  au 
moyen  d'une  opération  chirurgicale  et  d'une  espèce  de 
1 .  Phil.  Commenta)'  iiber  das  .V.  T.,  18Û  i,  t.  i,  p.  796  ;  Exeg.  Hand- 
buch,  t.  i,  part,  n,  p.  698-709.  «  Remarquons,  dit  Strauss,  qu'il 
y  a  ici  une  assertion  étrangère  au  texte  :  c'est  que  le  lépreux 
ait  été  justement  à  l'époque  de  la  crise  de  sa  maladie...  Après 
qu'il  est  dit  que  Jésus  a  prononcé  le  mot  sois  purifié,  Matthieu 
ajoute  :  Et  il  fut  aussitôt  purifié.  Entendre  celte  addition  de  Mat- 
thieu dans  le  sens  que  le  malade  fut  réellement  déclaré  pur  par 
Jésus,  ce  serait  lui  imputer  une  absurde  tautologie...  Mais  le 
point  contre  lequel  l'explication  naturelle...  échoue  de  la  ma- 
nière la  plus  positive,  c'est  la  séparation  de  Je  veux  d'avec  sois 
purifié.  Qui  pourra  se  persuader  que  ces  deux  mots,  réunis  im- 
médiatement dans  les  trois  récits,  aient  été  séparés  par  une 
pause  notable,  que  le  mot  Je  veux  ait  été  prononcé  pendant  ou 
a  proprement  parler,  avant  le  palper;  mais  que  le  mot  sois  pu- 
rifié ne  l'ait  été  qu'après  cette  opération,  quand  les  trois  évan- 
gélistes  font  prononcer  à  Jésus  les  deux  mots  sans  séparation 
pendant  l'acte  du  palper?...  [Sois purifié)  doit  signifier  une  vraie 
purification  ou  guérison.  »  Vie  de  Jésus,  trad.  Litlré,  1864,  t.  il, 
p.  67-68. 
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poudre,  eine  Art  von  Pulver ,  qu'il  lui  appliqua  aux 
oreilles  après  l'avoir  pris  à  part1.  C'est  ainsi  que  l'exé- 
gète  explique  tous  les  prodiges  évangéliques,  en  déna- 
turant le  sens  des  mots,  en  ajoutant  des  détails  qui  n'ont 
aucun  fondement  dans  les  textes,  en  soumettant,  en 
un  mot ,  les  quatre  Évangiles  à  la  torture.  Tous  les  cri- 
tiques sont  aujourd'hui  unanimes  à  reconnaître  que 
les  explications  des  miracles  par  Paulus  sont  ridicules 
et  puériles  : 

Paulus  était  un  théologien  qui,  voulant  le  moins  possible 
de  miracles  et  n'osant  pas  traiter  les  récits  bibliques  de  lé- 
gendes, les  torturait  pour  les  expliquer  tous  d'une  façon  na- 
"  turelle.  Paulus  prétendaitavec  cela  mainteniràlaBible  toute 
son  autoritéetentrer  dans  la  vraie  pensée  des  auteurs  sacrés. 
Là  était  le  ridicule  de  Paulus...  Il  tombait  dans  la  puérilité  en 
soutenant  que  le  narrateur  sacré  n'avait  voulu  raconter  que 
des  choses  toutes  simples  et  qu'on  rendait  service  au  texte 
biblique  en  le  débarrassant  de  ses  miracles2. 

Strauss,  dans  sa  première  Vie  de  Jésus,  a  suivi  pied 
à  pied  le  docteur  Paulus  et  il  a  réfuté  et  bafoué  une  à 
une  toutes  ces  explications  avec  une  logique  impitoya- 
ble. Cette  réfutation  forme  une  partie  considérable  de 
son  travail.  L'explication  naturelle  imaginée  par  Pau- 
lus ne  s'est  jamais  relevée  de  ce  coup.  Elle  fut  remplacée 
en  Allemagne  par  le  mythisme  de  Strauss. 

1.  Exegelisches  Handbuch,  t.  n,  p,  342.  Cf.  Commentar,  t.  n, 
p,  426.  Pour  laréfutation,  voirStrauss,  loc.  cit.,  t.  n,  p.  83  et  suiv. 

2.  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  13e  édit.,  1867.  p.  xxi. 


CHAPITRE  V 


l'interprétation  mythique  des  livres  de  l'ancien 
testament.  de  wette 


Pendant  que  Paulus  attirait  l'attention  de  l'Allema- 
gne rationaliste  par  ses  explications  du  miracle,  une 
théorie  nouvelle,  destinée  à  supplanter  la  sienne  et 
bien  plus  dangereuse,  s'élaborait  dans  l'obscurité  pour 
paraître  bientôt  avec  éclat  :  c'était  celle  du  mythisme. 
Cette  dernière  a  de  commun  aveccelle  qui  l'avait  pré- 
cédée lanégation  du  surnaturel, mais  sur  tous  les  autres 
points,  elle  en  diffère.  Tandis  que  l'ancienne  consacrait 
le  caractère  historique  des  Livres  Saints  et  se  bornait  à 
dépouiller  les  prodiges  bibliques  de  leur  auréole  divine 
pour  les  réduire  à  des  faits  naturels,  la  nouvelle  va  plus 
loin,  elle  rabaisse  les  miracles  au  rang  des  fables,  ou, 
comme  elle  s'exprime,  des  mythes  ;  et,  ce  qui  n'est  pas 
moinsfâcheux, tandis  que  la  première  croit  encore  àl'au- 
thenticité  des  Ecritures,  la  seconde  n'y  croit  plus.  On 
voit  par  là  combien  la  maladie  du  rationalisme  s'ag- 
grave. De  négation  en  négation,  de  destructionen  des- 
truction, l'incrédulité  ne  laissera  bientôt  plus  rien  de- 
bout del'édifice  sacré  delà  révélation  chrétienne.  Placé 
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sur  la  penle  glissante  du  doute,  le  rationaliste  descend 
toujours  sans  pouvoir  s'arrêter. 

Dans  l'explication  mythique  comme  dans  l'explica- 
tion naturelle  du  miracle,  l'attaque  se  porta  d'abord 
contre  l'Ancien  Testament,  avant  d'atleindre  le  Nou- 
veau. Ce  fut  naturellement  le  Pentateuque  qui  reçut 
les  premiers  coups.  Il  forme  comme  le  portique  de  nos 
Saintes  Ecritures  et  attire  par  là  même  tout  d'abord 
l'attention  ;  de  plus,  par  son  antiquité  et  la  nature  de 
ses  récits,  il  semble  se  prêter  plus  que  tout  autre  écrit 
à  l'interprétation  des  mythologues. 

Les  mythologues  ne  furent  point  les  premiers  qui 
nièrent  l'authenticité  du  Pentateuque  ;  ils  avaient  eu 
des  devanciers  aux  premiers  siècles  de  l'Eglise:  quel- 
ques gnostiques  et  quelques  païens  avaient  déjà  jeté  des 
doutes  sur  l'origine  mosaïque  des  cinq  premiers  livres 
de  l'Ecriture,  maisleur  voixétaitrestéelongtempssans 
écho  et  la  tradition  générale  n'avait  rencontré  aucun 
contradicteur.  Au  xn°  siècle,  un  célèbre  rabbin  juif, 
AbenEzra1,  émit  des  soupçons  sur  quelques  passages; 
il  ne  les  étendit  point  cependant  à  l'ensemble  de  l'œu- 
vre2, comme  on  l'a  souvent  répété  par  erreur  àla  suite  de 
Spinoza,  intéressé  à  se  créer  des  prédécesseurs  3.  Au 

1.  Né  à  Tolède  vers  1093,  mort  à  Rhodes  d'après  les  uns,  à 
Rome  d'après  les  autres,  en  1168  ou  1174. 

2.  W.  Maier,  Aben  Esra's  Meinung  ùber  den  Verfasser  des 
Pentateuch,  dans  les  Tkeologische  Stadicn  und Kritihen,  t.  v,  1832, 
p.  634-614;  C.  Siegfried,  Spinoza  dis  Kritiker  und  Ausleger  des 
Allen  Testaments,  in-4°,  Berlin,  1867,  p.  Il;  Bleek,  Etnleitimg  in 
das  Alte  Testament,  édit.  Wellhausen,  1878,  p.  16. 

3.  Voir  t.  i,  p.  521.  Isaac  ben  Suleiman  (•{•  940)  avait  aussi  nié 
l'origine  mosaïque  de  quelques  passages  du  Pentateuque.  Il  est 
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commencement  du  protestantisme,  Carlstadt,  à  l'occa- 
sion du  récit  de  la  mort  de  Moïse  dans  le  Deutéronome, 
miten question  (1520)  si  les  cinq  livres  du  Pentateuque 
avaient  été  écrits  par  le  législateur  des  Hébreux l .  Per- 
sonne ne  prit  garde  alors  àcettepropositionerronée.  En 
1574,  unBelge,  André  Maes  ou  Masius,  dans  son  Com- 
mentaire sur  Josué,  rappela,  en  cherchant  à  la  rendre 
plus  acceptable,  la  notice  du  Talmud  sur  la  part  qui  reve- 
nait à  Esdras  dans  la  composition  du  Pentateuque  2. 
Ce  sont  làles  préludes  de  l'attaque.  Auxvn"  siècle  l'hos- 
tilité s'accentue.  Le  philosophe  anglais  Thomas  Hob- 
besrévoqueformellement  en  doute  queMoïseeûtjamais 
écrit  les  livres  qu'on  lui  attribue,  en  s'appuyant  sur 
les  mêmes  raisons  que  devaient  alléguer  au  xixe  siècle 
Yater  et  de  Wette.  Il  ouvre  la  série  de  ceux  qui  nient 
expressément  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque. 

Quels  furent  les  auteurs  véritables  des  divers  livres  de  la 
Sainte  Écriture, cela  n'est  établi  par  aucun  témoignage  suffi- 
sant d'aucune  histoire,  ce  qui  seraitla  seule  preuve  du  fait  ma- 
tériel, ni  par  aucun  argument  rationnel,  caria  raison  sertseu- 
lemenl  à  démontrer  les  vérités  par  voie  de  conséquence,  non 
les  faits.  Lalumière  qui  doit  nous  guider  dans  cette  question, 
c'est  donc  celle  quinousestfournieparleslivreseux-mèmes, 
et  si  cette  lumière  ne  nous  révèle  pas  qui  a  été  l'auteur  de 
chaque  livre,  elle  n'est  pas  du  moins  inutile  pour  nous  faire 
connaître  àquelle  époque  ils  ont  été  écrits.  Et  premièrement 
en  ce  qui  concerne  le  Pentateuque,  le  titre  qu'on  lui  donne 

cité  par  Aben  Ezra.  Voir  A.  Bernus,  R,  Simon,  in-8°,  Lausanne, 
1869,  p.  63-64;  Bleek,  Einleitung  in  das  A.  T.,  p.  16. 

1.  «  Defendi  potest,  Mosen  non  fuisse  scriptorem    quinque 
librorum.  »  De  can.  Script,  ;  Herzog's  Real-Encyklop.  t.  xi,p.302. 

2.  Josuse  imperatoris  historia,  in-f°,  Anvers,  1574. 
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de  livre  de  Moïse  n'est  pas  un  argument  suffisant  pour  prou- 
ver qu'il  a  été  réellement  écrit  par  Moïse  1 . 

Les  preuves  que  Hobbes  prétend  en  donner  sont  celles- 
ci  :  l'auteur  dit  que  le  Chananéen  était  «  alors  »  en  Palesti- 
ne ;  il  cite  le  livre  des  guerres  du  Seigneur,  et  il  assure 
que  personne  ne  sait  où  est  enterré  Moïse2  .  Moïse  n'au- 
rait pas  évidemment  parlé  ainsi,  car  le  Chananéen  était 
encore  de  son  temps  dans  la  Terre  Promise  ;  il  n'aurait 
pas  cité  unlivre  qui  racontait  ses  exploits;  enfin  il  ne  pou- 
vait parler  de  sa  mort.  On  appelle  donc  les  livres  du  Pen- 
tateuque  livres  de  Moïse,  non  parce  qu'ils  ont  été  écrits 
par  lui,  mais  parce  qu'ils  parlent  de  lui,  comme  on  donne 
le  nom  à' Histoire  deScanderberg  à  l'histoire  de  ce  héros, 
quoiqu'il  n'en  soit  pas  l'auteur.  Hobbes  admet  d'ailleurs 
que  Moïse  a  écrit  toute  la  partie  du  Pentateuque  qui  lui 
est  attribuée  communément. 

Vers  le  même  temps  (1655),  un  Français,  Isaac  de  la 
Peyrère,  l'inventeur  des  Préadamites3 ,  tenta  d'affai- 
blir l'autorité  de  la  Genèse,  qui  n'était  point  favorable 
à  son  système  sur  l'existence  d'hommes  antérieurs  à 
Adam,  en  avançant  que  Moïse  n'en  était  pas  l'auteur. 
D'après  lui,  l'Adam  de  la  Genèse  n'est  le  père  que  des 
Juifs  ;  l'histoire  de  la  création , du  péché  originel ,  du  délu- 
ge et  tout  le  reste  ne  regarde  que  les  enfants  d'Abraham 

l.Th.  Hobbes,  Leviathan,  m-i°,  Londres,  1651,  p.  200. 

2.  Gen.,  xu,  6;  Num.,  xxi,  14;  Deut.,  xxxiv,  6.  Aben-Ezra 
avait  déjà  cité  le  passage  de  la  Genèse. 

3.  J.  de  la  Peyrère,  Prxadamitœ  sive  exercitaliosiipervers.  4  2, 
43  et  44  capitis  V>  Epntolxl).  Pauli  ad  Romanos  quibut  inducun- 
tur  primi  homines  ante  Adamum  conditi,  1655,  in-4°  (sans  lieu). 
Cette  dissertation  est  suivie  du  Systema  theologiciim  exPrœada- 
mitarumhypothesi,pars  prima.  La  seconde  partie  neparutjamais. 
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et  non  l'humanité.  Il  combat  l'origine  mosaïque  duPen- 
tateuque  par  des  raisons  analogues  à  celles  de  Hobbes. 

Un  ennemi  plus  redoutable  de  l'authenticité  du  Pen- 
tateuque,  ce  fut  Spinoza.  Dans  son  Traité  théologico- 
politique  (1670),  recueillantlalisteàpeu  près  complète 
de  tous  les  passagesqui  ont  servi  depuis  deux  siècles  de 
prétexte  àla  polémique ,  il  conclut  en  disant  :  «  Il  est  plus 
clairquele  jour,  par  tous  cespassages,  quecen'estpoint 
fyloïse  qui  a  écrit  le  Pentateuque,  mais  un  autre  écrivain 
qui  lui  est  postérieur  de  plusieurs  siècles1.  » 

Les  attaques  du  philosophe  juif  firent  cependant 
moins  de  bruit  au  moment  où  elles  parurent  que  cel- 
les d'un  prêtre  de  l'Oratoire  de  France,  Richard  Simon. 
Huit  ans  après  la  publication  du  Traité  de  Spinoza, 
cet  écrivain,  qu'on  appelle  souvent  «  le  fondateur  de  la 
critique  biblique2,  »  faisait  paraître  sa  célèbre  His- 
toire critique  du  Vieux  Testament.  Son  opinion  sur  l'o- 
rigine des  livres  de  Moïse  est  singulière  ;  Bossuet  la 
jugea  si  dangereuse  qu'il  fit  supprimer  l'ouvrage  par 
le  chancelier  le  Tellier  et  par  le  lieutenant  de  police  la 
Reynie3.  R.  Simon  suppose  que  Moïse  avait  institué 

1.  Tract,  theol.  poHt.,  t.  m,  p.  130.  Voir  notret. i,  p.  521. 

2.  Ed.  Reuss,  YHist.  sainte  et  la  loi,  l.i,  p.  16-  —  Richard  Simon 
né  à  Dieppe  le  13  mai  1638,  y  mourut  le  11  avril  1712. 

3.  Voir  de  Reausset,  Histoire  de  Bossuet,  t.  îv,  p.  273  et  suiv. 
On  a  souvent  reproché  cet  acte  à  Rossuet,  ainsi  que  ses  attaques 
postérieures  contre  R.  Simon.  On  ne  prend  pas  garde  qu'on  se 
fait  en  cela  l'écho  des  libres-penseurs.  «  Rossuet,  dit  M.  Renan, 
en  quelques  minutes,  vit,  avec  son  habileté  ordinaire  que  c'é- 
tait ici  un  dangereux  ennemi.  La  rage  du  rhéteur  contre  l'in- 
vestigateur qui  vient  déranger  ses  belles  phrases  éclate  comme 
un  tonnerre.  Esprit  étroit,  ennemi  de  l'instruction  qui  gênait  ses 
partis  pris,  rempli  de  cette  sotte  prétention  qu'a  l'esprit  fran- 
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des  archivistes  ou  scribes,  chargés  de  mettre  par  écrit  le 
récit  des  événements  les  plus  importants.  Ces  scribes 
étaient  inspirés.  Les  prophètes  postérieurs  les  retou- 
chèrent maintes  fois,  jusqu'au  temps  d'Esdrasou  même 
plus  tard,  ajoutant,  retranchant,  modifiant,  abrégeant 
ou  développant  à  leur  gré.  De  là  les  divergences.  En 
outre,  comme  ils  avaient  écrit  sur  des  rouleaux  ou  feuil- 
lets séparés,  il  arriva  que  ces  rouleaux  se  brouillèrent 
en  plus  d'un  endroit,  ce  qui  a  amené  une  grande  con- 
fusion dans  la  suite  des  récits l . 

Cette  opinion  est  tout  à  fait  arbitraire,  et  M.  Reuss 
n'a  été  que  juste,  lorsqu'il  a  écrit  «qu'il  est  difficile  de  se 
méprendre  plus  profondément  sur  l'esprit  et  sur  l'his- 
toire delà  littérature  hébraïque2.  »  Elle  renferme  ce- 
pendant une  idée  qui  a  fait  fortune  de  nos  jours  et  que 
çais  de  suppléer  à  la  science  par  le  talent,  indifférent  aux  re- 
cherches positives  et  aux  progrès  de  la  critique,  Bossuet  en  était 
toujours  resté,  en  fait  d'érudition  biblique,  à  ses  cahiers  de  Sor- 
bonne... Bossuet,  assisté  par  la  Reynie,  tua  les  études  bibliques 
en  France  pour  plusieurs  générations...  Pour  être  juste,  on  doit 
ajouter  que  Bossuet  n'était  en  tout  ceci  que  le  représentant  de 
l'Église  de  France,  et  en  quelque  sorte  le  fondé  de  pouvoir  de 
tous  les  défauts  de  l'esprit  français.  L'Église  gallicane  donna 
en  cette  occasion  la  mesure  de  sa  médiocrité  intellectuelle,  de 
sa  paresse  pour  la  recherche,  de  son  incurable  pesanteur.  » 
Préface  hYHistoire  critique  des  livres  de  V Ancien  Testament,  par 
Kuenen,  trad.  Pierson,  t.  i,  18G6,  p.  xm-xv. 

1.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  ch.  i,  l"édit.f 
Paris,  1678,  p.  3  et  suiv.  Cf.  A.  Bernus,  Jt.  Simon  p.  78-80.  Il 
n'existe  plus  que  trois  ou  quatre  exemplaires  de  la  lro  édition 
de  Y  Histoire  critique,  La  Bibliothèque  nationale  possède  l'exem- 
plaire de  Iluet,  qui  en  a  souligné  les  passages  les  plus  impor- 
tants et  y  a  ajouté  quelques  notes  (Réserve  A2276A). 

2.  Dans  Herzog,  Real-Encyklopàdie,  1"  édit.,  t.  xiv,  p.  404. 
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M.  Renan  a  dégagée  en  ces  termes,  pour  faire  l'éloge  de 
son  inventeur: 

Le  principe  fondamental  de  la  critique  des  livres  sacrés 
anonymes ,  principe  applicable  à  presque  toutes  les  littéra- 
tures de  l'Orient,  estchezlui  parfaitement  développé.  L'idée 
delaretouche  des  textes,  des  incorporations  successives, est 
substituée  aux  vieilles  discussions  d'authenticité.  Le  texte 
n'est  plus,  dans  cette  manière  de  voir,  quelque  chose  de  fixe, 
qu'il  faut  tenir  pour  authentique  ou  apocryphe,  admettre  ou 
rejeter  en  bloc.  C'est  un  corps  organique,  qui  s'accroît  selon 
certaines  lois,  et  de  temps  en  temps  se  métamorphose,  sans 
cesser  d'être  lui-même  l . 

Assurément  l'oratorien  français  aurait  répudié  ces 
louanges,  lui  qui  croyait  formellement  àl'inspiration  de 
tous  les  collaborateurs  des  Livres  Saints,  mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'il  est  le  premier  qui  ait  émis  cette 
opinion,  aujourd'hui  universellement  acceptée  parles 
rationalistes,  que  les  cinq  livres  duPentateuque  sontle 
fruit  du  travail  et  des  retouches  de  plusieursgénérations 
d'écrivains2.  Quoiqu'il  vacillât  dans  ses  affirmations, 

1.  Loc.cit.,  p.  x-xi.  M.  Renan  conclut  de  là  que  a  l'analyse 
du  Pentateuque  (de  R.  Simon)  est  un  chef-d'œuvre.  »  P.  x.  «  L'His- 
toirecritique...,  dit-il  encore,  est  un  traité  complet  d'exégèse, 
en  avance  de  près  de  cent  cinquante  ans  sur  les  autres  ouvrages 
du  même  genre.  »  Ibid. 

2.  En  voici  un  exemple,  relevé  par  M.  Bernus,  loc.  cit.,  p.  81-82, 
dans  lequel  les  trois  couches  successives  d'historiens  imaginés 
par  R.  Simon  ,  sont  très  visibles  :  «  [Les]  derniers  écrivains 
(n°  3)  ayant  compilé  sous  Esdras,  comme  on  le  croit  commu- 
nément, tous  les  anciens  Mémoires  qu'ils  purent  trouver,  et  en 
ayant  fait  un  recueil  abrégé,  où  ils  ajoutèrent  quelque  chose, 
il  est  malaisé  de  distinguer  les  changements  qu'ils  ont  faits, 
d'avec  ceux  que  chaque  prophète  (n°  2)  en  particulier  avait  faits 
avant  ce  temps-là  dans  les  ouvrages  qu'il  a  recueillis  sur  les 

Livres  Saints.  —  T.  n.  26 
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quoiqu'il  attribuât  tantôt  plus,  tantôt  moins  à  Moïse, 
dans  la  composition  de  la  Genèse  surtout l ,  il  reste  éta- 
bli qu'il  ouvrit  la  voie  à  la  critique  négative. 

Certes  Richard  Simon  n'était  pas  le  seul  qui,  dans  la  se- 
conde moitié  du  xvne  siècle,  appliquât  la  critique  aux  écrits 
hébreux.  Spinoza,  en  particulier,  dans  le  Traité  théologico- 
politique,  arrivait  sur  le  Pentateuque  aux  résultats  les  plus 
avancés.  MaisSimonlui  estbien  supérieur  sous  le  rapportde 
la  méthode;  et,  de  fait,  la  science  exégétique,  telle  que  l'Alle- 
magnel'a  créée, ressemble  beaucoup  plus  au  livre  de  Simon 
qu'à  celui  de  Spinoza...  Je  ne  sais  si  R.  Simon  avait  lu  l'ou- 
vrage de  Spinoza;  en  tout  cas, il  n'en  relève  pas.  Spinoza  fut 
le  Racon  de  l'exégèse;  il  entrevit  une  méthode  qu'il  ne  pra- 
tiqua pas  avec  suite  ;  Simon  en  fut  le  Galilée  ;  il  mit  résolu- 
ment la  main  à  l'œuvre,  et,  avec  un  surprenant  génie,  éleva 
d'un  seul  coup  l'édifice  de  la  science  sur  des  bases  qui  n'ont 
pas  été  ébranlées  2. 

De  tels  él  oges  ont  dû  faire  tressaillir  d'horreur ,  au  fond 
du  tombeau ,  les  cendres  du  critique  de  l'Oratoire.  De  son 
vivant,  dureste,ilne  tarda  pas  à  s'apercevoir  lui-même 
des  conséquences  fâcheuses  de  ses  théories3.  Personne 
n'osait  suivre  ouvertement  Spinoza;  quand  Richard  Si- 
mon eut  donné  l'exemple,  on  n'hésita  plus  à  marcher 

Mémoires  de  ses  prédécesseurs  (n°  1)  et  qui  se  conservaient  dans 
les  Archives.  »  Hist.  ait.  du  V.  T.,  lre  édit.,  c.  iv,  p.  31. 

1 .  Voir  en  particulier,  Réponse  à  la  Défense  des  Sentiments,^,  i  37. 

2.  E.  Renan,  toc.  cit.,  p.  xn. 

3.  R.  Simon  atténua  une  partie  de  ses  affirmations  dans  les 
éditions  postérieures  de  l'Histoire  critique.  Voir  Bernus,  il.  S?- 
mon,  p.  88-89.  Il  faut  reconnaître  d'ailleurs  que  R.  Simon  ne  com- 
prenait même  pas  la  piété.  Voir  ibid.,  p.  119.  M.  Reuss  l'ap- 
pelle «  rationaliste.  »  (Herzog's  Real-Encyklopddie,  t.  xiv,  p.  639). 
Il  vécutcependantetmourutcatholique,  Bernus,  ibid., p.  119-120. 
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sur  ses  traces  et  même  à  le  dépasser,  commel'observe 
Astruc,  l'auteur  des  Conjectures  que  nous  aurons  bien- 
tôt à  faire  connaître  : 

M.  Le  Clerc, qui  publia  en  1685  contre  l' Histoire  critique  du 
Vieux  Testament  de  M.  Simon,  un  recueil  de  lettres  sous  le 
titre  de  Sentimens  de  quelques  théologiens  de  Hollande,  loin 
d'y  combattre  bien  des  choses  fausses  ou  légèrement  hazar- 
dées  que  M.  Simon  y  avançoit  sur  ce  sujet  [que  Moïse  n'est 
pas  l'auteur  de  la  Genèse],  alla  beaucoup  plus  loin  que  lui, 
et  aprez  avoir  rassemblé  tout  ce  que  Hobbes,  la  Peyrère,  Spi- 
noza avoient  dit  de  plus  outré,  et  y  avoir  ajouté  tous  les  au- 
tres passages  qu'il  put  recueillir  et  qu'il  crut  propres  à  favo- 
riser cette  opinion,  il  en  conclut  hautement  que  le  Penta- 
teuqueestoit  l'ouvrage  du  «  Sacrificateur  Israélite,  que  l'on 
envoia  de  Babylone  pour  instruire  les  nouveaux  habitans  de 
la  Palestine  de  lamanière  dontil  faloitqu'ils  servissent  Dieu, 
comme  l'auteur  des  livres  des  Rois  le  raconte  (c'est-à-dire, 
l'envoi  de  ce  Sacrificateur)  au  xvn8  ch  apitre  du  second  livre l .  » 

Jean  Le  Clerc  revint  plus  tard  sur  sa  première  opi- 
nion, et  en  1693  ilreconnutformellement Moïse  comme 
l'auteur  du  Pentateuque  2.  Cependant  sa  rétractation 
ne  coupa  pas  court  au  mal.  Le  livre  de  Simon  resta.  On 

1.  (Astruc),  Conjectures  sur  les  mémoires  originaux  dont  il  pa- 
rtit queMoyses'est  servi,  in- 12,  Bruxelles,  1753,  p.  454-455.  —  Un 
autre  Hollandais,  Antoine  vanDale(f  1708)  de  lasecte  Memno- 
nite,  soutint  que  le  Pentateuque  avait  été  composé  par  Esdras, 
De  Origine  etprogressu  idololatrise,  1793. 

2.  Dans  sa  dissertation  De  scriptore  Pentateuchi  Mose,  la  troi- 
sième de  celles  qu'il  a  placées  en  tète  du  tome  Ifr  de  ses  Com- 
mentaires, 4  in-f°,  Amsterdam,  1690-1731.  La  Genèse  parut  en 
1693  sous  le  titre  de  Genesis  sive  Mosis  prophetx  liber  primus. 
«  Eos  libros  (Pentateuchi),  dit-il,  semper  Mosi  tribuimus,»  fol.  e  1, 
§  i.  Cf.  aussi  §iv(B.  N.  Inventaire  A939).  Bayle  lui-même  avait 
blâmé  Le  Clerc  d'être  allé  trop  loin  dans  son  premier  écrit.  Il 
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eut  beau  publier  des  réfutations  de  Y  Histoire  critique 
du  Vieux  Testament1,  les  éditions  s'en  multiplièrent. 
Une  traduction  latine  2,  destinée  principalement  aux  sa- 
vants d'Allemagne  qui  ne  lisaient  pas  couramment  le 
français,  fit  connaître  partout  les  idées  de  Simon  sur 
lePentateuque  et  sur  la  critique  de  l'Ancien  Testament 
en  général.  Ce  fut  surtout  au-delà  du  Rhin  qu'il  futlu, 
et  c'est  dans  ce  pays  que  ces  opinions  portèrent  leurs 
fruits  funestes,  mais  seulement  à  la  fin  du  xvmc  siècle. 
Elles  avaient  été  d'abord  combattues  par  les  protestants 
eux-mêmesetenparticulierpar  Carpzov,  dont  Y  Intro- 
duction aux  livres  canoni que s (172 1  )eut  un  grand  succès. 
Laquestiondel'authenticité  duPentateuqueen  était 
là,  quand  elle  fut  reprise  par  les  mythologues  alle- 
mands. Depuis  les  travaux  de  Richard  Simon  et  de 
Leclerc  jusqu'à  ceux  de  l'école  mythique,  il  n'avait  paru 
au  sujet  des  livres  de  Moïse  qu'un  seul  ouvrage  criti- 
que, qui  mérite  d'être  mentionné,  c'est  celui  de  Jean 
Astruc,  médecin  originaire  duLanguedoc  (1684-1766), 
sur  la  composition  de  la  Genèse  3 .  Le  père  de  Jean  As- 

écrivait  à  Lenfant,  le  6juillet  1685:  «  M.  Le  Clerc  vient  de  faire 
un  livre  contre  M.  Simon  ;  il  y  a  de  bonnes  choses  mais  trop  har- 
dies. Vous  devriez  l'avertir  qu'au  lieu  de  faire  du  bien  au  parti 
qu'il  a  embrassé,  je  veux  dire  aux  Arminiens,  il  servira  à  les 
rendre  plus  odieux;  car  il  ne  servira  qu'à  confirmer  les  gens 
dans  la  pensée  où  on  est  ici,  que  tous  les  Arminiens  savants 
sont  Sociniens  pour  le  moins.  Ce  pour  le  moins  n'est  pas  dit 
sans  cause...  [Cette  secte]  est  l'égout  de  tous  les  athées,  déistes 
et  sociniens  de  l'Europe,  »  Œuvres  diverses,  t.  iv,  p.  622. 

1.  M.  Bernus  en  a  recueilli  la  liste,  loc.  cit.,  p.  96-117. 

2.  Voir,  pour  labibliographie  complète,  Bernus,  dans  Ingold, 
Essai  de  bibliographie  oratoricnne,  1879-1882,  p.  123-125. 

3.  On  trouve  une  vie  d'Astruc  par  A.  Ch.  Lorry,  en  tète  des 
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truc,  pasteur  protestant  à  Sauve,  près  d'Alais,  devint 
catholique  à  suite  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 
Notre  auteurprofessatoujourslecatholicisme.Sescon- 
naissances  médicales  le  rendirent  célèbre.  En  1743,  il 
fut  agrégé  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris  et  prit  une 
grande  part  à  ses  travaux.  Tout  en  se  livrant  à  l'ensei- 
gnement, il  s'occupait  des  Ecritures  et  il  fit  ainsi  une 
découverte  originale  qui  a  valu  à  son  nom  une  réputa- 
tion bien  supérieure  à  celle  que  lui  avait  acquise  sa 
science  thérapeutique.  Frappé  de  la  manière  uniforme 
dont  Dieu  était  appelé  de  noms  différents  dans  les  di- 
vers chapitres  de  la  Genèse,  il  bâtit  sur  cette  observa- 
tion tout  un  système,  d'après  lequel  Moïse  aurait  été 
plutôt  le  compilateur  que  le  rédacteur  du  premier  livre 
du  Pentateuque.  Il  exposa  ses  idées,  en  1753,  dans  ses 
Conjectures  sur  les  mémoires  originaux  dont  il paroi  t  que 
Moyse  s  est  servi  pour  composer  leslivres  de  laGenèseavec 
des  remarques  qui  appuient  ou  qui  éclair  cissent  ces  Con- 
jectures1.  Astruccommenceparobserverque  Moïse  ra- 
conte des  événements  qui  se  sontpassés  près  de  deuxmil- 
le  cinq  cents  ans  avant  lui .  Laconnaissance  de  ces  événe- 
mentsneluiapasété  révélée,  dit-il,  il  les  a  connus  «  par 
une  tradition  écrite,  c'est-à-dire  par  des  relations  ou  mé- 

Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  la  Faculté  de  Montpellier,  par 
feu  M.  Astruc,  in-4°,  Paris,  1767.  Cet  ouvrage  ayant  été  laissé 
inachevé  par  Astruc,  il  fut  complété  par  Lorry. 

t.  In-12,  Bruxelles  (Paris),  1753.  L'ouvrage  parut  sans  nom 
d'auteur.  —  J.-J.  Bjôrnsthal  l'a  réfuté  dans  ses  Animadversiones 
in  Conjecturas  de  transcriptis  a  Mose  commentariis,  in-4e,  Upsal, 
1761  (B.  N,  5600  A133).  —  P.  Brouwer  avait  soutenu  en  1753 
à  Leyde  que  Moïse  avait  tiré  les  documents  de  la  Genèse  de 
monuments  désignés  sous  le  nom  de  rvnbin,  générations. 


406  TROISIÈME  ÉPOQUE.   IV.  RATIONALISME  EN  ALLEMAGNE 

moires  laissés  par  écrit.  »  Plusieurs  auteurs  ont  déjà  été 
de  cet  avis  : 

Dans  le  fond,  je  pense  comme  ces  auteurs, mais  je  porte  mes 
conjectures  plus  loin  et  je  suis  plus  décidé.  Je  prétends  donc 
que  Moyse  avoit  entreles  mains  des  mémoires  anciens, conte- 
nantl'histoire  de  ses  ancêtres,  depuis  la  création  du  monde; 
que  pour  ne  rien  perdre  de  ces  mémoires,  il  lésa  partagez  par 
morceaux,  suivant  les  faits  quiy  estoienlracontez;  qu'il  ain- 
séré  ces  morceaux  en  entier,  les  uns  à  la  suite  des  autres,  et  que 
c'estdecetassemblage  que  le  livre  de  la  Genèseaété formé1. 

Voilà  enrésumé  le  système  d'Aslruc.  Les  raisons  sur 
lesquelles  il  se  fonde  sont  les  répétitions  qu'on  remar- 
que dans  le  premier  livre  du  Pentateuque,  ce  qu'il  ap- 
pelle «  les  antichronismes  ou  renversements  de  l'ordre 
chronologique  »  et  surtout  la  diversité  de  l'emploi  du 
nom  de  Dieu  dans  les  morceaux  différents  de  la  Genèse. 
Cette  raison  est  la  principale  d'Astruc  et  elle  était  ap- 
pelée à  une  hautefortuno.  Voici commentill'expose  : 

Dansletextehébreu  de  laGenèse,  Dieu  est  principalement 
désigné  par  deux  noms  différents.  Le  premier  qui  se  présente 
est  celui  à'Elohim...  Toutes  les  versions  Font  rendu  de  même, 
celledesSeptantepar0e6ç,  laVulgate  par  Deus,  et  toutes  les 
versions  françoises  faites  sur  la  Vulgate,  parle  mot  Dieu... 
L'autre  nom  de  Dieu  est  celui  de  Jéhovah...  Les  Juifs  ne  pro- 
nonçaient pas  ce  nom  par  respect  et  ils  lisoient  à  la  place  ce- 
lui d'Adonai. .  .C'est  ce  nom  à'Adonai,q\x\  signifie  en  hébreu. .. 
Seigneur,  que  les  Septante  et  l'auteur  de  laVulgate  ont  lu  à 
l'exemple  des  Juifs,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  ont  constammenl 
traduit  JeAoï'a^,  les  Septante  par  Kiîptoç,  la  Vulgate  par  Domi- 
nus,  et  toutes  les  versions  françoises  qui  suivent  la  Vulgate 
parle  Seigneur...  On  pourroit croire  que  ces  deux  nomsAVo- 

\.  Astruc,  Conjectures,  p.  9. 
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him  et  Jéhovah  sont  emploiez  indistinctement  dans  les  mes- 
mes  endroits  de  la  Genèse,  comme  des  termes  synonymes  et 
propres  à  varier  le  style,  mais  ce  seroit  se  tromper.  Ces  mots 
ne  sont  jamais  confondus  ensemble  :  il  y  a  des  chapitres  en- 
tiers, où  Dieu  est  toujours  nommé  Élohimet  jamais  Jéhovah; 
ily  en  a  d'autres,  pour  le  moins  en  aussi  grand  nombre,  où  l'on 
ne  donne  à  Dieu  que  le  nom  de  Jéhovah  et  jamais  celui  d'É- 
lohim.  Si  Moyse  avoit  composé  de  son  chef  la  Genèse,  il  fau- 
drait mettre  sur  son  compte  cette  variation  singulière  et  bi- 
zarre. Mais  peut-on  s'imaginer  qu'il  eût  porté  la  négligence 
jusqu'à  ce  point,  dans  la  composition  d'un  livre  aussi  court 
que  la  Genèse  ?  A-t-on  quelque  exemple  pareil  à  citer,  et  ose- 
t-on  bien  sans  preuve  imputera  Moyse  une  faute  qu'aucun 
écrivain  n'a  jamais  commise  ?  N'est-il  pas  au  contraire  plus 
naturel  d'expliquer  cette  variation,  en  supposant,  comme 
nous  faisons,  que  le  Livre  de  la  Genèse  est  formé  de  deux  ou 
trois  mémoires,  joints  et  cousus  ensemble  par  morceaux, 
dont  les  auteurs  avoient  toujours  donné  chacun  à  Dieu  le 
mesme  nom,  mais  chacun  un  nom  différent,  l'un  celui  à'E- 
lohim,  et  l'autre  celui  de  Jéhovah  ou  de  Jéhovah  Élohim  1? 

Telle  est  la  fameuse  distinction  des  passages  élohistes 
et  jéhovistes  de  la  Genèse,  d'où  Astruc  conclut  l'exis- 
tence de  deux  mémoires  originaux  primitifs2.  Nous 
verrons  bientôt  quel  parti  les  rationalistes  vont  en  tirer 
contre  l'authenticité  du  Pentateuque.  Cette  distinction 
«  est  encore  aujourd'hui  considérée  comme  l'un  des 

1.  Astruc,  Conjectures,  p.  10-13. 

2.  Outre  ces  deux  grands  mémoires,  Astruc  en  distingue 
douze  autres  (p.  308-315),  mais  pour  des  raisons  bien  futiles. 
Afin  d'expliquer  les  répétitions  de  la  Genèse,  il  suppose  que 
Moïse  avait  disposé  ses  Mémoires  en  Tétraples  ou  à  quatre  co- 
lonnes et  que  les  copistes  les  ont  brouillés  ou  confondus,  p.  433. 
Il  rétablit  lui-même  ces  colonnes,  p.  25-280. 
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points  de  départ  les  plus  solidement  établis  de  ce  grand 
et  pénible  travail  l  »  de  la  critique  des  cinq  premiers  li- 
vres de  la  Bible.  Il  faut  cependant  observerqu'il  existe 
entre  l'opinion  d'Astruc  et  celle  des  critiques  incrédules 
deux  différences  notables.  La  première,  c'est  que  le  mé- 
decin français  admet  expressément  l'origine  mosaïque 
du  Pentateuque  :  «  Tout  concourt,  dit-il,  à  prouver  que 
Moyse  doit  être  l'auteur  de  la  Genèse  et  qu'il  n'y  a  que 
lui  qui  puisse  l'être  2.  »  La  seconde,  c'est  que  l'auteur 
des  Conjectures  restreint  son  hypothèse  à  la  Genèse. 

Cette  supposition  [des  mémoires  différents]  convient  à 
un  livre  où  Moyse  ne  raconte  rien  dont  il  ail  pu  estre  té- 
moin et  où  tout  ce  qu'il  dit,  il  ne  le  peut  dire  que  sur  les  rela- 
tions d'autrui.  Mais  dans  l'Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres 
et  le  Deutéronome,  où  Moyse  ne  parle  plus  que  de  choses  qu'il 
a  faites,  ou  dont  il  a  esté  le  témoin,  et  où  par  conséquent  c'est 
lui-mesme  qui  composa  de  son  chef  l'histoire  qu'il  écrit,  il 
n'y  est  parlé  que  de...Jéhovah,  et  c'est  le  nom  quiy  est  com- 
munément emploie;  celui  de  Dieu,  Elohim,  n'y  paroit  que 
pour  varier  le  style...  Je  n'excepte  de  celte  règle  que  les  deux 
premierschapitresderExode,quicontiennentlerécitderop- 
pression  des  Hébreux  en  Egypte,  de  la  naissance  el  de  l'en- 
fance de  Moyse.  On  ne  donne  point  d'autre  nom  à  Dieu  dans 
ces  deux  chapitres  que  celui  d'Elohim,  et  c'est  aussi  ce  qui 
me  fait  soupçonner  que  ces  chapitres  pourroient  bien  avoir 
esté  pris  du  mesme  mémoire  original  par  où  la  Genèse  finit3. 

Des  auteurs  de  nos  jours  ont  insinué  qu'Astruc  ne 
croyait  pas  sincèrement  à  l'authenticité  du  Pentateu- 
que4, mais  nous  ne  voyons  pas  de  quel  droit  on  peut  le 

1.  Ed.  Reuss,  L'histoire  sai7ite  et  la  loi,  t.  i,  p.  19. 

2.  Conj.,  p.  462  II  réfute  p.  452-464  les  opinions  contraires. 

3.  Astruc,  Conjectures,  p.  13-15. 

4.  «  Astruc   était-il  sincère,   et   le  système    qu'il   proposait 
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soupçonner  de  mensonge l .  Qaioi  qu'il  en  soit,  du  reste , 
son  livre  est  fait  avec  beaucoup  de  soin,  et  l'origina- 
lité de  ses  recherches  ne  manqua  pas  d'attirer  l'atten- 
tion des  savants  d'Allemagne,  où  le  rationalisme  com- 
mençait à  grandir.  Dès  l'année  qui  suivit  l'apparition 
des  Conjectures,  Y  Indicateur  de  Goettingue  en  pu- 
blia un  compte-rendu,  qu'on  a  attribué  à  Michaelis2. 
Quelques  années  après,  en  1783,  ilen  parut  une  traduc- 
tion allemande.  Déjà  deux  ans  auparavant,  Eichhorn, 
que  nous  rencontrons  toujours  sur  nos  pas  à  cette  épo- 
avait-il  réellement  pour  but,  comme  il  le  disait,  de  défendre  la 
Bible  contre  les  «  esprits  forts.  »  Ou  bien  annonçant  hautement 
son  adhésion  à  l'opinion  traditionnelle  sur  un  point,  voulait-il 
se  donner  le  droit  d'énoncer  sur  un  autre  point  une  opinion 
nouvelle,  qui  pouvait  paraître  hardie?  On  ne  saurait  le  dire.  Le 
manque  total  de  liberté  dont  jouissaient  alors  les  sciences  his- 
toriques, obligeait  ceux  qui  ne  voulaient  pas  se  taire  à  des  men- 
songes perpétuels.  »  E.  Renan,  Préface,  loc.  cit  ,  p.  xxm. 

1 .  Lorry  dit,  dans  VÊloge  historique  de  M.  Astruc,  en  tête  des 
Mémoires  (voir  p.  404,note3)  :  «  Ce  ne  fut  que  lorsqu'il  se  sentit 
avancé  en  âge  qu'il  se  crut  en  droit  de  donner  au  public  un 
travail  qu'il  avoit  médité  longtemps  et  qui  a  été  reçu  des 
sçavants  avec  applaudissement,  ce  sont  ses  Conjectures,  etc. 
Le  scrupule  le  retenoit.  Il  éloit  bien  sûr  de  ses  intentions,  mais 
il  avoit  peur  que  quelques  esprits  forts  ne  crussent  pouvoir,  de 
ses  Conjectures,  tirer  quelque  induction  contre  la  divinité  des 
Livres  Saints.  Il  eut  besoin  d'être  rassuré  longtemps  par  des  per- 
sonnes pieuses  et  instruites,  avant  de  donner  cet  ouvrage,  qui 
n'est  que  curieux  sans  être  dangereux,  et  que  M.  l'abbé  Fleury 
avoit  déjà  regardé  comme  possible.  Mais  en  même  temps,  il  se 
hâta  de  publier  deux  dissertations  sur  l'immortalité  et  l'imma- 
térialité de  l'âme  (1755),  comme  un  garant  de  sa  foi.  »  Le  fond 
de  ce  que  dit  Lorry  n'est  que  la  répétition  de  l'Avertissement 
placé  en  tète  des  Conjectures,  f.  *A. 

2.  Gelerhte  Anzeigen,  19  septembre  1754  ;  Relatio  de  libris  novis, 
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que,  dans  les  questions  de  critique,  avait  vanté  le  coup 
d'œil  perçant  d'Astruc1  et  divisé  lui-même  la  Genèse  en 
deuxparties,  l'une  élohiste,rautrejéhoviste.Ily  distin- 
gua déplus  des  interpolations  assez  importantes2  etpar 
là  commença  les  attaques  contre  l'authenticité  duPen- 
tateuque, quoiqu'il  défendîtpourtantencore  son  origine 
mosaïque.  La  découverte  du  médecin  français  fut  ainsi 
employée  de  bonne  heure  en  Allemagne  comme  une 
arme  contre  l'authenticité.  Tous  les  critiques  s'empres- 
sèrent de  s'en  servir.  Eichhorn  n'avait  qu'entr'ouvert 
la  brèche  ;  beaucoup  de  rationalistes  travaillèrent  à  l'a- 
grandir. Jean-Gottfried  liasse  (f  1806),  professeur  de 
langues  orientales  à  Kœnigsberg,  soutint,  en  1785,  que 
le  Pentateuque  datait  de  l'époque  de  la  capitivité  et 
avait  été  tiré  d'anciens  monuments  qui  n'étaient  qu'en 
partie  mosaïques3. Fulda(f  1788),  pasteur  dans  le  Wur- 
temberg, vint  à  sa  suite  et  dans  un  travail  posthume 
n'hésita  pas  à  enlever  formellement  à  Moïse  la  rédac- 
tion de  la  plus  grande  partie  du  Pentateuque  ;  il  lui  at- 
tribua seulement  dix  fragments,  c'est-à-dire  le  Deu- 
téronome,  quelques  lois,  les  cantiques  et  la  liste  des 
campements  dans  le  désert  ;  du  temps  de  David,  on  fit 
un  recueil  des  lois  et  ce  ne  fut  qu'après  la  captivité  de 
Babylone  qu'on  compléta  le  Pentateuque  par  les  ré- 

fasc.  xi,  p.  162-194.   Ce  dernier  article  est  aussi   de  Michaelis. 

1.  Einleitung  in  dus  alie  Testament,  1823,  t.  m,  p.  22. 

2.  Loc.  cit.,  §  416,  1823,  p.  106-135. 

3.  Aussichten  zu  kùnftigen  Aufklàrungen  uber  du*  alte  Testa- 
ment in  Briefen,  Epist.  iv-vn,  in-8°,  Iéna,  1785.  Hasse  se  rétracta 
plus  tard  dans  ses  Entdeckungen  m  Felde  tter  âltesten  Erdr  und 
Menschengescliichte aus  nâherer  Beleuchtung  ihrer  Quellen,  part,  n, 
Halle,  1805,  p.  197  etsuiv. 
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cits  historiques,  par  les  répétitions  ou  le  résumé  du 
Deutéronome  et  par  la  Genèse  qui  servit  de  préface  ] . 
Nachtigal,  sous  le  pseudonyme  d'Otmar  (f  1819),  ne 
conserva  à  Moïse  que  le  Décalogue  et  la  liste  des  cam- 
pements; pour  le  reste, il  consentit  tout  au  plus  àrecon- 
naître  que  quelques  prescriptions  liturgiques  et  quel- 
queschants  venaient  de  lui  par  tradition  orale2. D'après 
ces  auteurs,  le  Pentateuque  n'était  donc  qu'une  collec- 
tion de  Fragments,  d'où  le  nom  d'hypothèse  des  Frag- 
ments donné  àleur  système. 

A  mesure  que  les  rationalistes  écrivirent  sur  ce  su- 
jet, ils  renchérirent  les  uns  sur  les  autres.  En  1795, 
G.-L.  Bauer  soutint  que  le  Pentateuque  ne  renfermait 
qu'un  petit  nombre  de  fragments  d'origine  mosaïque. 
George-Laurent  Bauer  (1755-1806),  tour  à  tour  profes- 
seur à  Heidelberg  et  à  Altorf ,  fut  un  rationaliste  avan- 
cé. Ses  ouvrages  se  distinguent  beaucoup  plus  par  leur 
hardiesse  que  par  leur  mérite,  car  ils  sont  superficiels, 
diffus  et  écrits  avec  précipitation.  Il  n'en  exerça  pas 
moins  une  certaine  influence,  non  parce  qu'il  nia  l'ori- 
gine mosaïque  du  Pentateuque,  mais  parce  qu'il  fut 
l'un  des  premiers  à  appliquer  l'interprétation  mythique 
à  l'Ancien  Testament3.  Il  composa  sur  ce  sujet  un  gros 

1.  Aller  der  heiligen  ScJtriftbucher  des  Alten  Testaments,  dans 
Paulus,  Neues  Repertorium  fur  biblische  Literatur,  m,  1791, 
p.  180-256  ;  vu,  1795. 

2.  Fragmente  uber  die  allmâlige  Bildung  der  h.  Schriften,  dans 
Henke's  Magasin  fur  Religion,  1794,  il,  433-523;  iv,  1-36.  Nach- 
ligal  était  directeur  de  l'école  de  Magdebourg. 

3.  Entwurf  einer  Einleitimg,  3e  édit.  1806,  §  ccxliv,  p.  318: 
«  Die  Genesis...  giebt  myihische  Geschichle,...  Pliilosopheme, 
Sagen  ins  Wunderbare  verarbeitet.  » 
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ouvrage  en  deux  volumes.  Quoique  Eichhorn  l'eût  pré- 
cédé dans  cette  voie,  ce  fut  sa  Mythologie  hébraïque  qui 
attira  l'attention  des  esprits  sur  le  parti  qu'on  pourrait 
tirer  du  mythe  pour  l'interprétation  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Eichhorn  s'était  avancé  timidement;  Bauerpro- 
cédabrutalement,  àlafaçon  deReimarus.« Autant,  ilya 
peu  d'années,  dit-il,  une  mythologie  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  aurait  pu  être  choquante,  autant, 
e  crois,  semblera-t-il  naturel  d'écrire  aujourd'hui  une 
Mythologie  hébraïque  aussi  bien  qu'une  Mythologie 
grecque  ou  romaine 1 .  »  Et  il  fit  comme  il  disait.  Il  mit 
en  parallèle  la  plupart  des  faits  bibliques  avec  les  fables 
grecques  et  romaines.Onjugea  que  ses  assertions  étaient 
exagérées,  mais  l'on  se  demandanéanmoinss'iln'y  avait 
pas  quelque  perle  à  tirer  de  ce  fumier.  Le  vent  était  d'ail- 
leurs en  ce  moment  au  mythisme.  Dès  1783,  Christian- 
Gottlob  Heyne  (1729-1812),  professeur  à  Goettingue, 
avait  émis  ce  principe  devenu  célèbre  :  «  C'est  du  mythe 
que  tire  sa  source  toute  l'histoire  ettoutelaphilosophie 
des  anciens2.  »  Par  mythe,  il  entendait  la  fable  mytho- 
logique et, àses  yeux, lamythologie  n'était  que  la  science 
de  la  nature  et  de  l'homme,  volontairement  dissimulée 
sous  des  voiles  plus  ou  moins  transparents.  Heyne  avait 
fait  école. Creuzer  (1771-1858)  interpréta  le  paganisme 
comme  un  symbolisme  religieux  sous  lequel  était  cachée 
une  foi  plus  ancienneetplus  pure.OttfriedMullerexpli- 

1.  Hebrdische  Mythologie,  2in-8°,  Leipzig,  1802,  t.  i,  p.  tu. 

2.  «  A  mythis...  omnis  priscorum  hominum  cum  historia  tu  m 
philosophiaprocedit,  »  dans  Apollodori  Atheniemis  Bibliotheca:  li- 
bri  très,  "1803,  t.  i,  p.  xvi.  G.-L.  Bauer,  dans  son  Hebrdische  My- 
thologie, en  tête  de  sa  Bibliographie,  1. 1,  p.  i,  cite  cet  ouvrage 
de  Heyne,  et  il  reproduit,  p.  5,  le  texte  que  nous  venonsde  citer. 
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qua  lamythologie  comme  le  produit  de  l'action  récipro- 
que de  deux  facteurs,  le  réel  et  l'idéal,  et  il  tenta  de  re- 
tracer l'origine  de  quelques  mythes  jusque  dans  la  pé- 
riode historique.  Frédéric-Auguste  Wolf  (1759-1824), 
élargissant  la  théorie,  l'appliqua  aux  poèmes  d'Ho- 
mère l  ;  il  nia  l'existence  du  poète  et  soutint  que  l'Iliade 
et  l'Odyssée  non  seulement  n'étaient  pas  du  même  au- 
teur, mais  n'étaient  qu'un  recueil  de  poèmes,  composés 
par  des  rapsodes  divers  et  rassemblés  au  temps  de  Péri- 
clès.  Berthold-George  Niebuhr  (1776-1831)  transporta 
le  même  procédé  dans  l'histoire  romaine  2,  s'égarant 
souvent, malgré  sa  pénétration  et  ses  talents,  etprenant 
ses  conjectures  pour  des  certitudes.  Des  théologiens  se 
mirent  à  leur  tour  à  suivre  ces  exemples  et  à  recourir  au 
mythe  pour  l'explication  de  l'Ancien  Testament. 

Le  mythe  leur  fournissait  un  moyen  facile  et  commode 
d'extirper  des  Ecritures  tout  ce  qui  avait  un  caractère 
merveilleux  et  ils  allaient,  pensaient-ils,  réussir  enfin 
dans  cette  tâche  laborieuse  de  l'explication  du  miracle 
où  avaient  échoué  Eichhorn  et  Paulus.  On  ne  pouvait 
pas  dire  avec  Reimarus  que  les  récits  miraculeux  des 
Ecritures  étaient  des  mensonges,  parce  qu'ils  ont  un 
accent  de  sincérité  trop  manifeste  ;  on  ne  pouvait  pas  dire 
non  plus  avec  Paulus  que  c'étaient  des  faits  naturels, 
parce  qu'il  fallait  faire  une  violence  criante  aux  textes  ; 
le  mythe  conciliait  tout,  à  leur  gré;  il  ne  rend  pas  sus- 
pecte la  bonne  foi  du  narrateur  ;  il  n'oblige  point  à  atta- 
cher aux  documents  un  autre  sens  que  celui  qu'ils  offrent 
à  l'esprit.  Il  s'agit  seulement  d'en  déterminerla  nature. 

i.  Prolegomena  ad  Homerum,  in-8°,  1795. 

2.  Le  premier  volume  de  son  Histoire  romaine  parut  en  1811. 
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Le  mythe  est  «  l'exposition  d'un  fait  ou  d'une  pensée 
sous  une  forme  historique,  il  est  vrai,  mais  sous  une 
forme  que  déterminaient  le  génie  et  le  langage  symbo- 
lique et  plein  d'imagination  de  l'antiquité1.  »  Il  suffit 
donc  de  constater  son  existence,  sauf  à  rechercher  en- 
suite, s'il  est  possible,  quelle  en  a  été  l'origine. 

L'explication  mythique  est  assurément  plus  habile 
que  l'explication  naturelle .  D'après  cette  dernière ,  l'his- 
toire des  anges  sauvant Loth  de  laruinedeSodome,par 
exemple,  s'explique  de  la  manière  suivante.  Ces  anges 
étaient  de  simples  voyageurs.  Ils  avaient  été  reçus  avec 
beaucoup  d'honneurpar  Abraham  et  ils  arrivèrent  chez 
Loth  avec  une  recommandation  de  son  oncle.  Les  ha- 
bitants de  Sodome  étaient  alors  en  guerre  avec  Chodor- 
lahomor  ;  ils  craignirent  que  ce  ne  fussent  des  espions 
et  voulurent  les  tuer.  Loth  ne  sauva  ses  hôtes  qu'en  s'en- 
fuyant  avec  eux.  Comme  par  un  hasard  extraordinaire 
la  ville  fut  engloutie  la  nuit  même,  on  prit  pour  des  en- 
voyés divins  ces  étrangers  qui  avaient  quitté  si  àpropos 
le  lieu  du  désastre.  Cette  interprétation  est  en  contra- 
diction avec  le  texte  de  la  Genèse.  Les  mythologues, 
comme  de  Wette,  interprètent  le  fait  tout  autrement  : 

Le  lit  de  la  mer  Morte,  avait  été  autrefois,  suivant  la  tra- 
dition, une  vallée  fertile  couverte  de  villes  populeuses.  Un  ca- 
taclysme amena  ce  terrible  changement,  et,  suivant  la  ma- 
nière devoir  de  l'antiquité,  les  habitants  de  ces  villes  avaient 
nécessairement  mérité  ce  sort  par  leurs  péchés. On  mit  donc 
sur  leur  compte  les  forfaits  les  plus  affreux...  Loth,  disait-on 
d'un  autre  coté,  avait  habité  Sodome,  mais  on  ne  pouvait  le 
laisser  enveloppé  dans  la  ruine  des  impies,  et  il  fallait  expli- 

1.  Strauss,  ViodcJëmx,  trad.  Littré,  3P  édil..  t.  i,  p.  41. 
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quer  comment  Jéhovah  l'avait  sauvé.  De  la  sorte,  la  tradition , 
dans  son  inépuisable  fécondité,  et  le  narrateur,  avec  son  es- 
prit poétique,  créèrent  le  mythe dontnousparlons,  et  auquel 
ii  ne  faut  absolument  pas  appliquer  les  règles  de  l'histoire  ni 
de  la  critique1. 

Les  mythologues,  pourrendre  plus  aisée  l'application 
de  leur  système,  distinguèrent  trois  espèces  de  mythes  : 
Il  y  a  des  mythes  historiques,  c'est-à-dire  le  récit  d'événe- 
ments réels,  coloré  seulement  par  l'opinion  antique  qui  mêle 
le  divin  avec  l'humanité,  le  naturel  avec  le  surnaturel  ;  il  y  a 
aussi  des  mythes  philosophiques,  c'est-à-dire  dans  lesquels 
une  simple  pensée,  une  spéculation  ou  une  idée  contempo- 
raine sont  enveloppées...  Ces  deux  espèces  peuvent  ou  bien 
se  mélanger,  ou  bien  devenir,  par  les  embellissements  de  a 
poésie,  des  mythes  poétiques,  où  le  fait  primitif  et  l'idée  pri- 
mitive disparaissent  presque  complètement  sous  les. orne- 
ments d'une  riche  imagination  2. 

Voici  un  exemple  de  mythe  historique,  tel  que  nous 
le  trouvons  dans  G.-L.  Bauer  : 

Un  jour  Abraham,  considérant  les  mythes  religieux  des 
peuples, ses  voisins,  remarqua  que  plusieurs  sacrifiaient  leurs 
enfants  sur  les  autels  de  leurs  divinités.  Aussitôt  il  se  prit  à 
penser  qu'il  serait  peut-être  convenable  de  donner  à  Jéhovah , 
son  Dieu,  une  preuve  sensible  de  sa  vénération ,  et  de  lui  im- 
moler son  cher  fils,  le  seul  que  Sara  lui  eût  donné.  Tout  rem- 
pli de  cette  pensée,  qui  le  poursuivait  sans  cesse,  il  se  livra 
au  sommeil,  et  il  eut  un  songe  dans  lequel  la  grande  conve- 
nance de  cette  action  lui  apparut  encore.  Or,  on  connaît  la 
coutume  de  ces  temps  anciens,  un  songe  était  un  comman- 
dement. Abraham  se  mit  donc  en  devoir  de  l'exécuter,  mais 

1.  Dans  Colani,  De  Wette,  Revue  de  théologie  de  Strasbourg, 
t.  i,  1850,  p.  94-95. 

2.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  trad.  Littré,3e  édit.,  t.  i,  p.  M. 
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au  moment  où  il  tenait  déjà  le  glaive  levé  sur  Isaac,  il  aper- 
çut un  bélier.  Croyant  alors  que  Dieu,  content  de  sa  bonne  vo- 
lonté, le  lui  avait  envoyé  pouri'immoler  àla  place  de  son  fils, 
il  le  sacrifia1. 

L'histoire  de  la  création  est  unmythe  philosophique: 
c'est  l'œuvre  d'un  sage  essayant  de  présenter  l'origine 
du  monde  sous  une  forme  telle  que  le  souvenir  s'en 
grave  aisément  dans  la  mémoire.  Le  déluge  estun  my- 
the mixte  ouhistorico-philosophique.  Unegrande  inon- 
dation ayant  fait  périr  tous  les  hommes,  à  l'exception 
d'une  famille,  les  sages  cherchèrent  la  cause  de  cet  évé- 
nement et  de  là  naquirent  des  conjectures,  des  légendes 
et  des  mythes  divers.  Enfin  la  vision  des  Séraphins  d'I- 
saïe  est  un  mythe  poétique 2 . 

Le  système  mythique  obligea  ceux  qui  l'embrassè- 
rentànier formellement  l'authenticité desEcritures.  Le 
mythe  n'est  pas  une  fable  inventée  à  plaisir;  il  est  l'œu- 
vre inconsciente  du  temps,  il  s'est  formépeuà  peu  dans 
le  cours  des  âges,  en  passant  de  bouche  en  bouche;  il 
ne  peut  donc  avoir  été  mis  en  écrit  par  un  témoin  des 
événements  dont  il  est  une  transfiguration,  il  lui  estné- 
cessairement  postérieur.  Le  Pentateuque,  en  particu- 
lier, ne  saurait  être  l'œuvre  de  Moïse,  car  s'il  avait  ra- 
conté lui-même  le  passage  de  la  mer  Rouge,  l'histoire 
de  la  manne  ou  de  l'eau  jaillissant  du  rocher,  il  serait 
impossible  de  considérer  ces  récits  comme  des  mythes. 
Les  premiers  mythologues  acceptèrent  donc  les  systè- 

1.  Trad.  abrégée  d'Arnaud,  Le  Pentateuque  mosaïque,  ih-S0, 
Paris,  1865,  p.  153-154.  On  peut  voir  le  texte,  Hebrâische  My- 
thologie, t.  î,  p.  246-248.  G.-L.  Rauer  compare  de  plus,  p.  248- 
250,  cette  histoire  à  Iliade,  vin,  245  et  suiv. 

2.  Hebrâische  Mythologie,  t.  i,  p.  59,  205-218;  t.  n,p.  289. 
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mes  courants  contre  Fauthenticité  des  premiers  livres 
de  la  Bible.  C'est  ce  qu'avait  déjà  fait  G.-JL.  Bauer,  c'est 
ce  que  firent  aussi  Vater  et  de  Wette,  les  deux  princi- 
paux représentants  du  mythisme  appliqué  à  FAncien 
Testament. 

Jean-Severin  Vater,  né  à  Altenbourg  le  27  mai  1771, 
mort  à  Halle  le  15  mars  1826,  avait  suivi  en  1790-1792 
les  leçons  de  Griesbach,  de  Dôderlein  et  de  Paulus  à 
Iéna,  et,  en  1 793,  celles  de  Wolf  à  Halle.  Il  professa  les 
langues  orientales  dans  diverses  universités  alleman- 
des et  se  fit  un  nom  comme  philologue,  en  particulier 
par  la  continuation  du  Mithridate,  commencé  par  Ade- 
lung,  mais  il  nous  intéresse  surtout  comme  commen- 
tateur du  Pentateuque.  Elevé  dans  les  principes  de  l'é- 
cole de  Kant  et  du  rationalisme,  il  ne  croyait  point  au 
surnaturel;  il  embrassa  l'opinion  que  le  Pentateuque 
n'est  qu'une  collection  de  Fragments  et  il  chercha  à  en 
expliquer  parle  mythe  les  récits  miraculeux1  .  Il  rai- 
sonnait de  cette  manière  pour  en  nier  Fauthenticité  : 

Le  caractère  propre  des  récits  du  Pentateuque  ne  se  peut 
comprendre  que  si  l'on  admet  qu'ils  ne  proviennent  pas  de 
témoins  oculaires,  mais  qu'ils  ont  été  transmis  par  la  chaîne 
de  la  tradition.  Alors  on  n'est  plus  surpris  d'y  trouver  des 
traces  évidentes  d'une  époque  postérieure,  des  nombres  exa- 
gérés, avec  d'autres  inexactitudes  et  des  contradictions  ;  on 
n'est  plus  surpris  d'y  trouver  la  demi-obscurité  qui  est  jetée 
sur  plusieurs  événements  et  de  singulières  idées,  comme  cel- 
le que  les  habits  des  Israélites  ne  s'usèrent  pas  dans  la  tra- 

l.  Commentât  ùber  den  Pentateuch,  3  in-8°,  Halle,  1802-1805. 
Vater  consacre  une  partie  considérable  du  3e  volume  à  com- 
battre l'origine  mosaïque  du  Pentateuque  :  Abhandhing  ùber 
Moses  und  die  Verfasser  des  Pentateuchs,  t.  ni,  p.  391-728. 

Livres  Saints.  —  T.  n.  27. 
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versée  du  désert.  Vater  soutient  même  qu'on  ne  peut  retrna- 
cher  du  Pentateuque  le  merveilleux,  sans  faire  violence  à 
l'intention  première  des  écrivains,  qu'autant  que  l'on  attribue 
à  la  tradition  une  grande  part  dans  l'exposition  des  événe- 
ments l. 

Vater  s'appuie  sur  la  distinction  des  passages  élohis- 
tes  et  jéhovistes  pour  admettre  des  auteurs  divers  et  il 
croit  que  ce  n'est  que  vers  l'époque  de  la  captivité  que 
les  livres  attribués  à  Moïse  ont  reçu  leur  forme  définitive. 

Ses  idées  sur  le  Pentateuque  et  sur  le  mythisme  fi- 
rent une  certaine  sensation  dans  l'Allemagne  protes- 
tante ;  cependant  l'influence  qu'il  exerça  fut  bien  infé- 
rieure à  celle  de  Wilhelm-Martin  Leberecht  de  Wette, 
le  principal  et  le  plus  habile  représentant  de  l'interpré- 
tation mythique  clans  son  application  à  l'AncienTesla- 
ment.  De  Wette  était  né  en  Thuringe  en  1780,  il  mourut 
àBâle  en  1849.  Son  enfance  se  passa  à  Weimar,  illus- 
trée alors  par  le  séjour  des  plus  grands  écrivains  qu'ait 
jamais  eus  l'Allemagne.  Il  fit  ses  études  à  Iéna,  et  là  il 
eut  pour  maîtres  Griesbach,  élève  lui-même  deSemler, 
et  Paulus,  l'auteur  de  l'explication  naturelle  des  mira- 
cles des  Evangiles.  Le  jeune  étudiant  a  raconté  lui- 
même  comment  il  avait  été  d'abord  très  frappé  de  l'en- 
seignement de  Paulus,  mais  il  en  sentit  bientôt  l'in- 
suffisance et  il  résolutalors  d'appliquer  au  Pentateuque 
les  idées  de  Wolf.  C'est  ainsi  qu'il  devintle  propagateur 
du  mythisme  en  Allemagne.  Reconnaissant  l'impuis- 
sance de  l'explication  naturelle  pour  rendre  compte  des 
événements  merveilleux  racontés  dans  la  Bible,  il  les 
expliqua  par  le  mythe  et  porta  ainsi  le  coup  mortel  au  sys- 

1.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  trad.  Lillié,  .'Ie  ed.it.,  i.  i,  |>.  -i.'i. 
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tème  de  son  ancien  maître.  Cependant,  de  même  qu'Ei- 
chhorn  s'était  arrêté  à  l'Ancien  Testament,  sans  oser 
porter  la  main  sur  le  Nouveau, de  Wetten'appliquapoint 
ses  théories  aux  Evangiles.  C'était  Strauss  qui  devait 
compléter  sur  ce  point  son  œuvre  destructrice,  comme 
Paulus  avait  complété  celle  d'Eichhorn. 

Dès  1805,  de  Wette  publia  une  dissertation  dans  la- 
quelle il  soutenait  que  le  Deutéronome  n'était  pas  de  la 
même  main  que  les  quatre  premiers  livres  du  Penla- 
teuque  l.  En  1806,  il  fit  paraître,  sous  le  patronage  de 
Griesbach,  un  ouvrage  bien  plus  important2,  son I?i- 
troduction  à  l'Ancien  Testament.  Onpeutla  considérer 
comme  son  manifeste  dans  les  questions  de  critique  bi- 
blique. Elle  produisit  une  impression  profonde  au-delà 
du  Rhin,  à  cause  des  idées  neuves  et  de  haute  portée 
qu'elle  exposait  sur  la  nature  des  Livres  Saints.  Le  pre- 
mier point  qui  ressort  dans  l'Introductionnoùvelle, c'est 
l'abandon  des  données  traditionnelles  sur  l'origine  des 
écrits  de  l'Ancien  Testament.  Nous  n'avons  aucun 
moyen  extérieur  de  contrôler  l'exactitudehistorique  des 
faits  qu'ils  rapportent;  toutes  les  sources  extrinsèques 
d'informationnousfont  défaut.  Nous  sommes  donc  ré- 
duits, pourapprécier  la  valeur  de  leur  témoignage,  à  la 
critique  interne,  c'est-à-dire  à  l'examen  du  contenu  de 
ces  livres  eux-mêmes.  Ce  principe  de  Leberecht  de 
Wette  est  devenu  «  la  charte  constitutive  de  la  critique 
moderne,  »  ainsi  que  s'exprime  M.  Colani,  comme  un 

1.  IHssertatio  critica  qwi  aprioribus  DeuteronomiumPentateuchi 
libris  diversum  alius  cajusdam  recentioris  auctoris  opus  esse  mons- 
Iratur,  in-4°,  Iéna,  t805. 

2.  Beitrâge  sur  Einleituny  indus  A.  T.,  2  in-8g,  Iéna,  1806-1807. 
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dogme  du  rationalisme ,  malgré  sa  fausseté  ! .  Il  est  faux 
en  effet  que  nous  n'ayons  aucun  document,  aucune  tra- 
dition digne  de  foi  pour  contrôler  les  écrits  de  l'Ancien 
Testament,  en  dehors  de  ces  écrits  mêmes.  L'assertion 
était  déjà  fausse  en  1806,  elle  l'est  bien  plus  encore  au- 
jourd'hui que  les  découvertes  archéologiques  nous  ont 
mis  entre  les  mains  tant  de  moyens  de  contrôle.  La  cri- 
tique interne  mérite  sans  doute  d'avoir  une  place  dans 
l'exégèse  biblique,  mais  elle  ne  doit  pas  exclure  la  cri- 
tique extrinsèque,  qui  a  toujours  droit  à  remplir  le  rôle 
principal.  L'origine  d'un  ouvrage  est  un  fait  qui  doit 
être  vérifié  par  le  témoignage.  Supprimer  la  tradition 
dansla  discussion  des  questionshistoriques, c'est  fermer 
les  yeux  pour  ne  point  voir,  c'est  substituer  le  rêve  à  la 
réalité.  Rien  ne  prête  plus  à  l'arbitraire  et  à  toutes  les 
fantaisies  de  l'imagination  que  la  critique  interne,  parce 
qu'elle  est  souventle  fruit  d'impressions  purement  sub- 
jectives.Lesrésultatstoutàfait  contradictoires  auxquels 
elle  aboutit  chez  les  différents  exégètes,  bien  plus,  chez 
le  même  exégète  traitant  la  même  question  à  des  mo- 
ments divers,  sont  une  preuve  évidente  de  son  incerti- 
tude et  de  son  insuffisance.  Elle  n'est  pas  l'aiguille  ai- 
mantée qui  montre  à  notre  esprit  le  pôle  de  la  vérité, 
c'est  la  girouette  qui  tourne  à  tous  les  vents  du  caprice. 
Nous  aurons  occasion  d'en  voir  plus  d'un  exemple. 

En  partant  de  ces  principes ,  d  e  We  Ite  nia  l'origine  mo- 
saïque duPentateuque.  Il  comprit  très  bien  que,  pour 
qu'il  fût  possible  de  présenter  les  faits  de  l'Exode  com- 
me desmythes,  il  fallaitpréalablementétablirqu'iîsn'a- 
vaient  pas  été  racontés  par  Moïse,  contemporain  et  ac- 

1.  Revue  de  théologie  de  Strasbourg,  t.  i,  1850,  p.  97. 
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teur  des  événements  qu'il  raconte.  Afin  de  rejeter  l'au- 
thenticité des  plus  anciens  écrits  bibliques,  il  les  assi- 
mila aux  poèmes  d'Homère  et  il  les  traita  comme  Wolf 
avaittraitériliadeetl'Odyssée.LePentateuqueestpour 
lui  l'épopée  nationale  desHébreux  .A  l'exemple  deWolf , 
il  le  décompose  en  divers  fragments,  indépendants  les 
uns  des  autres,  et  il  suppose  qu'ils  n'ont  été  réunis  que 
plustardpar  desmains  diverses  pourformerun  tout  uni- 
que. Non  content  de  nier  que  Moïse  ait  rédigé  les  cinq 
livres  qu'on  lui  attribue, il  admet  divers  collectionneurs. 
Ainsi  celui  qui  a  publié  le  Lévitique  est  vraisemblable- 
ment postérieur  à  celui  qui  a  publié  l'Exode.  Les  frag- 
ments qui  forment  le  livre  des  Nombres  furent  recueillis 
pour  servir  de  supplément  aux  collections  précédentes. 
Le  Deutéronome  parut  en  dernier  lieu,  peu  de  temps 
avant  la  captivité  de  Babylone,  sous  le  règne  du  roi  Jo- 
sias.  Les  plus  anciens  morceaux  du  Pentateuque  peu- 
vent remonter  jusqu'à  l'époque  de  David.  —  Depuis  de 
Wette,  les  systèmes  arbitraires  que  l'on  a  imaginés  sur 
l'origine  du  Pentateuque  sont  devenus  extrêmement 
nombreux  ;  on  amodifié  ses  vues  sur  beaucoup  de  détails 
et  même  sur  des  points  essentiels,  mais  la  négation  de 
l'authenticité  du  livre  de  Moïse  etl'admission  de  la  plu- 
ralitédes  auteurs  sont  demeurés  comme  une  des  bases 
fondamentales  de  l'exégèse  rationaliste. 

\J  Introduction  du  théologien  novateur  eut  du  succès. 
Ce  succès  ne  fut  pas  dû  seulement  auxidées  révolution- 
naires qu'il  exposait,  mais  aussi  àlamanière  dont  il  les 
présentait.  Autant  il  était  radical  dans  le  fond,  autant  il 
était  respectueux  et  modéré  dans  la  forme.  De  Wette 
affirmait  que  les  Ecritures  étaient  toujours  pour  lui  une 
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chose  sainte  et  sacrée,  même  dans  leurs  éléments  my- 
thiques. «  La  vérité,  disait-il,  est  la  grande  loi  de  l'his- 
toire etl'amour  de  lavéritélagrandeloi  de  l'historien.  » 
Mais  cette  vérité  estidéale,  elle  ne  se  rencontre  pas  seu- 
lement dans  l'exactitude  matérielle,  elle  est  aussi  dans 
l'expression  poétique  des  nobles  idées  qui  se  dégagent 
de  l'histoire.  «  Il  y  a  de  la  poésie  dans  l'histoire,  et 
cette  poésie  de  l'histoire  est  souvent  plus  merveilleuse 
et  plus  belle  que  la  poésie  elle-même.  »  Il  voulait  ainsi 
sauver  et  conserver  la  vérité  des  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament, malgré  les  mythes  qu'il  prétendaity  découvrir. 
En  1807,  de  Wette  fut  nommé  professeur  de  théologie 
àHeidelbergetlà  encore  il  retrouva  Paulus.  C'est  alors 
qu'il  composa  son  commentaire  sur  les  Psaumes,  le 
seul  ouvrage  de  ce  genre  sur  l'Ancien  Testament  qui 
soit  sorti  de  sa  plume  l .  Entraîné  par  son  penchant  irré- 
sistible pour  la  critique  négative,  il  refuse  à  David  la 
plupart  des  chants  qui  portent  son  nom,  et  les  attribue 
aune  époque  postérieure;  il  ne  veut  point  non  plus  rap- 
porter au  Messie  les  psaumes  prophétiques. 

En  1810,  de  Wette  fut  appelé  à  l'université  de  Berlin, 
quivenait  d'être  fondée  etydevint  le  collègue  de  Schleier- 
macher,  l'un  des  hommes  qui  ont  le  plus  remué  la  jeu- 
nesse allemande  dans  lapremièrepartiedenotre siècle. 
Il  existait  entre  les  deux  professeurs  bien  des  points  d'af- 
finité. Ils  se  proposaient  surtout  l'un  et  l'autre  d'unir  la 
science  et  la  foi,  mais  ils  tendaientàcebut,qu'ilsne  de- 
vaient atteindre  ni  l'un  ni  l'autre,  par  des  chemins  di- 
1.  Il  a  eu  quatre  éditions  du  vivant  de  l'auteur,  en  t^H,  1^?:', 
1829,  1836.  Des  74  Psaumes  qui  portent  le  nom  de  David  dans 
la  Bible  hébraïque,  il  en  reconnaît  8  comme  authentiques,  il  en 
rejette  28  et  déclare  les  autres  douteux. 


V.  INTERPRÉTATION  MYTHIQUE  DE  1,'aNCIEN  TESTAMENT  423 

vers.  Schleiermacher  faisait  consister  la  religion  dans 
le  sentiment.  De  Wette  s'imaginait  toujours  qu'il  sau- 
vegarderait la  foi  àl'Ancien  Testament  aumoyen  de  son 
système  mythique.  Il  étudia  donc  successivement  tous 
les  livres  de  l'ancienne  Alliance,  et  il  condensa  le  résul- 
tat de  ses  études  dans  son  Introduction  historique  et  cri- 
tique ,  qui  parut  en  1817  et  qu'il  regardait  comme  le 
meilleur  de  ses  ouvrages.  Il  avait  déjà  parlé  des  Para- 
lipomènes  dans  sa  première  Int  roduction  et  soutenu  que 
le  rédacteur  de  ces  livres  s'était  servi  des  écrits  plus 
anciens  connus  sous  le  nom  de  livres  de  Samuel  et  des 
Rois,  en  les  modifiant  dans  le  but  de  favoriser  la  caste 
lévitique.Dans  son  nouvel  ouvrage,  il  maintient  ses  as- 
sertions premières  et  les  applique auxpartiesdelaBible 
dont  il  ne  s'était  pas  encore  occupé.  Voici  le  jugement 
général  qu'il  porte  sur  l'Ancien  Testament  : 

Lepointdevuehistoriqueestceluid'une  théocratie  exclusi- 
ve. Presque  tout  est  considéré  par  rapport  à  la  théocratie, c'est- 
à-dire  aux  relations  existant  entre  Dieu  etle  peuple  d'Israël. . . 
Par  conséquent  le  pragmatisme  historique  en  est  absent  et  à  sa 
place  se  substitue  le  pragmatisme  théocratique.  Un  plan  di- 
vin domine  l'histoire  d'une  manière  visible  et  tous  les  événe- 
ments particuliers  sont  subordonnés  à  ce  plan  avec  plus  ou 
moins  de  logique  ;  bien  plus,  Dieu  lui-même  intervient  im- 
médiatement dans  l'histoire  par  des  révélations  et  des  mi- 
racles ;  en  d'autres  termes,  l'histoire  cède  la  place  à  la  my- 
thologie l . 

Voilà  un  mot  bien  outrageant  pour  laBible.  De  Wette 
croit  atténuer  ce  qu'il  a  d'odieux  en  faisant  remarquer 
que  les  récits  demiraclesnesont  pas  des  fictions  inven- 

1.  Lehrbiich  der  hist.-krit.  Einleitung  in  A.  T.,  1845,  p.  179- 
180.  Le  mot  de  Mythologie  est  souligné  par  de  Wette. 
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tées  à  plaisir,  mais  des  légendes  populaires  défigurées 
qui  sontdevenues  merveilleuses  en  passant  de  bouche 
enbouche.  Les  écrivains  qui  les  ontracontés  longtemps 
après  les  événements  les  ont  rapportés  de  bonne  foi. 

Du  reste  les  miracles  ne  sont  pas  seuls  légendaires; 
certaines  lois  sont  aussi  des  «mythesjuridiques.  »I1  ya 
également  des  «  mythes  étymologiques.  »  Enfin  les  pro- 
phéties sont  «  fictives,»  l'œuvre  de  poètes, faisant  racon- 
ter sous  forme  de  prédictions  par  des  personnages  célè- 
bres, des  faits  déjà  accomplis,  comme  dans  les  Poura- 
nas  de  l'Inde.  C'est  de  cette  manière  qu'a  été  formée 
«  l'épopée  théocratique  d'Israël 1.  » 

De  Wette,  on  le  voit,  en  revient  toujours  au  premier 
principeposé  parles  rationalistes  qui  l'avaientprécédé, 
savoir  que  la  Bible  doit  être  traitée  comme  tous  les  livres 
profanes,  et  en  particulier  comme  les  mythologies  de 
l'Inde  et  de  la  Grèce.  C'est  oublier  que  le  Pentateuque 
et  les  autres  livres  de  l'Ancien  Testament  qui  nous  re- 
tracent les  événements  les  plus  remarquables  de  la  vie 
d'Israël  sont  des  livres  véritablement  historiques  et  non 
des  poèmes  comme  l'Iliade,  l'Enéide  ou  le  Mâhabhâ- 
rata.  C'est  oublier  surtout  que  Dieu  gouverne  le  monde 
et  quesaProvidence  avait  confié  aupeuplejuif  une  mis- 
sion surnaturelle  qu'il  devait  le  me  ttre  en  état  de  remplir. 

Ce  n'est  qu'enméconnaissant  ces  vérités  que  de  Wette 
est  devenu  un  des  principaux  propagateurs  du  rationa- 
lisme et  le  père  véritable  dumythisme  biblique. C'esl  lui 
qui  a  inauguré  le  règne  de  la  critique  interne  ;  c'est  lui 
qui  acommcncéànierd'unemanièregénéralel'authen- 
ticilé  des  écrits  de  l'Ancien  Testament;  c'est  lui  qui  a 

1.  Ibid.,%  146,  p.  187,  189. 
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imaginé  le  premier  cette  multiplicité  d'auteurs  qui  au- 
raient composé,  retranché  et  remanié  les  divers  livres  de 
la  Bible  ;  c'est  lui  enfin  qui  a  mis  en  vogue  l'explication 
du  miracle  par  le  mythe,  quoique  quelques  autres  exé- 
gètes  incrédules  l'eussent  précédé  dans  cette  voie. 

De  Wette  n'osa  point  toutefois  traiter  le  Nouveau 
Testament  comme  il  avait  traité  l'Ancien.  Par  une  ex- 
ception bien  rare  chez  les  incrédules,  qui,  d'ordinaire, 
descendent  de  plus  en  plus  bas  dans  l'abîme,  à  mesure 
qu'ils  avancent  dans  la  vie,  l'ancien  professeur  de  Ber- 
lin, en  vieillissant,  se  rapprocha  de  plus  en  plus  du  Chris- 
tianisme.AIéna,ilavaitadhéréauxidéesdeFries,  un  de 
sesprofesseurs. D'abord,  aucommencementde  sesétu- 
des  dans  cette  université,  pendant  un  moment,  il  s'était 
laissé  entraîner  par  l'athéisme  panthéiste  de  Fichte. 
«  Quelque  temps  je  fus  heureux  dans  cette  erreur,  dit-il 
lui-même  dans  une  page  publiée  après  sa  mort.  J'étais 
fiera  la  pensée  de  pouvoir  être  vertueux  sansle  secours 
d'aucune  foi.  Mais  bientôt  cette  illusion  disparut  et  je 
me  sentis  misérable.  Dépouillé  de  toute  croyance  en  un 
monde  immatériel,  je  me  voyais  isolé,  abandonné  àmoi- 
même,  et,  avec  l'humanité  entière,  j'étais  lancé  sansbut 
dans  le  monde.  Mon  âme  s'emplissait  de  contradictions 
et  d'incertitudes, aucun  souffle  de  vie  ne  venait  réchauf- 
fer le  froid  de  mon  cœur,  et  la  mort,  comme  un  mauvais 
génie,  planait  sur  mon  existence.  Nul  raisonnement  ne 
pouvait  me  rendre  la  paix,  mes  sentiments  se  révoltaient 
contre  les  convictions  de  mon  intelligence1.  »  Voilà  des 
lignes  qui  méritent  de  prendre  place  à  côté  des  pages 
célèbres  de  Jouffroy,  pleurant  lui  aussi  sur  sa  foi  àjamais 
1.  Colani,  De  Wette,  loe.  cit.,  p.  101-102. 
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perdue.  Elles  nous  montrent,  comme  toute  sa  vie,  que 
deWetle,  différent  deSemler  et  de  Paulus,  avait  un  es- 
prit naturellement  religieux.  Malheureusement  il  était 
dévoyé  et  il  ne  put  jamaistrouverlechemindela vérité. 
Pour  sortir  de  son  état  de  scepticisme,  ilcrut  ne  pou- 
voir trouver  rien  de  mieux  que  le  système  de  Fries.  Ce 
philosophe  travaillait  à  concilier  la  science  et  la  foi,  et 
il  enseignait  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux  sources  dis- 
tinctes de  connaissances,  l'entendement  et  le  sentiment. 
L'entendement  arrive  à  la  science  par  le  raisonnement; 
le  sentiment  devine,  conçoit  et  saisit  la  réalité  objective 
par  le  pressentiment  [ahnden).  Ces  deux  moyens  d'ar- 
river àlavéritétotale  secomplètentmutuellement,mais 
sans  qu'il  soit  possible  de  concilier  les  contradictions 
qu'on  peut  signaler  dans  leurs  résultats.  C'est  à  ce  dua- 
lisme si  peu  logique  que  s'attacha  de  Wette  pour  échap- 
per au  naufrage  complet  de  sa  foi  chrétienne.  Ilcrut 
trouver  dans  le  «  pressentiment  »  de  Fries  la  satisfac- 
tion de  ce  besoin  religieux  qu'il  éprouvait  au  fond  de 
l'âme.  Ces  opérations  par  lesquelles  il  cherchait  à  s'éle- 
ver au-dessus  du  pur  domaine  de  la  raison,  lui  parurent 
laseule  forme  acceptable  sous  laquelle  le  supernatura- 
lisme put  être  conservé.  A  Berlin,  ilmitsesîdéesen  œu- 
vre. Grâce  au  système  de  Fries,  il  s'imaginapouvoir  re- 
jeter tout  ce  qui  était  surnaturel  dans  la  théologie  et 
garder  néanmoins  la  religionàl'aide du  pressentiment. 
Le  mythe  l'ayant  débarrassé  du  miracle  dans  la  loi  an- 
cienne, Fries  le  délivre  de  tout  ce  qui  dépasse  sa  raison 
dans  la  loi  nouvelle.  Il  enseigne,  en  1813,  que  les  Juifs 
n'ont  jamais  attendu  un  Messie  souffrant  pour  les  péri)  es 
du  peuple  et  que  Jésus-Christ  n'est  mort  que  pour  des 
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motifs  purement  humains.  Dans  ses  écrits  postérieurs 
sur  laDogmalique,ilsoutientque  les  Apôtres  ont  altéré 
ladoctrinedeJésus-Christetinventéla«Christolâtrie  » 
Cependant  le  besoin  de  la  foi  se  faisait  toujours  sen- 
tir au  cœur  du  professeur  rationaliste,  et  il  y  avait  dans 
son  âme  un  fond  de  droiture  qui  le  faisait  appeler  par 
Neander  «ce  Nothanael  en  qui  il  n'y  eut  point  de  fraude.» 
C'est  ce  qui  le  rapprocha  de  Schleiermacher. 

Frédéric-Daniel-Ernest  Schleiermacher,  né  à  Bres- 
laule21  février  1768,  mort  à  Berlin  le  12  février  1834, 
est  un  des  grands  noms  du  protestantisme  en  Allema- 
gne. On  l'a  appelé  le  Kant  de  la  théologie  moderne,  parce 
qu'il  acherché  les  lois  du  sentiment  religieux  comme 
Kant  celles  de  la  connaissance.  Ce  n'est  pas  seulement 
sur  de  Wette,  mais  surune  multilude  de  ses  coreligion- 
naires qu'il  exerça  une  influence  profonde.  Son  grand 
père  avait  été  impliqué  dans  un  procès  de  sorcellerie; 
son  père,  d'abord  presque  incrédule,  était  redevenu 
croyant  et  il  fit  élever  son  fils  par  les  Frères  moraves. 
Lejeune  Ernest  n'échappapointpour  cela  aux  atteintes 
du  doute.  On  sent  chez  lui,  comme  chez  tant  d'autres, 
que  les  variations  du  protestantisme  ont  désemparé  les 
âmes  et  qu'elles  ne  peuvent  trouver  de  repos.  En  179G, 
devenuprédicateur  de  l'hôpital  de  la  charité  à  Berlin,  il 
se  lia  d'amitié  avec  Frédéric  von  Schlegel,  et  introduit 
par  lui  dans  les  cercles  du  romantisme  naissant,  ses 
idées  commencèrent  à  se  fixer. La  critique  lui  apparut  dès 
lors  comme  la  gardienne  future  de  lafoi,  après avoirété 
jusqu'àce  jour  son  adversaire.  Il  n'eut  cependant  jamais 
une  idée  jus  te  de  la  critique.  En  lui  le  sentiment  dominait 
la  raisonet  il  croyait  parlerau nom  delà  raison,  quand  il 
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se  laissait  entraîner  par  le  sentiment.  On  a  dit,  avec 
vérité,  qu'il  avait  quelque  chose  de  féminin.  Il  se  pei- 
gnait lui-même  dans  une  lettre  à  Jacobi  :  «  La  raison  et 
lesentimenthabitent  chez  moi  séparés,  mais  ils  se  tou- 
chentetforment  une  pile  galvanique.  La  vie  la  plus  inti- 
me de  l'esprit  consiste  chez  moi  dans  cette  opérationgal- 
vanique  qui  se  nomme  le  sentiment 1 .  »  Dans  l'un  de  ses 
premiers  ouvrages,  les  Discours  sur  la  religion  (1799),  il 
définit  sa  religion  :  «  Ma  religion  est  tout  entière  religion 
du  cœur,  il  n'y  a  pas  en  moi  de  place  pour  une  autre.  » 
Onnedoitpas  cherchercequ'ilfautcroiredansleslivres 
ni  dans  les  traditions,  mais  en  nous-même.  La  religion 
estlesentiment,  l'intuition  de  l'infini  et  c'est  au  fond  de 
notre  âme  que  nouslatrouvons.  Par  conséquent,  elle  n'a 
rien  de  fixe  ni  de  stable,  elle  varie  avec  les  individus,  et 
l'Eglise  est  comme  une  masse  liquide,  sans  contours 
arrêtés,  sans  organisation  fixe2.  Tout  sentiment  reli- 
gieux est  vrai.  On  n'a  pas  le  droit  de  l'emprisonner  dans 
des  dogmes,  il  est  libre  et  consiste  à  chercher  la  vie  uni- 
verselle dans  toutes  ses  manifestations,  à  éprouver  ces 
mystérieuxpressentimentsquiexcitentennous  de  pieux 
frissons.  Ily  a  d'ailleurs  un  sens  vrai  dans  le  plus  grand 
nombre  destermesdogmatiques.  Larévélationest  l'in- 
tuitionqu'ariiommedel'infini;  le  miracleestlenomre- 
ligieuxd'unévénementnaturel;  l'inspiration  estlesenti- 
ment intime  de  la  vraie  moralité  et  delà  vraie  liberté. 
Telles  sont  quelques-unes  des  idées  de  Schleiermacher, 
decctespritoùlafoiet  l'incrédulité  se  mêlent  et  se  con- 
fondent, où  le  mysticisme  côtoie  le  matérialisme,  où  le 

t.  V.  Lichtcnbergor,  Hist.  des  idées  reliq.cn Allem.  t.  il,  p. 66. 
2.   Ueber  die  Religion,  ivi«  Rede,  édit.  Brockhaus,  1868,  p.  136. 
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panthéisme  de  Spinoza  s'allie  àun  vague  sentiment  de 
religiosité,  mais  qui  sent  fortement,  qui  s'exprime  avec 
chaleur  et  qui  sait  faire  vibrer  dans  l'homme  les  cordes 
les  plus  généreuses.  Il  se  rapprochait  par  quelques 
points  de  Fries  et  par  là  il  devait  avoir  prise  sur  de 
Welte,  quoique  ce  dernier  ne  se  fût  pas  senti  tout  d'a- 
bord attiré  vers  Fauteur  des  Discours  sur  la  religion. 
Schleiermacher  prêchait  beaucoup  à  Berlin  et  avec 
grand  succès.  Un  jour,  un  ami  de  Wette,  Lùcke,  le  com- 
mentateur de  S.  Jean,  le  conduisit  au  sermon  du  prédi- 
cateur qui  attirait  la  foule.  L'auditeur  d'occasion  y 
prit  goût,  il  le  suivit  avec  exactitude  et  peu  à  peu  il 
accorda  moins  de  place  à  l'élément  critique  dans  ses 
études  scripturaires  ;  il  cessa  de  voir  en  Jésus-Christ 
un  pur  symbole,  il  le  regarda  comme  un  être  réel, 
l'idéal  incarné.  Au  milieu  de  ces  progrès,  un  coup  ter- 
rible vintle  frapper. Ilcomptait beaucoup  d'ennemis  par- 
mi les  luthériens  orthodoxes  qui  le  considéraient,  non 
sans  raison,  comme  un  des  chefs  du  rationalisme  bibli- 
que. Ils  n'avaient  pu  cependant  le  faire  destituer  de  sa 
chaire  de  professeur.  Une  lettre  imprudente  qu'il  écri- 
vit à  lamère  de  Sand,  jeune  fanatique  qui  avait  assassiné 
un  agent  de  la  Russie  nommé  Kotzebue,  fit  plus  d'im- 
pression sur  la  cour  de  Prusse  que  les  plaintes  de  ses  ad- 
versaires. On  le  chassa  de  l'université  comme  «  unhom- 
me  dangereux»  (octobre  1 81 9).  Retiré  à  Weimar,il  y  pu- 
bliaunromanreligieux:  Théodore  oala  cotisé  cration  du 
sceptique  (1822),  œuvre  de  mince  valeur  littéraire,  mais 
qui  montre  le  travail  qui  s'accomplissait  dans  l'àme  de 
l'auteur,  tendant  toujours  à  aborder  du  milieu  des  flots 
agités  du  doute  au  port  de  la  foi  et  de  la  vérité. 
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Enfin,  en  1822,deWelte  fut  appelécomme professeur 
de  théologie  à  Bàle.  C'est  là  qu'il  allait  passer  les  der- 
nières années  de  sa  vie  et  publier  son  commentaire  du 
Nouveau  Testament.  L'étude  des  Evangiles  devait  lui 
être  salutaire.  On  s'aperçoitqueleChristianismeraltire 
de  plus  en  plus. Parmalheur, son  éducationl'a placé  hors 
de  lavéritéetilneparvientjamaisàvoirquedudehorsla 
religion  de  Jésus-Christ  sans  pénétrer  au  dedans  ;  il  os- 
cille toujours  entre  le  ralionalismeetla  simplicité  de  la 
îoi.Da.nssonInt?,oductionauNoiiveauTesta)ne)il{\$2Q), 
il  nie  l'authenticité  de  la  seconde  Épitre  de  S.  Pierre,  il 
hésite  sur  la  seconde  Epître  aux  Thessaloniciens,  sur 
celle  auxEphésiens,  sur  les  Epîtres  pastorales,  celle  de 
S.  Jacques,  la  première  de  S.  Pierre  et  même  sur  l'Evan- 
gile de  S.  Sea.n.'Da.us  son  Matiuelexéf/étique  du  Xouveau 
Testament  (1835-1848),  il  n'admetles  mythes  que  poul- 
ies commencements  et  la  fin  de  l'histoire  du  Sauveur, 
et  répudie  ainsi  Strauss,  qui  avait  déjà  publié  sa  Vie  de 
Jésus,  quand  parut  le  commentaire  sur  les  Evangiles; 
mais  il  est  indécis,  incertain  sur  les  points  les  plusgraves 
et  il  condamne  avec  dureté  les  cxégètes  qui  cherchent 
à  mettre  en  harmonie  le  récit  des  quatre  Evangiles,  en 
les  accusant  d'étroitesse  d'esprit  etmème  de  manque  de 
droiture.  En  résumé,  iln'arrivequ'àdesrésultatsnéga- 
tifs  et  d'après  son  propre  aveu,  le  fruit  de  lacritique  évan- 
gélique,  c'est  l'ignorance  et  l'impuissance.  Telle  est  la 
triste  conclusion  à  laquelle  aboutit  cette  âme,  pour  la- 
quelle on  iil'  peut  s'empêcher  d'éprouver  de  la  sympa- 
thie parce  qu'elle  chercha  la  vérité,  mais  sans  réussir  à 
la  trouver.  Le  père  de  la  critique  interne,  et  l'on  peut  dire 
aussi  du  mythisme,  ne  put  jamais  briser  complètement 
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les  premiers  liens  de  l'erreur  et  il  en  souffrit  toute  sa  vie, 
car  on  a  trouvé  après  sa  mort,  dans  ses  papiers,  ces  vers 
pleins  de  découragement: 

J'ai  semé  la  semence, 
Mais  où  est  maintenant  la  moisson  jaunissante? 
Qu'il  est  rare  que  l'on  comprenne 
Et  que  l'on  applique  bien  ce  que  l'on  a  appris! 

J'ai  vécu  dans  un  temps  troublé, 
L'unité  de  foi  était  rompue. 
Je  me  suis  jeté  dans  la  mêlée; 
Vainement;  je  n'ai  pas  fait  cesser  le  combat  1, 

Hélas  !  non  seulementil n'avait  pasfaiteesser  lecom- 
bat  par  ses  derniers  écrits,  mais, par  sespremières  publi- 
cations, il  avait  puissammenteontribué  aie  rendre  plus 
violent  que  jamais  et  Strauss,  celui  des  incrédules  qui, 
dans  notre  siècle,  a  fait  le  plus  de  mal  aux  Saintes  Écri- 
tures, nefutquesonémuleetsonimitateur,enétendant 
aux  Evangiles  les  théories  qu'il  avait  appliquées  lui- 
même  au  Pentateuque. 

1.  Vers  trouvés  dans  ses  papiers  manuscrits,  Herzog,  Reul- 
Encyklopàdie,  t.  xvni,  1864,  p.  73.  —  L'application  du  mythe 
à  l'Ancien  Testament  a  été  combattue  en  Allemagne  par  un 
grand  nombre  de  savants,  énumérés  dans  Bleek,  Einleilimg, 
4e  édit.,  p.  22. 


CHAPITRE  VI 


DAVID    STRAUSS    ET    L INTERPRÉTATION    MYTHIQUE    DU 
NOUVEAU    TESTAMENT 


David-Frédéric  Strauss,  le  plus  fameux  champion  du 
mythisme  biblique,  était  né àLudwigsbourg,  en  Wost- 
pbalie,  le  27  juin  1808;  il  y  est  mort  le  8  février  1874. 
C'est  le  théologien  critique  le  plus  célèbre  de  notre  siè- 
cle ;  au-delà  du  Rhin,  on  l'a  souvent  appelé  «  l'Anté- 
christ. »Le talent  ne  lui  apasmanqué,maissisonnoma 
retentientouslieux,c'estbienmoinsà  cause  desonmé- 
rite  littéraire,  à  peu  près  nul  dans  l'ouvrage  qui  a  créé  sa 
réputation  néfaste,  qu'àcause  de  la  hardiesse  de  ses  né- 
gations et  de  l'audace  sans  limites  de  son  impiété.  Il  en 
est  trop  souvent  des  critiques  comme  des  conquérants  ; 
plus  ils  font  de  ravages,  plus  aussi  ils  font  de  bruit.  Fils 
d'un  petit  négociant  peu  habile  en  affaires,  mais  pié- 
tiste  intolérant,  le  jeune  David  n'eut  guère  de  sympa- 
thie ni  d'affection  pour  l'auteur  de  ses  jours.  Un  lied 
d'une  gracieuse  simplicité,  composé  dans  sa  jeunesse, 
garde  le  souvenir  de  la  maison  paternelle  : 

0  tilleul,  ô  tilleul  odorant, 
Vous  êtes  pour  moi  comme  un  rêve  d'enfance, 
De  cette  enfance  où  je  vous  retrouve  toujours. 
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Comme  j'aime  passionément  le  tilleul! 
La  maison  de  mon  père  était  placée 
A  l'ombre  d'un  tilleul l. 

S'il  aima  le  tilleul  paternel  et  les  souvenirs  qu'il  lui 
rappelait,  ce  fut  cependant  sa  mère  qui  plus  tard  lui  fut 
chère  par-dessus  tout;  il  lui  consacra  en  1858,  lorsqu'elle 
n'était  plus,  son  opuscule  :  A  la  mémoire  de  ma  mère, 
écrit  pour  le  jour  de  la  confirmation  de  sa  propre  fille  et 
pour  ses  petits-enfants.  Il  y  diten  parlantde  ses  années 
d'université  : 

Au  commencement,  c'est  mon  père  qui  m'écrit,  et  ma  mère 
ne  fait  qu'aj  outer  à  ses  lettres  des  post-scriptu  m  plus  ou  moins 
étendus; mais  avec  les  années  leschoseschangentpeuàpeu, 
et  c'est  ma  mère  qui  devient  la  principale  correspondante. 
La  mère  etle  fils  se  rapprochaient  d'une  manière  toujours  plus 
intime;  en  suivant  mon  propre  développement  et  plus  tard 
mesluttes,  elle  recommençait,  pour  ainsi  dire,  sapropre  édu- 
cation.. .  Le  moyen  qu'elle  employait  pour  maîtriser  son  cœur 
dans  tous  les  chagrins  et  dans  tous  les  mécomptes,  c'était  une 
activité  ininterrompue  dans  l'accomplissement  du  devoir, 
jointe  àunefoi  inébranlableenuneProvidencesageetbonne, 
qui,  à  condition  que  l'homme  s'y  emploie  dans  la  mesure  de 
ses  forces,  fera  tourner  en  définitive  toutes  choses  au  bien. 
C'était  là  au  fond  toute  sa  religion ,  une  religion  d'activité 
consciencieuse  et  de  foi  confiante.  A  cet  égard  aussi,  mon 
père  était  bien  différent.  Une  telle  religion  ne  lui  suffisait  pas, 
parce  que  lui-même  ne  suffisait  pas  à  une  telle  religion.  Il 
savait  si  bien  ce  qu'il  laissait  à  désirer  dans  l'accomplisse- 
ment du  devoir  qu'il  lui  fallait  absolument  quelque  chose 
pour  remplir  cette  lacune.  C'était  la  mort  rédemptrice  du 
Christ,  en  la  vertu  expiatoire  de  laquelle  il  se  confiait.  Croire 
une  fois  pour  toutes  avec  une  inébranlable  fermeté  lui  était 

t.  DieLinde,  dans  Ed.  Zeller,  D.  Frd.  Strauss,  1874,  p.  14. 
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plusfacilequederecommencerchaquejourlaluttecontreses 
penchants  et  ses  passions.  Ma  mère  s'égayait  du  gros  bagage 
domestique  qu'il  traînait  derrière  lui,  tandisque  safoi,  à  elle, 
était  si  succincte  et  si  simple.  Tandis  que  mon  père  se  per- 
dait en  sombres  spéculations  sur  la  nature  divine  du  Christ, 
sur  le  mystère  de  sainteté  caché  dans  son  nom,  sur  la  vertu 
expiatoire  de  son  sang,  ma  mère  voyait  simplement  en  lui  un 
èlre  sage,  envoyé  de  Dieu,  un  homme  vertueux1. 

Ainsi,  c'est  au  foyer  domestique,  dans  le  sein  de  sa 
famille,  que  nous  découvrons  les  premiers  germes  de 
l'incrédulité  de  Strauss.  Ils  sont  semés  inconsciemment 
dans  sa  jeune  âme,  au  spectacle  de  ces  deux  vies  si  dif- 
férentes d'un  père  croyant  sans  vertus  et  d'une  mère 
vertueuse  sans  croyances.  Toutefois  ces  germes  ne  de- 
vaient se  développer  que  par  la  suite  du  temps.  Pen- 
dant ses  années  d'étude,  Strauss  pécha  d'abord  par  ex- 
cès de  crédulité.  L'école  romantique  était  encore  dans 
tout  son  éclat  en  Allemagne.  La  jeunesse  des  univer- 
sités avait  le  culte  du  moyen  âge,  comme  de  Schiller  et 
de  Goethe.  Novalis  chantait  alors  des  lieder  en  l'hon- 
neur delà  Vierge  Marie;  Tieck peignait  dans  Octavia?ms 
et  dans  Ge?wve/a\diîoi  ardente  du  vieux  temps  de  lache- 
valerie;  Amédée  Hoffmann  faisait  revivre  dans  Bruder 
Medardus  l'ancienne  église  catholique  et  les  terreurs 
qu'inspirait  le  diable  aux  Germains  d'autrefois.  Les 
jeunesgens  s'enivraient  de  ces  souvenirs  et  Strauss  plus 
que  personne.  On  formait  partout  des  associations  en 
l'honneur  du  moyen  âge,  de  son  art,  de  sa  poésie,  de 
sa  mystique.  Tubingue  avait  son  conventicule  roman- 
tique et  le  jeune  David  enétait  l'âme.  On  s'y  nourrissait 

1,  Ma  mère,  dans  les  Essais  d'histoire  religieuse,  p.  187. 
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surtout  de  Tieck.  Ses  goûts  poétiques  et  mystiques  je- 
tèrent l'étudiant  souabe  dans  la  lecture  de  Jacob  Bôhme, 
letbéosophe:  «J'avaisjusqu'alors,parsuitedemonédu- 
cation  religieuse,  a  raconté  Strauss  lui-même,  cru  avec 
une  simplicité  d'enfant  à  la  Bible  comme  à  la  parole  de 
Dieu;  j'accordai  maintenant  aux  aphorismes  de  Jacob 
Bôhme  une  foi  surnaturelle  aussi  vive  que  l'ait  fait  au- 
cun croyant  aux  prophètes  et  aux  Apôtres  ;  que  dis-je? 
sa  science  me  semblait  parfois  plus  profonde,  le  carac- 
tère d'une  révélation  immédiate  me  paraissait  en  lui 
plus  évident  que  dans  la  Bible  même 1 .  » 

Strauss  ne  se  borna  pas  aux  livres  de  théosophie.  Il  y 
avait  alors  en  Allemagne  comme  une  épidémie  de  ma- 
gnétisme, provoquée  par  la  philosophie  de  la  nature  de 
Schelling,  enseignant  que  la  frontière  entre  la  vie  con- 
sciente etinconsciente  ne  sauraitêtre  déterminée.  On  ne 
parlait  partout  que  de  somnambules,  de  voyants,  de 
songes,  de  pressentiments,  de  la  pile  de  Volta,  de  gal- 
vanisme, de  phénomènes  magnétiques,  du  baquet  de 
Mesmer.  L'Académie  de  Munich  avait  fait  de  Mesmer 
uu  de  ses  membres.  Eschenmayer,  un  professeur  de 
Tubingue, était  le  prophète  de  la  magie  nouvelle, comme 
on  l'appelait.  Kerner  avait  écrit  son  Histoire  de  deux 
somnambules (1824)  qu'onlisait  avec  passion.  Toutcela 
justifiait  les  théories  de  Schelling  en  montrant  que  les 
limites  entre  le  monde  visible  et  le  monde  invisible  sont 
réellement  indécises. 

Le  jeune  Strauss  n'échappa  point  à  la  contagion.  Il 
a  raconté  comment,  brûlant  d'envie  de  voir  une  sor- 
cière, il  était  parti  de  Tubingue,  un  beau  jour  de  fé- 

\.  Friedl.  Blàtter,  12;  A.  Hausralh,  D.  F.  Strtmss,  t.  i,  p.  23. 
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vrier,  par  un  froid  violent,  pour  aller  avec  quelques  ca- 
marades, à  plusieurs  lieues  de  là,  voir  une  devineresse 
de  passage.  En  route,  un  des  jeunes  voyageurs  eut  les 
mains  gelées  et  perdit  connaissance.  On  eut  beau  faire, 
on  ne  put  le  guérir.  Il  fallut  s'arrêter  et  le  Coucher. 
Point  de  médecin  pour  lui  donner  les  soins  nécessai- 
res. Mais  il  y  avait  heureusement  un  berger  : 

Un  berger,  habile  en  l'art  des  cures  merveilleuses, comme 
cela  promettait,  dans  notre  état  présent  d'esprit!  Le  berger 
vint  ;  c'était  un  homme  d'âge  mûr,  de  taille  moyenne,  avec  un 
visage  intelligent  et  honnête.  A  notre  demande  s'il  pourrait 
remettre  notre  ami  surpied,  pour  qu'il  fût  en  état  de  continuer 
la  route  avec  nous,  il  répondit  en  souriant:  11  sera  bientôt  le 
plus  frais  et  le  mieux  portant.  Il  prit  aussitôt  les  mains  du 
malade  sous  la  couverture,  les  frotta  à  plusieurs  reprises  avec 
les  doigts ,  en  murmurant  quelques  paroles  et  les  remit  ensuite 
sous  la  couverture.  Qu'on  en  pense  ce  qu'on  voudra,  ce  qui 
est  certain,  c'est  que  tout  au  plus  cinq  minutes  après,  notre 
ami  se  leva,  regarda  tout  autour  remis  etbien  dispos  et  assura 
que  pendant  les  manipulations  du  berger  il  avait  eu  le  senti- 
ment comme  si  la  douleur  sortait  de  ses  mains  par  l'efficacité 
de  la  friction,  et  non  seulement  de  ses  mains  mais  de  tout  son 
corps.  Remplis  d'enthousiasme,  nous  nous  mimes  à  boire 
avec  le  malade  si  promptement  guéri,  ayant  au  milieu  de 
nouslebergerquinous  gagna  complètement parsesdiscours 
nourris  et  par  ses  idées  pleines  de  bon  sens,  au  point  qu'en 
le  quittant,  je  lui  offris  avec  un  respect  à  demi  superstitieux 
une  cravate  de  soie  que  je  portais  au  cou  et  qui  m'aurait  été 
très  utile  pour  la  suite  du  voyage,  par  un  si  grand  froid  * . 

Le  souvenir  de  cette  cravate  de  soie  tant  regrettée 

dut  revenir  souvent  à  la  mémoire  de  Strauss,  pendant 

qu'il  écrivait  la  Vie  de  Jésus,  et  il  s'imagina  sans  doute 

1.  Friedl.  BUUter,  1  i  ;  A .  Hausrath,  D.  F.  Strauss,  1. 1,  p.  25  26. 
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que  les  auteurs  des  Evangiles,  racontant  des  miracles, 
n'étaient  que  des  gens  crédules  tel  qu'il  l'était  alors. 

A  la  même  époque,  on  parlait  beaucoup  à  Tubingue 
de  la  somnambule  que  Justinus  Kerner,  «  le  mage  de 
Weinsperg,  »  a  rendu  célèbre  sous  le  nom  de  Voyante 
de  Prévorst.  On  racontait  d'elle  les  choses  les  plus  ex- 
traordinaires. Strauss  alla  la  visiter.  «  Nous  ne  pûmes 
douter,  a-t-il  dit  plus  tard,  en  décrivant  ce  qu'il  avait 
vu,  que  nous  n'eussions  véritablement  devant  nous 
une  Voyante,  qui  vivait  en  communication  avec  un 
monde  supérieur.  »  Hélas  !  elle  lui  fit  une  prédiction  qui 
ne  se  réalisa  point. 

Bientôt,  continue  Strauss,  Kerner  se  prépara  à  me  mettre 
en  rapport  magnétique  avec  elle.  Je  ne  me  souviens  pas  d'un 
autre  momentpareildansmavie.Fermementconvaincu  que, 
dès  que  je  mettrais  ma  main  dans  la  sienne,  toutes  mes  pen- 
sées, tout  mon  être  seraient  à  nu  devant  elle,  sans  pouvoir 
rien  retenir,  rien  dérober,  si  j'avais  en  moi  quelques  chose  à 
cacher;  lorsque  jeluidonnailamainj'éprouvail'impression 
d'un  homme  qui  sentirait  le  plancher  disparaître  sous  ses 
pieds  et  qui  s'enfoncerait  dans  le  vide.  Du  reste  je  supportai 
bien  l'épreuve  :  elle  fit  l'éloge  de  ma  foi  et  j'ai  souvent  raillé 
depuis  Kerner  à  qui  la  Voyante  avait  répondu,  quand  il  lui 
avait  demandé  quel  était  le  trait  caractéristique  de  ma  foi  : 
«  C'est  qu'il  ne  pourrajamais  devenir  incrédule 1 .  » 

Si  Strauss  se  moqua  depuis  de  la  réponse  de  la  som- 
nambule, il  ne  s'en  moqua  point  alors;  non  seulement 
il  crut,  mais  il  se  fit  l'apôtre  du  mage  de  Weinsperg  et 
de  sa  Voyante.  «  Je  rencontrai  Strauss,  a  écrit  son  ami 
Vischer,  quand  il  revenait  de  sa  première  visite  chez 
Kerner  ;...  il  était  comme  électrisé,  il  n'aspirait  qu'à 

1.  Friedl.  Blàtter,  16;  Hausrath,  D.  F.  Strauss,  t.  i,p.  28. 
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jouir  des  visions  crépusculaires  des  esprits  ;  s'il  croyait 
remarquer  dans  une  discussion  la  plus  légère  trace  de 
rationalisme...,  il  contredisait  avec  véhémence  et  trai- 
tait de  païen  et  de  Turc  quiconque  refusait  de  le  suivre 
dans  son  jardin  enchanté 1 .  »  Le  miracle  lui  était  alors 
si  peu  antipathique  qu'il  croyait  vivre  constamment 
dans  le  surnaturel.  Mais  gare  à  la  réaction!  Quand 
elle  éclatera,  il  sera  d'autant  plus  hostile  à  toute  espèce 
de  prodige  qu'il  rougira  d'avoir  été  dupe  d'un  herger  et 
d'une  somnambule.CommePaulusabhorraitles  visions 
fantastiques  dont  son  père  avait  été  la  victime  etcomme 
ce  souvenir  lui  inspirait  une  vive  répulsion  pour  tout  ce 
qui  sortait  du  domaine  naturel,  de  même  Strauss  éprou- 
vera le  plus  profond  éloignement  pour  tout  ce  qui  lui 
rappellera  la  crédulité  de  sa  jeunesse. 

Ce  qui  commença  àchanger  les  tendances  mystiques 
du  jeune  David,  ce  fut  l'étude  de  la  Dialectique  de 
Schleiermacher.  Quand  il  arriva,  en  1825,  àTubingue, 
pour  faire  ses  cours  de  théologie ,  les  professeurs  de 
l'Université  combattaient  vivement  Schleiermacher,  et 
l'esprit  de  contradiction  portait  les  élèves  à  lire  les 
écrits  censurés  par  leurs  maîtres.  Schleiermacher  était 
le  théologien  de  FécoleromantiquecommeSchellingen 
était  le  philosophe.  Dans  son  état  d'esprit,  Strauss  de- 
vait donc  être  attiré  vers  lui.  Christian  Baur,  le  futur 
fondateur  de  l'école  de  Tubingue,  que  le  jeune  Souabe 
avait  déjà  eu  pour  professeur  au  petit  séminaire  de 
Blaubeuren,  lui  signalait  maintenant,  dans  ses  leçons, 
des  analogies  entre  le  Christianisme  des  gnostiques  et 
celui  du  théologien  novateur  :  nouvelle  raison  de  lire  et 

1.  Vischcr,  Kritische  Gange,  t.  i,  p.  94. 
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d'étudier  Schleiermacher.  Strauss  s'y  porta  donc  avec 
ardeur  et  il  y  rencontra  l'écueil  de  safoi.  Racontantlui- 
même  ses  premières  années  à Tubingue,  il  dit  : 

Nous  lûmes  Kant  et  l'âpreté  de  la  pomme  dans  laquelle  nous 
mordions  nous  fit  faire  la  grimace.  Nous  lûmes  Jacobi:  c'était 
un  fruit  plus  doux  au  palais,  et  nous  pensâmes  que,  si  c'était 
là  de  la  philosophie,  nous  pourrions  y  arriver.  Nous  lûmes 
Schelling,  et  l'on  saitque  celui  qui  aie  talent  d'enflammerles 
jeunesesprits,  etsurtout  déjeunes  esprits  élevés  comme  nous 
l'avions  été,  celui-là  devientleur  maître.  Schellingétait  donc 
alors  notre  héros...  Plus  tard  le  brouillard  mystique  de  cette 
philosophie  disparut  sous  les  rayons  du  soleil  levant  de 
Schleiermacher. . .  S'il  y  a  des  livres  qui  se  rapprochent  pour 
l'esprit  et  pour  le  ton  des  œuvres  de  Schelling...,  ce  sont  bien 
les  ouvrages  de  Schleiermacher,  où,  jeune  enthousiaste,  le 
thyrseen  main,  il  cherchait  àrendre  à  un  monde  devenu  athée 
le  Dieu  qui  se  donne  à  connaître  au  cœur  dans  une  mystique 
union,  et  montrait  aux  hommes,  dans  une  perspective  loin- 
taine et  indéfinie,  mais  d'autant  plus  enchanteresse,  le  Christ 
qu'ils  avaient  rejeté.  Chez  Schleiermacher,  Dieu  n'avait  été 
restauré  qu'en  perdant  sa  personnalité,  de  même  que  Christ, 
pourremonter  sur  le  trône,  avait  dû  renoncer  àtoute  sorte  de 
prérogatives  surnaturelles ] . 

Le  Christ  du  théologien  de  Berlin  est  en  effet  un 
Christ  idéal,  et  la  lecture  de  Schleiermacher  fit  perdre 
ainsi  à  Strauss  la  foi  au  Christ  historique ,  car  il  s'a- 
perçut que  ce  n'était  que  par  une  inconséquence  qu'on 
pouvait  identifier  avec  le  Jésus  historique  de  Nazareth 
ce  Jésus  idéal  qui  se  confondait  avec  l'idéal  religieux 
de  l'humanité.  L'œuvre  d'incrédulité  ainsi  commencée 
fut  achevée  par  l'étude  de  Hegel.  Strauss  lut  tout  d'a- 
bord avec  ses  amis  la  Phénoménologie. 

1.  Essais  d'histoire  religieuse,  trad.Riller,  p.  225,  248. 
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Ce  livre  est,  on  peut  le  dire,  Y  alpha  et  Y  oméga  de  l'œuvre 
de  Hegel.  G'estlàque,  montant  sur  un  navire  construit  de  ses 
propres  mains,  il  est  parti  pour  faire  le  tour  du  monde.  Plus 
tard,  sa  direction  a  peut-être  été  plus  sûre,  mais  il  a  navigué 
sur  de  moins  vastes  mers.  Tous  les  écrits  et  tous  les  cours 
postérieurs  de  Hegel,  sa  Logique,  saPhilosophie  du  droit,  sa 
Philosophie  de  la  religion,  son  Esthétique,  sonHistoire  de  la 
philosophie  et  sa  Philosophie  de  l'histoire,  ne  sont  que  des 
extraits  de  la  Phénoménologie,  dont  les  étonnantes  richesses 
ne  se  retrouvent  dans  Y  Encyclopédie  que  d'une  façon  fort 
incomplète  et  sous  une  forme  hien  moins  heureuse. . .  Au  point 
où  nous  étions  arrivés,  aucune  lecture  ne  pouvait  nous  ren- 
dre de  plus  grands  services  que  celle  de  la  Phénoménologie. 
Pendantquel'intelligenceyétaitdresséeàladisciplinelaplus 
sévère,  l'esprit  y  puisait  d'immenses  pressentiments  ;  l'ima- 
gination y  entrevoyait  toutes  sortes  de  surprises.  L'histoire 
du  monde  s'éclairait  à  nos  yeux  d'un  nouveau  jour:  l'art,  la 
religion  ,  sous  leurs  formes  les  plus  diverses ,  trouvaient 
leur  place  dans  l'enchaînement  général,  et  nous  recon- 
naissions partout  les  formes  infinies  d'un  principe  qui,  pro- 
duisant et  détruisant  tour  à  tour,  se  manifestait  par  cela 
même  comme  la  puissance  universelle...  Chacun  étudiait 
d'avance  pour  son  propre  compte  le  paragraphe  qui  devait 
être,  dans  la  prochaine  conférence,  lu  à  haute  voix  et  discuté.. 
Nous  avions  de  rudes  efforts  à  faire  pour  arriver  à  tout  sai- 
sir...  La  communauté  des  efforts  retrempait  le  courage  de 
chacun  ;  le  choc  des  diverses  opinions  sur  le  sens  des  pages 
discutées  produisait  la  lumière,  et  ainsi  nous  avancions  len- 
tement mais  sûrement l . 

Strauss  avait  si  hien  avancé  qu'il  ne  lui  restait  plus 
rien,  ni  de  la  foi  de  son  enfance,  ni  de  son  mysticisme 
etde  sa  crédulité2.  Il  n'en  avait  pas  moins  concouru 

1.  Ibid.,  p.  254-256. 

2.  Hausrath,  D.  F.  Strauss,  t.  i,  p.  48. 


VI.  INTERPRÉTATION  MYTHIQUE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  441 

en  1828  pour  un  prix  proposé  par  la  Faculté  catholique. 
Le  sujet  était  la  résurrection  de  la  chair.  «  Je  prouvai 
avec  une  pleine  conviction,  d'après  l'exégèse  et  la  phi- 
losophie naturelle,  écrivait-il  à  son  ami  Vischer,  la  ré- 
surrection des  morts,  mais  quand  j'achevai  ma  der- 
nière phrase,  il  était  clair  pour  moi,  qu'il  n'y  avait  pas 
un  mot  de  vrai1.»  Il  présenta  néanmoins  sa  dissertation 
et  il  eut  le  prix  ex  œqiw  avec  un  étudiant  catholique. 
En  1831,  il  voulut  même  en  faire  le  sujet  de  sathèse  de 
doctorat,  mais  on  ne  put  la  retrouver  dans  les  archives. 
Il  avait  terminé  ses  études  théologiques  pendant  l'au- 
tomne de  1830  etil  avait  remporté  le  double  prix  de  pré- 
dication et  de  catéchèse.  C'est  à  ce  moment  qu'il  fut 
nommé  vicaire  de  Kleiningersheim,  près  de  Ludwigs- 
burg.  Il  ne  croyaitplus,  mais  il  n'enseignait  pas  moins, 
comme  il  avait  présenté  son  travail  sur  la  résurrection, 
quoiqu'il  n'y  crût  point.  A  son  ami  Christian  Marklin, 
hégélien  comme  lui,  devenu  vicaire  comme  lui,  mais 
éprouvant  des  remords  de  conscience  à  prêcher  en 
chaire  des  dogmes  qu'il  n'admettait  pas,  il  répondait: 

C'est  le  développement  de  la  théologie  qui  nous  a  amenés 
dans  cette  étrange  situation  ;  il  n'a  pas  dépendu  de  nous  d'y 
échapper.  Et  maintenant  quel  remède  ?  Quitter  notre  position 
ecclésiastique  paraitraitle  moyen  le  plus  simple,  mais  serait- 
ce  aussi  le  plus  raisonnable  et  le  plus  sage  ?  Ce  serait  faire 
comme  un  prince  qui  se  refuserait  à  gouverner  son  pays, parce 
qu'il  ne  pourrait  pas  y  introduire  le  droit  naturel  ;  ce  serait 
dans  la  vie  se  tenir  sur  le  terrain  de  l'absolu  et  de  l'idéal,  et 
non  sur  celui  de  l'expérience  et  de  l'histoire  2 . 

Ces  raisonnements  ne  réussissaient  pas  à  calmer  les 

1.  Hausrath,  D.  F.  Strauss,  t.  i,  p.  46. 

2.  Strauss,  Essais  d'hist.  relig.,  p.  327.  Voir  p.  328-336. 
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scrupules  el  les  inquiétudes  de  Mârklin,  mais  ils  satis- 
faisaient Strauss.  Le  système  hégélien  de  l'identité  des 
contraires  mettait  sa  conscience  en  paix.  D'après  He- 
gel, «lareligionchrétienneetlaphilosophieontlemème 
contenu,  seulement  la  première  sous  laforme  de  l'ima- 
ge, la  seconde  sous  la  forme  de  l'idée.  »  On  enseigne  la 
religion  au  public  «  sous  la  forme  de  l'image,  »  et  on 
l'interprète  pour  son  propre  compte  «  sous  la  forme  de 
l'idée1.  »  Strauss  prêchait  et  catéchisait  du  reste  avec 
succès,  pendant  qu'il  continuait  l'étude  de  Schleierma- 
cher  et  de  la  Phénoménologie  de  Hegel.  Il  se  rendit  en 
octobre  1831  à  Berlin,  pour  y  faire  la  connaissance  de 
ces  deux  personnages,  et  c'est  là  que  son  esprit  acheva 
de  prendre  sa  direction  définitive.  Il  étudia  les  leçons 
de  Schleiermacher  sur  la  vie  du  Sauveur,  dans  les  notes 
qu'avaient  prisesles  auditeurs  de  son  cours, et  l'idée  d'é- 
crire lui-même  une  Vie  de  Jésus  commença  dès  lors  à 
germer  dans  son  esprit.  Il  était  arrivé  à  l'heure  déci- 
sive de  sa  carrière. 

Un  problème  tourmentait  en  ce  moment  son  esprit.  Il 
acceptait  les  données  de  Hegel  sur  les  rapports  entre  la 
théologie  et  la  philosophie,  mais  il  ne  voyait  point  d'une 
manière  propre  à  le  satisfaire  comment  les  faits  histo- 
riques consignés  dans  les  Evangiles  devaient  s'inter- 
préter d'après  son  système  philosophique.  Dieu  s'in- 
carne dans  l'homme,  voilà  ce  qu'explique  très  bien  He- 
gel ;  mais  s'est-il  incarné  dans  un  homme  individuel, 
dans  Jésus  de  Nazareth,  comme  il  s'incarne  dans  l'hu- 
manité? Cette  incarnation  que  décrit  saint  Jean  n'est-elle 
pas  une  forme  symbolique  de  la  vérité, non  la  vérité  elle- 

i.  Mi.,  p.  325,  328. 
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même  ?  Hegel  n'avait  pas  tranché  la  question.  Ce  fut  en 
cherchantàlarésoudreques'élabora  confusément  dans 
le  cerveau  de  Strauss  un  nouveau  système,  destiné  à 
montrer  comment  les  faits  bibliques  étaient  devenus 
peu  à  peu  des  dogmes,  par  voie  d'évolution  ;  comment 
ces  dogmes  avaient  été  ruinés  par  la  critique  et  comment 
ils  pouvaient  être  relevés  par  la  philosophie  qui  saurait 
leur  donner  leur  sens  véritable.  L'histoire  de  Jésus- 
Christétantlefaitprincipalcontenu  dansl'Ecriture, c'é- 
tait par  la  critique  de  cette  histoire  que  l'œuvre  devait 
naturellement  commencer.  AsonretourdeBcrlin,  pen- 
dant l'été  de  1832,  Strauss  devint  répétiteur  à  l'univer- 
sité de  Tubingue.  Il  commença  à  y  enseigner,  avec  un 
succès  éclatant, laphilosophie  de  Hegel. En  même  temps 
qu'il  professait,  il  composait  son  grand  ouvrage  de  la 
Vie  de  Jésus. Ses  idéesétaientarrêlées.Ilytravaillaavec 
une  telle  ardeur  qu'un  an  après  avoir  entrepris  les  tra- 
vaux préparatoires  il  avait  écrit  les  quatorze  cents  pages 
d'impression  qui  le  composent  et  achevé  le  tout,  à  l'ex- 
ceplionde  la  conclusion.  Lepremier  volume  parutpen- 
dant  l'été,  le  second  pendant  l'automne  de  1835 ] . 

Cette  date  de  183o  est  une  date  capitale  dans  l'histoire 
du  rationalisme  biblique.  Jamais  publication  littéraire 
n'a  fait  plus  de  bruit  que  la  Vie  de  Jésus,  par  le  scandale 
qu'elle  produisit  dans  l'Allemagne  entière  et  par  les 
sentiments  d'indignation  qu'elle  souleva  chez  les  âmes 
chrétiennes,  dont  la  foi  était  cruellement  blessée.  Les 
Fragments  d'un  inconnu  eux-mêmes  n'avaient  pas  sus- 

1.  Bas  Leben  Je*n,  kritisch  bearbcitet,  2  in-8°.  Tubingue,  t.  r, 
1835;  t.  ii,  portant  la  date  de  1836.  —  Seconde  édition,  1837; 
troisième,  1838-1839;  enfin  quatrième,  1840. 
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cité  une  telle  tempête.  Reimarus  ne  raisonnait  point 
froidement  comme  Strauss.  Aucun  ennemi  de  la  Bible 
n'avait  avant  lui  montré  tant  d'audace  et  tant  d'impu- 
deur. La  Bible,  qui  depuis  Luther  était  tout  pour  les 
protestants,  n'était  plus  rien  pour  lui.  A  ses  yeux,  les 
Evangiles  qui  pour  tous  les  fidèles  contiennent  la  parole 
de  vie  ne  sont  plus  qu'une  collection  de  mythes,  c'est- 
à-dire  de  fables.  On  a  beau  dire,  Jésus-Christ  tient  en- 
core aujourd'hui,  au  xixe  siècle,  une  telle  place  dans  le 
monde  que  les  blasphèmes  de  Strauss  produisirent  sur 
la  multitude  des  âmes  une  impression  plus  profonde  et 
plus  douloureuse  que  les  plus  graves  événements  po- 
litiques. Chacun  se  sentitpersonnellement  atteint  dans 
ses  affections  les  plus  chères.  Depuis  quelques  années, 
on  avait  bien  soutenu  qu'il  y  avait  des  mythes  dans  la 
Bible,  mais  personne  n'avait  encore  osé  submerger  les 
Évang îles  tout  entiers  dans  l'océan  des  fables;les  théolo- 
giens de  profession  s'étaient  seuls  occupés  des  attaques 
de  Bauer,  de  Vater  ou  de  de  Wette,  mais  jusque  dans  le 
moindre  hameau  où  se  parle  la  langue  allemande  ar- 
riva l'écho  de  ces  négations  impies,  d'après  lesquelles 
nous  ne  savons  rien  de  la  vie  de  notre  Sauveur  Jésus. 

On  avait  émis  auparavant,  il  est  vrai,  quelques  dou- 
tes plus  ou  moins  explicites  sur  l'authenticité  des 
Évangiles  ;  le  surintendant  E.  F.  Vogel,  par  exemple, 
dès  1801,  avait  attaqué  saint  Jean  comme  étant  en  con- 
tradiction avec  les  trois  synoptiques l  ;  en  1820,  un  sur- 
intendant général  de  Gotha,  Bretschneider,  avait  ac- 
cumulé à  son  tour  des  probabilia  contre  l'authenticité 
du  dernier  Évangile  et  contre  tous  les  autres  écrits  du 

1.  E.  F.  Vogel,  Der  Evangrlitt  Joliannet,  1801. 
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Nouveau  Testament  attribués  à  saint  Jean  l;  mais  ces 
premiers  corps  n'avaient  été  que  comme  des  coups  d'é- 
péedansl'eau.Oncroyaitencore  universellement  àl'ori- 
gine  apostolique  des  biographies  canoniques  du  Sau- 
veur et  la  vie  du  fondateur  du  Christianisme  reposait 
ainsi  sur  une  base  historique  solide.  Strauss,  en  ébran- 
lant ce  fondement,  renversait  tout  l'édifice  chrétien  :  il 
ne  laissait  rien  debout  de  ce  qu'avait  conservé  jusqu'a- 
lors la  théologie  protestante  2.  C'était  l'hégélien  qui 
tuait  le  luthérien.  Aucun  des  quatre  Evangiles  n'est  la 
parole  de  Dieu3.  Et  ce  qui  devait  le  plus  irriter  contre 
Strauss  ses  coreligionnaires,  c'est  qu'il  avait  la  préten- 
tion d'appliquer  simplement  et  logiquement  les  princi- 
pes de  la  Réforme.  Il  écrivait  plus  tard  : 

Le  principe  d'où  est  sorti  le  protestantisme,  c'est  la  libre 
conviction  de  l'individu,  la  ferme  volonté  de  ne  se  rien  faire 

1.  Probabilia  de  Evangelii  et  Epistolarum  Joannis  Apostoli  in- 
dole  et  origine,  1820.  Cf.  Hausrath,  S/ra«.ss,  t.  i,  p.  96-97.  Bret- 
schneider  et  ses  imitateurs  ont  été  réfutés  par  un  grand  nombre  de 
théologiens  dont  on  peut  voir  la  liste  dans  Chassa}',  Défense  du 
Clnstianisme  historique,  3  in-12,  Paris,  1851,  t.  m,  p.  412-415. 

2.  L'Évangile  de  S.  Jean  fut  défendu  avec  tant  de  force  con- 
tre Strauss  par  plusieurs  savants,  qu'il  n'osa  plus  en  nier  carré- 
ment l'authenticité  en  1838.  «  Le  Commentaire  de  de  Wette  et  la 
Vie  de  Jésus-Christ  de  Neander  à  la  main,  dit-il  dans  la  Préface 
de  sa  3e  édition,  trad.  Litlré,  t.  i,  p.  12,  j'ai  recommencé  l'exa- 
men du  quatrième  Évangile  ;  et  cette  étude  renouvelée  a  ébranlé 
dans  mon  esprit  la  valeur  des  doutes  que  j'avais  conçus  contre 
l'authenticité  de  cet  Évangile  et  la  créance  qu'il  mérite...  Ce 
n'est  pas  que  je  sois  convaincu  que  le  quatrième  Évangile  est 
authentique,  mais  je  ne  suis  plus  autant  convaincu  qu'il  ne 
l'est  pas.  »  Strauss  est  revenu  dans  la  suite  sur  cet  aveu,  qui  rui- 
nait son  système. 

3.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  Introd.,  §  xm,  t.  i,  p.  75  et  suiv. 
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accroire  et  de  n'admettre  comme  articles  de  foi  que  les  sug- 
gestions etles  résultats  de  la  vie  intérieure.  Luther  croyait  au 
texte,  et  à  la  lettre  tout  entière  du  texte,  s'il  le  fallait,  non 
parcequel'Égliseleluicommandait,  mais  parce  que  son  ins- 
tinct personnel  du  vrai,  dans  lequel  il  voyait  le  témoignage 
du  Saint-Esprit,  lui  assurait  la  vérité  et  la  divinité  du  conte- 
nu de  l'Ecriture.  Le  protestant  ne  doit  donc  sa  foi  à  l'Écriture 
qu'autanlquesaconviciionpersonnelleet  son  sens  intérieur, 
armés  aujourd'hui  de  bien  autres  ressources,  lui  donnent  la 
certitude  que  les  récits  de  l'Ecriture  sont  dignes  de  foi  et  ses 
doctrines  conformes  à  la  raison l . 

Devant  de  telles  déclarations,  les  théologiens  ne  pou- 
vaient pas  être  moins  émus  que  les  simples  fidèles. 
«  Pendant  plusieurs  années,  presque  toute  la  littérature 
théologique  de  l'Allemagne  s'occupa  exclusivement  de 
la  Vie  de  Jésus2.  »  Elle  eut  du  reste  ses  admirateurs 
comme  ses  adversaires.  Il  s'est  trouvé  des  hommes  au- 
delà  du  Rhin  pour  proclamer  l'œuvre  de  Strauss  «  une 
illumination  de  génie,  une  révélation  nouvelle3.  »  Elle 
méritait,  en  effet,  les  applaudissements  des  incrédules 
et  les  anathèmes  des  croyants.  L'auteur  était  un  vrai 
révolutionnaire,  rompant  en  visière  à  tout  le  passé  et 
transportant  dans  le  domaine  de  la  théologie  la  théorie 
de  la  négation  et  du  néant.  Tous  les  chrétiens,  depuis  le 
commencement,  ont  vu  dans  les  Évangiles  une  histoire 
véridique,  contenant  des  faits  surnaturels;  les  rationa- 
listes sont  venus  et  ils  en  ont  éliminé  le  miracle,  en  pré- 
tendant néanmoins  sauvegarder  le  caractère  historique 
du  Nouveau  Testament;  Strauss  vient  à  son  tour,  il  sou- 

1.  Essais  d'Iris  t.  relit].,  p.  \'X1 . 

2.  Ed  Zeller,  D.  F.  Strauss,  p.  '.O. 

3.  R.  Gottschall,  Portrâts  uni  Studien,  t.  vi,  1876,  p.  56. 
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tient  que  les  rationalistes  ont  fait  fausse  route,  non  moins 
que  les  «  supernaturalistes  »  ou  partisans  du  merveil- 
leux ;  il  chasse  du  récit  sacré  non  seulement  le  miracle 
mais  aussi,  si  l'on  peut  dire,  l'histoire.  On  s'amusait  à 
chercher  des  explications  naturelles  et  puériles  des  pro- 
diges du  Sauveur.  Peine  perdue,  dit  Strauss.  On  se  de- 
mandait aussi  alors  quelle  avait  pu  être  l'origine  des 
Evangiles.  A  quoi  hon  ?  réplique  le  jeune  théologien. 
La  première  question  à  poser,  c'est  une  question  radi- 
cale, savoir  si  nos  quatre  Evangiles  sont  dignes  de  foi. 
Que  nous  importe  tout  le  reste,  si  ce  ne  sont  pas  des  do- 
cuments historiques,  qui  méritent  confiance  ?  Il  faut 
donc  avant  tout  examiner  leur  crédibilité.  Ainsi  l'au- 
thenticité des  premiers  écrits  du  Nouveau  Testament, 
jusqu'alors  acceptée  même  par  les  rationalistes,  est  au- 
dacieusement  niée  par  David  Strauss. 

Comment  fut-il  amené  à  rejeter  ainsi  l'authenticité 
des  Evangiles?  Ce  ne  fut  pas  par  des  raisons  critiques, 
mais  par  des  raisons  à  priori ,  des  raisons  philosophi- 
ques ;  il  est  à  propos  de  le  remarquer.  Il  condamne  saint 
Matthieu,  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean,  parce 
qu'il  est  hégélien.  Ces  écrivains  sacrés  rapportent  des 
faits  surnaturels  et  un  hégélien  comme  lui  ne  peut  croire 
au  miracle.  D'autres  y  ont  cru  avant  lui,  mais  ils  sont 
pour  les  nouveaux  panthéistes  un  objet  de  mépris  et  de 
dédain.  Plusieursn'y  croient  pluscommelui,  mais  leurs 
explications  sont  incapables  de  le  satisfaire. 

Quand  je  me  mis  à  la  composition  démon  livre  —  IdiViede 
Jésus,  — j'avais  devant  moi  deux  ou  plutôt  trois  vues  oppo- 
sées sur  l'histoire  évangélique,  et  notamment  sur  ses  parties 
miraculeuses, detouttempslesplusimportantes  pour  la  dog- 
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matique.  Les  uns  prenaient  les  récits  selon  leur  sens  évident, 
comme  des  relations  de  faits  surnaturels  qu'ils  tenaient  pour 
réellement  accomplis.  Je  ne  pus  imposer  à  mon  esprit  une 
telle  foi.  —  Les  autres  disaient:  «  Ces  histoires  sont  vraies, 
mais  tout  s'est  passé  naturellement,  et  les  narrateurs  n*ont 
fait  que  laisser  de  côté  des  transitions,  des  détails,  des  cir- 
constances accessoires,  qu'ils  supposaient  aller  de  soi,  et  ce 
sont  ces  omissions  qui  créent  l'apparence  du  miracle.  »  Je 
ne  pus  me  résoudre  à  une  si  violente  interprétation  des  récits 
bibliques.  —  Une  troisième  opinion,  moins  en  vue,  donnait 
tantôt  les  faits,  tantôt  les  récits  pour  artifices  et  fantasma- 
gories d'imposteurs:  un  tel  soupçon  me  répugna — Que  faire 
donc  pour  trouver  une  issue?  Je  considérai  les  récits  sacrés 
des  religions  antiques  que  personne  ne  songe  plus  à  prendre 
au  sens  surnaturel  avec  Hérodote,  ni  à  expliquer  naturelle- 
ment avec  Évhémère,  ni  à  donner  pour  impostures  ou  jeu 
du  diable  avec  le  zèle  emporté  des  Pères  de  l'Église,  mais  que 
l'on  accepte,  au  contraire,  comme  légende  nées  sans  inten- 
tion ni  malicedelapieuse  imagination  des  peuples  etdeleurs 
poètes.  Je  considérai  de  même  les  récits  miraculeux  de  l'his- 
toire évangélique, ou dumoinsla plupart  d'entre  eux, comme 
produits  de  la  fiction  naïve  des  premiers  âges  du  Christia- 
nisme 1. 

Le  Dr  Strauss  veut  donc  rendre  compte  du  merveil- 
leux des  Evangiles  par  le  mythe,  et  appliquer  au  Nou- 
veau Testament  la  théorie  que  de  Wette  avait  déjà  ap- 
pliquée à  l'Ancien.  Tout  son  ouvrage  se  résume  en  deux 
points  :  les  Évangiles  ne  sont  pas  authentiques,  parce 
qu'ils  sont  remplis  de  contradictions  et  de  récits  mira- 
culeux, c'est-à-dire  incroyables  ;  ces  récits  miraculeux, 
ne  sont  pas  des  faits  historiques,  mais  des  mythes.  En 
conséquence ,  il  emploie  tous  ses  efforts  à  relever  les 

1.  D.  F.  Strauss,  Essais  d'histoire  religieuse,  p.  146-147. 
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contradictions,  c'est-à-dire  les  divergences  des  quatre 
évangélistes,  et  à  persuader  que  les  miracles  du  Sau- 
veur ne  sont  que  des  mythes  inventés  après  coup. 

D'après  lui.  ceux  qu'on  appelle  en  Allemagne  les  «  su- 
pernaturalistes, »  c'est-à-dire  les  croyants  ont  tort  de 
prendre  au  pied  de  la  lettre  les  miracles  des  Evangiles  ; 
ceux  qu'il  nomme  les  rationalistes,  c'est-à-dire  les  par- 
tisans de  l'explication  naturelle  du  merveilleux  bibli- 
que ont  également  tort  de  les  réduire  aux  proportions 
de  simples  faits  naturels  ^Pour  les  réfuter  tous,  il  prend 
donc  l'histoire  évangélique  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  fin,  il  la  passe  tout  entière  au  crible  de  sa  cri- 
tique et,  en  dernière  analyse,  il  prétend  qu'il  ne  reste  à 
peu  près  aucun  élément  historique  dans  la  vie  de  Notre 
Seigneur,  telle  que  nous  la  raconte  le  Nouveau  Testa- 
ment. Miracles  de  la  naissance  du  Sauveur  et  de  son  en- 
fance, Epiphanie,  guérisons  surnaturelles,  Résurrec- 
tion, Ascension,  discours  mêmes  duMaître  dans  l'Evan- 
gile de  saint  Jean,  tout  s'évanouit  etdisparaît.  Son  cri- 
térium étant  la  négation  du  surnaturel,  tout  ce  qui  est 
surnaturel  ou  bien  le  suppose  de  près  ou  de  loin  n'est 
pas  historique,  puisque  le  surnaturel  n'existe  pas. 

Mais  si  tous  ces  récits  ne  sont  pas  historiques,  que 
sont-ils  donc?  Des  mythes.  Assurément, répond  Strauss, 
ces  récits  n'ont  pas  une  source  historique;  ce  ne  sont 
pas  néanmoins  des  fables  et  des  fictions,  inventées  à 
plaisir,  par  un  poète  ou  un  romancier;  ils  sont  l'œuvre 
anonyme  et  inconsciente  de  la  multitude,  c'est-à-dire, 
des  églises  naissantes  au  sein  desquelles  ils  sont  éclos. 
De  nombreuses  légendes  se  formèrent  de  bonne  heure 

1 .  Vie  de  Jésus,  Préface  de  la  1"  édition,  trad.  Littré,  3°  édit. ,  p.  2. 
Livres  Saints.  —  T.  il.  29. 
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parmi  les  premiers  chrétiens  sur  lapersonneet  la  vie  du 
Christ.  Quoique  ces  légendes  fussent  des  créations  spon- 
tanées ,  elles  avaient  toutes  néanmoins  un  caractère 
commun  ;  elles  étaientcommel'incarnationdes  croyan- 
ces nouvelles,  elles  exprimaient,  sans  que  leurs  auteurs 
eux-mêmes  se  doutassent  de  l'œuvre  qu'ils  élaboraient 
avec  tant  d'art,  leurs  tendances,  leurs  conceptions, 
leurs  dogmes,  en  un  mot;  ce  n'étaient  point  de  simples 
légendes,  c'étaient  des  «  mythes,  »  c'est-à-dire  des  lé- 
gendes sous  l'enveloppe  desquelles  se  cachaient  des 
idées  philosophiques  et  théologiques.  Les  rédacteurs 
des  Evangiles  trouvèrent  ces  mythes  tout  faits;  ils  les 
empruntèrent  de  bonne  foi  à  la  tradition  orale,  et  ils  les 
racontèrent  avec  la  conviction  qu'ils  étaient  l'expres- 
sionde  la  vérité,  desévénements  réels  et  authentiques1. 
C'est  ainsi  que  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ne 
sont  pas  des  trompeurs,  comme  l'avait  soutenu  Reima- 
rus  ;  c'est  ainsi  que  les  miracles  évangéliques  ne  sont  pas 
des  faits  purement  naturels,  comme  l'avaient  enseigné 
Paulusetson  école.  Pour  nous  rendre  compte  de  la  ma- 
nière dont  sont  nés  les  mythes,  prenons  pour  exemple 
la  résurrection  du  Sauveur  : 

La  résurrection  de  Jésus  est  un  véritable  schiboleth  qui  peut 
servir  à  marquer  la  difl'érence,  non  seulement  des  diverses 
conceptions  du  Christianisme,  mais  encore  des  diverses  con- 
ceptions du  monde  et  des  divers  degrés  de  culture.  D'après 
la  croyance  de  l'Église,  Jésus  est  revenu  miraculeusement  à 
la  vie;  d'après  l'opinion  des  déistes  comme  Reimarus,  son 
cadavre  a  été  dérobé  par  les  disciples  ;  d'après  l'exégèse  des 
rationalistes,  Jésus  n'était  mort  qu'en  apparence,  et  il  est  re- 

1.  Zeller,  D.  F.  Strauss,  p.  35-36.  Cf.  Vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  107. 
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venu  naturellement  à  la  vie;  selon  nous,  c'est  l'imagination 
des  disciples  qui,  sollicitée  par  leur  cœur  ému,  leur  a  pré- 
senté comme  revenu  à  la  vie  le  Maître  qu'ils  ne  pouvaient  se 
résoudre  à  croire  mort.  Ce  qui,  pendant  des  siècles,  avait 
passé  pour  un  fait  extérieur,  envisagé  comme  merveilleux 
d'abord,  puis  comme  frauduleux,  etenfin  comme  simplement 
naturel,  est  aujourd'hui  rangé  parmi  les  phénomènes  de  la 
vie  de  l'âme,  redevient  ainsi  un  faitpurement  psychologique 
(un  mythe  1). 

Tout  ce  que  la  vie  de  Jésus  contient  de  surnaturel 
s'explique  d'une  façon  analogue. Deuxprincipes cachés 
ont  présidé  àla  formation  des  my  thés  évangéliques;c'est 
en  premier  lieu  le  désir  inconscient  de  glorifier  jusqu'à 
la  plus  extrême  limite,  àcausede  l'impression  profonde 
qu'elle  avaitproduite,  la  personne  de  Jésus  ;  c'est  en  se- 
cond lieu  le  besoin  de  montrer  en  lui  le  Messie  annoncé 
par  les  prophètes  hébreux  2.  Tous  les  traits  qu'on  avait 
recueillis  sur  le  Rédempteur  promis  dans  les  écrits  de 
l'Ancien  Testament,  tous  ceux  qu'y  avaient  ajoutés 
l'interprétation  et  les  commentaires  courants  devaient 
se  trouver  dans  le  Messie  juif  ;  on  les  trouvait  donc 
en  Jésus.  L'imagination  ardente  des  enfants  de  Jacob 
avait  rêvé  un  libérateur  qui  triompherait  de  tous  leurs 
ennemis;  les  chrétiens  virent  ce  libérateur  en  Jésus  et 
l'idéalisèrent.  La  formation  du  mythe  de  la  résurrec- 
tion met  à  nu  leur  double  procédé.  La  première  idée  en 
fut  tout  d'abord  suggérée  aux  Apôtres  parleurs  croyan- 
ces messianiques  : 

Du  moment  qu'ils  avaient  reçu  dans  leur  conception  du 
Messie  l'opprobre,  la  souffrance  etla  mort,  Jésus  ignominieu- 

1.  D.  Strauss,  Essais  d'histoire  religieuse,  p.  74-75. 

2.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  §xiv  et  xv,  t.  i,  p.  102,  108. 
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sèment  supplicié,  loin  d'être  perdu  pour  eux,  leur  était  con- 
servé ;  par  sa  mort,  il  n'avait  fait  qu'entrer  dans  la  gloire  mes- 
sianique, oô^a  (Luc,  xxiv,  26),  où  invisiblement  il  était  avec 
eux  toujours,  jusqu'à  la  fin  du  monde  (Matt.  xxvm,  20).  Dès 
lors,  s'il  était  vrai  que  le  Messie  fût  arrivé  à  laplus  haute  forme 
de  la  vie  heureuse,  il  n  e  pouvait  pas  avoir  laissé  son  corps  dans 
le  tombeau.  Et  justement,  dans  les  passages  de  l'Ancien  Tes- 
tament susceptibles  d'un  rapport  préfiguré  à  la  passion  du 
Messie,  se  trouvait  exprimée  l'espérance  que  :  Tune  me  lais- 
seras pas  dans  le  sépulcre^  et  tune  souffriras  point  que  ton  saint 
éprouve  la  corruption  (Ps.xvi,  10;  Act.  n,  27);  au  saint  mené 
au  supplice,  mis  à  mort  et  enterré,  Isaïe  (lui,  10)  avait  an- 
noncé une  vie  qui  durerait  encore  longtemps  après.  Là  était 
la  suggestion  la  plus  facile  pour  les  Apôtres  :  leur  ancienne 
idée  du  Messie,  qui  fut  celle  des  Juifs,  éia\i  qu'il  devrait  vivre 
éternellement  (Joa.  xii,  34)  ;  pour  eux,  elle  avait  péri  dans  la 
mort  de  Jésus  ;  quoi  de  plus  naturel  que  de  la  rétablir  par  l'in- 
termédiaire de  la  pensée  d'un  véritable  retour  àla  vie,  et  même 
de  la  faire  reparaître  sous  la  forme  de  la  résurrection  corpo- 
relle, àva<7Taatç,  attendu  que  la  résurrection  corporelle  des 
morts  était  dans  les  attributs  du  Messie l  ? 

Les  illusions  messianiques  des  Apôtres,  voilà  donc  la 
première  source  du  mythe  de  la  résurrection.  Nous 
trouvons  la  seconde  dans  leur  imagination  exaltée  qui, 
pour  réunir  en  la  personne  de  Jésus  tout  ce  qu'elle  con- 
çoit de  plus  grand  et  de  plus  magnifique ,  invente  les 
circonstances  de  ce  prétendu  miracle  : 

Du  sein  de  cette  splendeur  où  il  vivait,  [Jésus]  pouvait-il 
négliger  de  donner  aux  siens  connaissance  de  lui-même?... 
Combien  n'est-il  pas  croyable  que,  chez  des  individus  et  par- 
ticulièrement chez  des  femmes,  ces  sentiments  s'exaltèrent 
jusqu'à  une  véritable  vision  purement  intérieure  etsubjec- 

1.  Vie  de  Jésus,  §  cxxxvin,  trad.  Liltré,  l.  H,  p.  640-641. 
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tive,  tandis  que,  pour  d'autres  et  même  pour  des  assemblées 
entières,  un  objet  extérieur,  quelque  chose  de  sensible  à  la 
vue  ou  à  l'ouïe,  parfois  peut-être  l'aspect  d'une  personne  in- 
connue fît  l'impression  d'une  manifestation  ou  apparition  de 
Jésus  ?  Ce  degré  de  l'enthousiasme  de  la  piété  n'est  pas  rare, 
d'ailleurs, chezles  sociétés  religieuses,  particulièrement  chez 
celles  qui  sont  opprimées  et  poursuivies. 

Cependant,  si  le  corps  de  Jésus  avait  été  déposé  dans  un 
endroit  connu..., on  comprend  difficilement  comment  les  dis- 
ciples à  Jérusalem  même,  et  moins  de  deux  jours  après  l'en- 
terrement, purent  croire  que  Jésus  était  ressuscité.  ..C'est  ici 
que  la  narration  du  premier  Evangile,  écartée  à  tort,  inter- 
vient d'une  manière  satisfaisante  et  propre  à  lever  la  diffi- 
culté... Il  n'y  a  dans  Matthieu  qu'une  apparition  importante 
de  Jésus  après  la  résurrection  :  elle  arriva  en  Galilée,  où  un 
ange  et  Jésus  lui-même,  le  dernier  soir  de  sa  vie  et  le  matin 
de  la  résurrection,  enjoignent  de  la  manière  la  plus  expresse 
aux  Apôtres  de  se  rendre,  et  où  le  quatrième  Evangile  place 
subsidiairement  aussi  une  manifestation,  «pavspomç.  11  était 
naturelqueles  disciples, dispersés  parla  terreurqu'avaitins- 
pirée  l'exécution  de  leur  Messie,  se  réfugiassent  dans  leur  pa- 
trie,la  Galilée, où  ils  n'avaientpas  besoin,  comme  dans  laca- 
pitale  de  la  Judée,  siège  des  ennemis  de  leur  Christ  crucifié, 
de  fermer  les  portes  par  la  crainte  des  Juifs, lu  tov  çiêov  'Iou- 
Sofwv  ;  ce  fut  le  lieu  où  peuàpeuils  recommencèrentàrespi- 
rer  librement,  et  où  leur  foi  en  Jésus,  éteinte  parla  catastro- 
phe, put  se  ranimer  de  nouveau  ;  c'était  aussi  le  lieu  oùl'idée 
de  la  résurrection  de  Jésus  eut  le  loisir  de  se  former  succes- 
sivement, sans  qu'on  y  pût  exhumerdu  tombeau  un  cadavre 
qui  réfutât  ces  suppositions  hardies  ;  et,  quand  cette  convic- 
tion eut  donné  à  ses  partisans  assez  de  courage  et  d'enthou- 
siasme pour  qu'ils  se  hasardassent  à  publier  dans  la  capitale 
sa  résurrection,  û  n'était  plus  possible  de  se  convaincre  soi- 
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même  du  contraire  par  le  corps  de  Jésus,  ou  d'en  être  con- 
vaincu par  d'autres. 

A  la  vérité,  d'après  les  Actes  des  Apôtres,  c'est  à  la  Pente- 
côte suivante,  c'est-à-dire  sept  semaines  après  la  mort  de  Jé- 
sus,queles  Apôtres  viennent  annoncer  sa  résurrection  à  Jéru- 
salem ;  et,  d'après  la  même  autorité,  ils  en  avaient  été  con- 
vaincus dès  le  surlendemain  de  son  ensevelissement  par  les 
apparitions  qui  leur  furent  données.  Mais  quand  on  voit  les 
Actes  des  Apôtres  fixer  le  début  de  l'annonciation  de  la  nou- 
velle doctrine,  justement  au  temps  de  la  fête  de  l'annoncia- 
tion de  l'ancienneloi,  peut-on  hésiter  à  reconnaître  que  cette 
fixation  repose  uniquement  sur  des  motifs  dogmatiques, 
qu'ainsi  elle  est  sans  aucune  valeur  historique,  et  qu'elle  ne 
nous  oblige  nullement  à  resserrer  autant  la  durée  de  la  pré- 
paration silencieuse  qui  s'opéra  en  Galilée?...  Sans  doute,  le 
moral  des  disciples  eut  besoin  d'un  certain  temps  pour  s'éle- 
ver à  une  hauteur  qui  permît  que  tel  ou  tel,  par  les  seules  for- 
ces de  ses  croyances,  se  figurât  apercevoir  dans  des  visions 
le  Christ  ressuscité,  et  que  des  assemblées  entières,  saisies 
d'enthousiasme, crussent  l'entendre  danstous  les  sons  extra- 
ordinaires, le  voir  dans  toutes  les  apparences  frappantes  qui 
s'offraient;  mais  on  n'en  dut  pas  moins  penser  que  celui  qu'il 
ri 'était  pas  possible  quelamort  entretenu  en  son  pouvoir  (Act. 
11,  24)  n'avait  passé  que  peu  de  temps  dans  le  tombeau.  Du 
moment  que  de  celte  façon  s'était  formée  l'idée  d'une  résur- 
rection de  Jésus,  ce  miracle  ne  pouvait  plus  s'être  opéréaussi 
simplement;  mais  il  fallait  qu'il  fût  entouré  detout  l'appareil 
de  glorification  qu'offraient  les  opinions  juives.  La  principale 
décoration  qui  fût  au  service  des  imaginations  de  ce  temps, 
était  des  anges;  il  fallut  donc  qu'ils  ouvrissent  le  tombeau 
de  Jésus,  qu'ils  fissent  lagarde  auprès  du  sépulcre  vide  quand 
il  en  fut  sorti,  et  qu'ils  informassent  de  ce  qui  était  arrivé  les 
femmes,  qui  sans  doute  furent  supposées  aller  les  premières 
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au  tombeau,  parce  que  ce  furent  des  femmes  qui  eurent  les 
premières  visions.  C'était  la  Galilée,  où  plus  tard  Jésus  leur 
apparut  ;  dès  lors  on  attribua  à  l'injonction  d'un  ange  le  dé- 
part pour  cette  province...  On  transporta  peu  à  peu  les  appa- 
ritions dans  le  lieu  où  la  résurrection  s'était  opérée,  c'est-à- 
dire  à  Jérusalem , qui  y  était  particulièrement  adaptée,  attendu 
que  c'était  un  plus  brillant  théâtre,  et  que  cette  capitale  avait 
été  le  siège  de  la  première  communauté  chrétienne ] . 

Après  voir  lu  cette  soi-disant  explication  de  la  résur- 
rection de  Notre-Seigneur,  on  ne  peut  s'empêcher  de  se 
demander:  Strauss  a-t-il  pris, a-t-il  pu  prendre  lui-même 
au  sérieux  son  argumentation?  Quoi  donc  !  voilà  un  fait 
capital, leplus  important  assurément  de  tous  ceux  que  ra- 
conte le  Nouveau  Testament,  celui  que  Jésus  avait  indi- 
qué àl'avance  comme  sonplus  grand  signe,le  miracle  par 
excellence,  celui  sur  lequel  tous  les  Apôtres  établissent 
leur  prédication2,  celui,  on  aie  droit  de  l'affirmer,  qui 
a  converti  le  monde.  Les  Apôtres  se  sont  laissé  égorger 
pour  en  soutenir  la  réalité  et  Strauss  vient  nous  dire  : 
ils  se  sont  trompés;  ils  ont  été  dupes  de  leur  imagina- 
tion ;  ils  n'ont  vu  le  Seigneur  que  dans  des  visions  fan- 
tastiques. Il  faudrait  donc  qu'il  eut  de  bonnes  preuves 
à  nous  apporter  pour  nier  ce  qu'ont  cru  tant  de  généra- 
tions de  chrétiens, depuis  les  témoins  oculaires  jusqu'à 
nous.  Or,  quelles  sont  ses  preuves?  Il  parle  comme  s'il 
avait  été  mêlé  aux  événements  qu'il  a  laprétention  d'ex- 
pliquer, mais  il  est  clair  que  c'est  son  imagination  qui 
joue  en  tout  cela  un  rôle  décisif.  Entre  les  détails  fort 
nombreux  et  très  circonstanciés  que  nous  rapportent 

1.  Jbid.,  p.  640-644. 

2.  Voir  surtout  S.  Paul  :  Si  Christus  non  resurrexU ',  inanis  eut 
9rgo  prœdicatio  nostra,  inanis  est  et  pies  nostra.  i  Cor.  xv,  14. 
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les  quatre  Évangélistes  sur  le  retour  de  Jésus-Christ  à 
la  vie,  le  critique  allemand  en  choisit  deux  ou  trois,  à 
l'exclusion  de  tous  les  autres.  Il  condamne  tout  ce  qui 
ne  peut  lui  servir  à  anéantirle  miracle.  De  quel  droit?  Il 
ne  se  donne  même  pas  la  peine  de  nous  l'apprendre  ;  il 
est  néanmoins  évident  que  c'est  parce  qu'ils  impliquent 
l'existence  du  surnaturel.  Tout  est  là.  Si  un  fait  peut  con- 
tribuer adonner  naissance  à  un  mythe,  il  est  authen- 
tique ;  s'il  est  inutile  au  système,  il  faut  le  sacrifier  im- 
pitoyablement. 

Ce  n'est  pas  là  de  la  critique,  c'est  de  l'arbitraire  ;  ce 
n'est  pas  de  l'histoire,  c'est  du  roman.  Strauss  se  moque, 
et  avec  raison,  du  Dr  Paulus  qui  soutient  que  les  anges 
de  la  résurrection  étaient  «  des  jeunesgens,  deshommes 
naturels  l  ;  »  il  trouve  ridicule  l'explication  du  retour 
de  Jésus  à  la  vie  par  l'influence  curative  qu'exercèrent 
sur  les  blessures  du  crucifié  les  substances  en  partie 
huileuses  appliquées  sur  son  corps  pour  l'embaumer  ; 
il  croit  inutile  de  réfuter  la  remarque  du  professeur 
rationaliste  d'Heidelberg-,  observant  que  Fair  chargé 
des  émanations  des  aromates  dans  la  cavité  du  tom- 
beau fut  propre  à  réveiller  en  Jésus  le  sentiment  et  la 
conscience  de  la  vie2 .  Mais  si  Paulus  a  eu  tort  de  mettre 
ainsi  ses  imaginations  à  la  place  du  récit  évangélique, 
comment  Strauss  pourrait-il  donc  avoir  raison  en  faisant 
la  même  chose3  ?  Voilà  cependant  la  manière  dont  il  pro- 
cède pour  presque  tous  les  faits  évangéliques. 

1.  Strauss, ibid.,  p.  59l;Paulus,  Excg.  Handb.,  t.  in.  2, p. 829. 

2.  Strauss,  ibid.,  p.  631-032;  Paulus,  Exeget.  Handbuch,  t.  m, 
2,  p.  785  et  suiv.;  Leben  Jesu,  1. 1,  2,  p.  281  et  suiv. 

3.  En  Allemagne  et  en  France,  on  a  fait  toucher  du  doigt  le 
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Quand  il  a  accompli,  à  travers  ses  deuxgros  volumes, 
cette  opération  dissolvante,  quand  il  a  réduit  à  l'état  de 
mythes  tous  les  événements  miraculeux  que  racontent 
les  Evangiles,  le  résidu  historique  que  Strauss  conserve 
au  fond  de  son  creuset  est  hien  peu  de  chose  ;àpeine  les 
plus  grands  faits  de  la  vie  publique  du  Sauveur  échap- 
pent-ils à  cette  critique  ruineuse  :  il  est  né  en  Palestine, 
il  y  est  mort  ;  voilà  à  peu  près  tout  ce  qu'on  sait  de  posi- 
tif sur  celui  qui  a  donné  son  nom  au  Christianisme.  Le 
Christianisme  n'a-t-ildoncété  qu'unrêveetune illusion 
pure?  Nullement.  L'hégélianisme  se  joue  des  antino- 
mies. Strauss  soutient  que  le  critique  du  xix°  siècle  ad- 
mire et  défend  leChristianisme.il  se  sépare  totalement 
du  libre-penseur  et  du  rationaliste,  parce  qu'il  admet, 
contrairement  àleurs  affirmations,  quelareligion  chré- 
tienne s'identifie  avec  la  plus  hautevérité  philosophique. 
Si  ce  n'est  pas  ce  qu'il  a  établi  dans  la  Vie  de  Jésus,  il 
promet  qu'après  avoir  exposé  dans  cet  ouvrage  pour- 
quoi il  n'adhère  pas  à  la  foi  historique  des  chrétiens,  il 
démontrera  dans  un  autre  l'identité  de  son  Credo  avec 
l'essence  du  Christianisme.  L'idéal  qu'a  rêvé  l'Eglise 
primitive  ne  s'étaitpas réalisé, il  estvrai,  enlapersonne 
de  Jésus  de  Nazareth,  maisil  seréalise  dans  l'humanité, 
qui  est  seule  le  Dieu  fait  chair  : 

L'essence  interne  de  la  croyance  chrétienne  est  complète- 
ment indépendantedeces  recherches  critiques.  La  naissance 
peu  de  sérieux  de  l'explication  mythique,  en  montrant  qu'on 
pouvait  aisément  l'appliquer  à  Strauss  lui-même  et  établir  avec 
la  même  vraisemblance  qu'il  n'est  qu'un  personnage  mythique. 
Voir  Chassay,  Ann.  de  philos,  chrét.,  1845,  t.  xn,  p.  85  ;  de  Valroger, 
Une  leçon  au  collège  de  France  en  2oi7,  dans  Tholuck,  Essai  sur 
la  crédibilité  de  l'histoire  évang.,  p.  494-516. 
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surnaturelle  du  Christ,  ses  miracles,  sa  résurrection  et  son 
ascension  au  ciel,  demeurent  d'éternelles  vérités,  à  quelque 
doute  que  soit  soumise  la  réalité  de  ces  choses,  en  tant  que 
faits  historiques...  Le  sens  dogmatique  de  la  vie  de  Jésusn'a 
souffert  aucun  dommage.  Le  sujet  des  attributs  que  l'Église 
donne  au  Christ  est,  au  lieu  d'un  individu,  une  idée,  mais  une 
idée  réelle,  et  non  une  idée  sans  réalité,  à  la  façon  de  Kant. 
Placées  dans  un  individu,  dans  un  Dieu-homme,  les  proprié- 
tés et  les  fonctions  quel'Église  attribue  au  Christ  se  contredi- 
sent; elles  concordent  dans  l'idée  de  l'espèce. L'humanité  est 
la  réunion  des  deux  natures  :1e  Dieu  fait  homme,  c'est-à-dire 
l'esprit  infiniquis'eslaliénélui-mèmejusqu'àlanature  finie, 
et  l'esprit  fini  qui  se  souvient  de  son  infinité 1 . 

Le  Christianisme  se  résout  ainsi  en  panthéisme. 
Strauss,  après  plusieurs  siècles,  nous  ramène  aux  théo- 
ries d'Amaury  de  Chartres  et  de  David  de  Dinan.  Sous 
une  autre  forme,  avec  un  appareil  scientifique  différent, 
rexég-èteincréduledeTubingùefaitrevivre  les  rêveries 
des  faux  mystiques  et  de  l'Evangile  éternel  :  l'incarna- 
tion duChrist  est  consommée  par  le  Saint-Esprit  régnant 
au  sein  de  l'humanité.lafoi  a  été  élevée  au  degré  de  scien- 
ce dans  la  nouvelle  philosophie  2 . 

Une  exégèse  qui  a  pour  principe  et  pourconclusionla 
négation  expresse  d'un  Dieu  personnel,  et  pour  consé- 
quence l'anéantissementlogique  de  toute  foi  et  de  toute 
morale,  une  telle  exégèse  est,  certes,  fortjustement  sus- 
pecte. Confondre  la  science  et  la  critique  avec  une  telle 
doctrine,  c'est  les  déshonorer  l'une  et  l'autre.  Les  deux 
volumes  de  Strauss  ne  sont  qu'un  amas  de  sophismes. 

1,  Vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  3;  t.  n,  p.  712. 

2.  Voir  notre  t.  i,  p.  366;  A.  Tholuck,  Essai  sw  la  crédibilité 
de  l'hist.  évang.,  trad.  H.  de  Valroger,  in-8°,  Paris,  I8i7,  p.  5-6. 
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L'exégète  de  Tubingue  ne  connaît  que  la  critique  in- 
terne, arme  dangereuse,  dont  il  est  extrêmement  facile 
d'abuser,  mais  qui  dispense  d'étude  et  de  discussion  sé- 
rieuse. Elle  permet  de  substituer  l'imagination  à  une 
érudition  solide,  l'arbitraire  à  une  science  véritable. 
Strauss  ignore  les  travaux  publiés  avant  lui  en  faveur 
des  Evangiles,  il  ne  connaît  point  ces  apologies  un  peu 
sèches  mais  cependant  fortes,  publiées  par  les  savants 
anglicans  contre  les  déistes  de  la  Grande  Bretagne.  En- 
core moins  connaît-il  les  grandes  œuvres  des  Pères  et 
des  Docteurs  catholiques.  Son  cercle  d'idées  ne  s'étend 
guère  au  delà  de  ses  contemporains  allemands  etdeSa- 
muelReimarus.  La  critique  interne  lui  tient  lieu  de  tout. 
Aussi,  après  avoir  fait  tant  de  bruit  par  l'audace  de  ses 
négations  et  de  ses  blasphèmes,  la  Vie  de  Jésus  est-elle 
une  de  ces  œuvres  qu'on  ne  lit  plus,  comme  les  Frag- 
ments de  Wolfenbùttel.  Elle  n'a  même  pas  trouvé  place 
dans  la  collection  des  Œuvres  de  l'auteur,  publiée  à 
Bonn  en  1876-1878,  et  il  n'y  a  qu'une  voix  pour  recon- 
naître que  sa  critique  porte  à  faux  et  que  ce  livre  est  un 
livre  manqué.  Le  système  mythique  est  fondé  sur  un 
anachronisme.  Il  suppose  possible  au  siècle  d'Auguste 
et  en  peu  d'années  ce  qui  n'était  possible  que  dans  une 
époque  de  ténèbres  et  grâce  à  un  long  temps  d'incuba- 
tion. Or  «  le  Christianisme  est  né  au  milieu  de  toutes  les 
lumières  concentrées  de  l'Orient, de  la  Grèce  et  de  Rome, 
et  il  a  d'abord  vaincu  toutes  ces  lumières,  ou  plutôt  il 
s'est  servi  de  toutes  ces  lumières  pour  vaincre1 .  »  «  Les 
résultats  de  la  critique  de  Strauss,  dit  son  propre  his- 
torien, M.  Hausrath,  ne  sont  soutenable  à  aucun  point 
1.  Pierre  Leroux,  Encyclopédie  nouvelle,  art.  Christianisme. 
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de  vue,  soit  historique,  soit  philosophique,  soit  religi- 
eux l.  »  Historiquement,  elle  ne  rend  compte  ni  de  la 
vie  de  Jésus-Christ,  ni  de  l'origine  des  Evangiles;  phi- 
losophiquement, elle  est  fondée  sur  les  idées  les  plus 
fausses  de  l'hégélianisme  ;  religieusement,  elle  ne  com- 
prend ni  n'explique  le  sentiment  qui  porte  Thommevers 
Dieu  ;  c'est  une  œuvre  purement  négative,  et  elle  suc- 
comhe  sous  son  propre  néant. 

Manquant  du  sentiment  de  l'histoire  et  du  fait,  Strauss,  ob- 
serve M.  Renan,  ne  sort  jamais  des  questions  de  mythe  et  de 
symbole:  on  dirait  que  pour  lui  les  événements  primitifs  du 
Christianisme  se  sont  passés  en  dehors  de  l'existence  réelle 
et  de  la  nature. . .  Toute  l'exégèse  réaliste  est  compromise  à  ses 
yeux,etilcroitnécessairedelaremplacerparunethéoriequi, 
sans  être  sujette  aux  mêmes  difficultés,  s'applique  avec  une 
inflexible  rigueur  d'un  bout  à  l'autre  du  texte  sacré.  On  con- 
çoit maintenant  pourquoi  le  livre  de  Strauss,  malgré  sa  re- 
nommée peut-être  exagérée,  est  resté  isolé  et  n'a  contenté  per- 
sonne. L'historien  le  trouve  vide  de  faits;  le  critique,  trop 
uniforme  dans  ses  procédés; le  théologien, fondé surune hy- 
pothèse subversive  du  Christianisme2, 

De  tous  les  reproches  adressés  à  Strauss,  celui  qui 
lui  fut  le  plus  sensible,  parce  qu'il  était  le  plus  mérité, 
c'est  de  n'avoir  fait  que  détruire  et  de  n'être  arrivé  qu'à 
un  résultat  purement  négatif.  Il  consacra,  pendant  le  res- 
te de  sa  vie,  une  grande  partie  de  ses  efforts,  à  résoudre 
ce  problème  qui  dépassait  ses  forces  et  dans  la  solution 
duquel  il  avait  échoué.  En  1864,  il  publia  une  nouvelle 
Vie  de  Jésus  composée  pour  le  peuple  allemand* ,  et  to- 

l.  D.  F.  Strauss,  t.  i,  p.  169.  Voir  tout  le  chapitre  intitulé 
Unkaltbarkeit  des  Strauss' schen  Standpunkts,  p.  158-169. 

2.  Études  d'histoire  religieuse,  7e  édit.,  1880,  p.  161-162. 

3.  Leben  Jesu  fur  dus  deutsche  Volk  bearbeitet,  2  in-8°. 
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talement  différente  de  la  première,  dans  laquelle  il  prit 
pour  base  de  son  travail  la  critique  des  Evangiles  et 
s'efforça  de  peindre  la  figure  historique  du  Sauveur; 
mais  autant  son  premier  ouvrage  avait  passionné  l'Al- 
lemagne, autant  celui-ci  la  laissa  indifférente.  Strauss 
n'était  plus  un  exégète,  il  n'était  désormais  qu'un  litté- 
rateur de  talent  et  un  philosophe,  tombant  chaque  jour 
plus  bas  dans  l'abîme  du  matérialisme,  où  il  finit  par 
sombrer  tout  à  fait  et  où  nous  n'avons  pas  à  le  suivre. 
Les  réfutations  de  la  Vie  de  Jésus  abondèrent  en  Alle- 
magne. Il  est  inutile  de  les  énumérerici.  Mentionnons 
seulement,  parmi  les  catholiques, celles  de  Kuhn,Mack, 
Hug  et  Sepp l .  Parmi  les  protestantes,  nous  en  indique- 
rons une  seule,  celle  du  D'Tholuck,  professeur  de  théo- 
logie à  l'université  de  Halle.  Elle  a  été  traduite  en  fran- 
çais, sur  le  conseil  de  M.  Garnier,  supérieur-général 
de  Saint-Sulpice ,  par  l'abbé  H.  de  Valroger  2.  Strauss 

1.  Les  travaux  de  Kuhn  parurent  dans  les  Jahr bûcher  de 
Giessen  :  Von  dem  schriftstellerischen  Charucter  der  Evangelien 
im  Verhàltniss  zur  apostolischen  Predigt  und  den  apostolischen 
Brie f en,  1836,  t.  vi,  p.  33-91;  Hermeneutik  und  Kritik  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  evangelische  Gesckichle,  ibid.,  t.  vu,  p.  1-50. 
—  Mack,  Die  messianischen  Erwurtungen  und  Ansichten  der 
Zeitgenossen  Jesu,  dans  le  Tubinger  Quartahckrift,  1836,  p.  3-56; 
193-226;  Bericht  uber  die  kritischc  Bearbeitung  des  Lebens  Jesu 
von  Dr.  Strauss,  ibid.,  1837,  p.  35,  259,  427,  633.  —  J.  L.  Hug, 
Gutachtenùberdas  Leben  Jesu  von  Strauss,  2  in-8°,Fribourg,  184 
J.  Sepp, Das Leben  Christi,!  in-8°,  Ratisbonne,  18431846.  M.  Ch. 
Sainte-Foi  a  publié  une  traduction  abrégée  de  Sepp,  La  Vie  de 
N.-S.  Jésus-Christ,  2  in-8°,  Paris,  1854,  et  3  in-12,  1861. 

2.  A.  Tboluck,  Essai  sur  la  crédibilité  de  l'histoire  évangélique, 
en  réponse  au  Dr  Strauss;  traduction  abrégée  et  annotée,  in-8°,  Pa- 
ris, 1847  Voir  p.  xxxi.  L'abbé  de  Valroger  est  mort  depuis  prê- 
tre de  l'Oratoire  (1814-1876),  après  avoir  rendu  de  grands  ser- 
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lui-même  fui  obligé  de  rendre  hommage  à  la  critique  de 
son  savant  adversaire.  «  Tholuck,  dit-il  dans  la  Préface 
de  sa  troisième  édition,  m'afourni  çàetlà  quelque  aper- 
çu plusjuste1.  » Etdcfait, il  sentit  lanécessité  débattre 
en  retraite  devant  son  habile  antagoniste.  Dans  ses  di- 
verses éditions,il  soutint  successivement  des  sentiments 
opposés,  quand  la  vérité,  signalée  par  ceux  qui  avaient 
relevé  ses  erreurs,  fut  trop  éclatante  pour  être  démentie 
et  l'obligea  de  rétracter  ce  qu'il  avait  avancé  tout  d'a- 
bord 2.  Mais  il  lui  a  été  impossible  de  réparer  toutes  les 
brèches  faites  à  son  édifice.  A  la  fin,  la  plupart  de  ses  con- 
clusions ont  croulé  si  irrémédiablement  sous  les  coups 
de  la  critique,  qu'il  a  dû  reconnaître,  bon  gré  mal  gré, 
que  son  œuvre  n'était  plus  qu'une  ruine3. 

Cependant  le  mal  qu'il  fit  n'en  fut  ni  moins  profond 
ni  moins  durable.  Les  attaques  de  Strauss  contre  les 
Évangiles  amenèrent  peu  à  peu  à  leur  suite  un  déborde- 
ment d'impiété  et  de  blasphèmes  tel  qu'en  avaient  à 
peine  vu  les  plus  mauvais  jours  de  la  fin  du  xvin0  siè- 
cle, pendant  la  Révolution.  En  1845,  Frédéric  Feuer- 
bach  publia  un  opuscule  intitulé  :  Homme  ou  chrétien? 
être  ou  n'être  pas*,  dans  lequel  il  entreprit  de  prouver 
qu'il  faut  renoncer  à  être  un  homme,  si  Fon  veut  être 
chrétien.  Ily  vadel'avenirdumonde  de  répudier  au  plus 

vices  à  l'apologétique  chrétienne  et  contribué  de  toutes  ses  forces 
à  susciter  des  défenseurs  à  nos  Livres  Saints. 

1.  Vie  de  Jésus,  trad.  Littré,  1. 1,  p.  12. 

2.  Voir  des  exemples  de  ces  contradictions  dans  Mack,  Theo- 
logische  Quartalschrift,  1837,  p.  653-656. 

3.  Voir  ses  aveux  embarrassés,  Essais  d'hist.  relig.,  p.  145-1-46. 

4.  Mensch  oder  Christ?  Sein  oder  Nichtsein,  (Heft  3  de  Die  Re- 
ligion der  Zukunft),  in-8°,  Nuremberg,  1845. 


VI.  INTERPRÉTATION  MYTHIQUE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  463 

vite,  non  seulement  le  Christianisme,  mais  toute  idée 
religieuse.  Que  la  volonté  de  V  homme  soit  faite,  voilà  la 
loi  nouvelle ,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut.  «  Le 
Dieu  ancien  ne  vitplus,  écrivait  en  1 848  M.  Krane  ;  l'é- 
colier même,  en  dépit  de  son  pasteur,  ne  croit  plus  aux 
mythes,  aux  fables  relatives  à  la  personne  de  Jésus  de 
Nazareth,  et  les  illusions  d'immortalité  ne  trompent  plus 
que  les  âmes  faibles,  quelques  espritsserviles^wEtces 
voix  emportées  et  violentes  n'étaient  que  l'écho  de  vé- 
ritables légions  d'incroyants,  déchaînés  par  l'audace  du 
Dr  Strauss.  Les  plus  exagérés  d'entre  eux  formèrent  ce 
qu'on  appela  l'extrême  gauche  hégélienne;  la  plupart 
des  autres  se  rattachèrent  à  l'école  qui  est  connue  sous 
le  nom  d'Ecole  deTubingue  et  que  nous  devons  étudier 
maintenant.  Fondée  dans  le  but  de  rectifier  une  partie 
des  erreurs  de  Strauss,  elle  ne  fut  guère  moins  anti- 
chrétienne que  l'auteur  de  la  Vie  de  Jésus. 

1.  Jahrbiicher  fur  Wissenschaft  und  Leben,  avril  1848,  p.  389; 
J.  Willm,  Histoire  de  la  philosophie  allemande,  t.  iv,  p.  624. 


CHAPITRE  VII 


BAUR    ET    L  ECOLE    DE    TUB1NGUE 


Strauss,  en  faisant  la  critique  des  récits  évangéliques, 
avait  complètement  négligé  de  s'occuper  de  l'origine 
des  Evangiles.  C'était  dans  son  œuvre  une  lacune  tel- 
lement grave  qu'elle  ne  tarda  point  à  frapper  tous  les 
yeux.  Baur,  qui  avait  été  le  maître  de  l'auteur  de  la 
Vie  de  Jésus,  se  donna  pour  mission  de  réparer  l'oubli 
de  son  élève  et  de  résoudre  dans  le  sens  rationaliste 
ce  premier  problème,  sans  lequel  tous  les  autres  pro- 
blèmes qui  se  rattachent  aux  origines  du  Christia- 
nisme sont  évidemment  insolubles.  Une  fut  pas  le  pre- 
mier à  marcher  dans  cette  voie,  mais  il  s'y  traça  une 
route  nouvelle,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  après 
avoir  exposé  ce  qu'on  avait  déjà  fait  avant  lui. 

Un  fait  singulier  avait  attiré  tout  d'abord  l'attention 
des  exégètes  allemands  sur  la  question  de  l'origine  ou, 
comme  on  disait,  de  la  critique  des  Evangiles.  Ce  fait, 
c'est  celui  des  ressemblances  frappantes  qui  existent 
entre  les  trois  premiers  Évangiles.  Elles  s'étendent  au 
fondetàlaforme,etellessonttellesqu'onretrouvedans 
chacun  d'eux,  non  seulement  les  mêmes  événements, 
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les  mêmes  discours,  mais  souvent  aussi  jusqu'aux  mê- 
mes tours  de  phrase  et  aux  mêmes  expressions.  De  là 
vient  l'appellation  de  synoptiques,  qu'on  leur  adonnée 
pour  les  désigner  d'un  nom  commun  exprimant  leur 
étroite  parenté.  Mais  d'où  peut  bien  provenir  cet  air  de 
famille  et,  pour  ainsi  dire,  ce  même  visage?  Telle  est 
l'énigme  qu'on  s'efforça  de  deviner. 

C'est  avec  Eichhorn,  professeur  à  Goettingue  depuis 
1788,  et  dont  nous  avons  eu  déjà  si  souvent  occasion  de 
parler,  que  commença  la  critique  des  Evangiles.  Pour 
expliquer  les  traits  communs  aux  trois  synoptiques  l, 
Eichhorn  imagina  Y Urevangelium  ou  Evangile  primi- 
tif. Il  supposa  un  Protévangilearaméen  dont  des  recen- 
sions diverses  seraient  devenues,  après  des  remanie- 
ments successifs,  notre  saintMatthieu,  notre  saint  Marc 
et  notre  saint  Luc.  On  objecta  avec  raison  contre  cette 
hypothèse  qu'un  original  araméen  ne  pouvait  expliquer 
la  ressemblance  textuelle  et  mot  à  mot  qu'on  remarque 
en  grec  dans  plusieurs  passages  des  trois  premiers 
Evangiles,  lesquels  n'offrent  d'ailleurs  en  aucune  ma- 
nière le  caractère  d'une  traduction.  Ces  difficultés  atti- 
rèrent l'attention  des  critiques  sur  d'autres  hypothèses 
nouvelles  ou  bien  demeurées  jusque-làenquelquesorte 
inaperçues. 

Jean-Jacques  Griesbach  (1745-1812)  avait  imaginé 
1.  Allgemeine  Bibliothek  des  biblischenldteratur,v,  1794,  p.  745 
et  suiv.  Cf.  aussi  Einleitung  in  dos  Neue  Testament,  t.  i,  180i,où 
l'hypothèse  est  un  peu  modifiée.  Lessing  avait  déjà  imaginé 
l'existence  d'un  Évangile  hébreu  dont  les  synoptiques  étaient 
autant  de  traductions  libres  en  grec,  Neue  Hypothèse  ùber  die 
Evangelisten,  als  bloss  menschliche  Geschichtschreiber  betrachtet, 
1778.  Semler  et  Schmidt  avaient  émis  aussi  des  idées  semblables. 

Livres  Saints.  —  T.  u.  30 
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dès  1789  un  système  différent  de  celui  d'Eichhorn i . 
Griesbach  était  un  élève  d'Ernesti  et  de  Semler  et  il  est 
connu  par  ses  éditions  critiques  du  texte  grec  du  Nou- 
veau Testament.  Il  professa  d'abord  à  Halle  et  puisa 
Iéna  de  1775  à  1812.  Adoptant  une  idée  fort  répandue 
dans  l'Eglise,  mais  la  généralisant  et  l'appliquant  à  sa 
façon,  il  soutint  que  les  évangélistes  les  plus  récents 
avaient  utilisé  les  anciens  et  que  le  livre  de  saint  Marc 
n'était  qu'un  extrait  de  celui  de  saint  Matthieu  et  de 
saintLuc2.  Saint  Augustin,  dans  sonDe  co?isensn  Evcni- 
gelistarum,  admet  que  les  auteurs  des  trois  premiers 
Evangiles  ont  écrit  dans  l'ordre  oùils  sontplacésdansle 
Nouveau  Testament,  que  le  but  du  second  a  été  de  com- 
pléter le  premier  et  celui  du  troisième  de  compléter  le 
premier  et  le  second.  Jusqu'au  xvme  siècle,  on  s'était 
peu  préoccupé  de  la  question  soulevée  par  le  génie  de 
saint  Augustin.  A  cette  époque,  on  la  reprit.  Grotius, 
Bengel,  Wetstein  supposèrent  que  saint  Marc  avait  ré- 
sumé saint  Matthieu  et  que  saint  Luc  avait  mis  à  profit 
ses  deux  devanciers  pour  la  rédaction  de  son  propre 
EvangiJe.  Goltlob-ChristianStorr  (1746-1805),  profes- 
seur à  Tubingue  depuis  1777,  s'écarta  de  leurs  vues  et 
soutint  que  saint  Marc  n'était  point  l'abréviateur  de 
saint  Matthieu,  mais  un  historien  original  et  indépen- 
dant, le  plus  ancien  en  date  des  évangélistes.  C'est  con- 
tre cette  théorie  que  s'élevaGriesbach,  suivi  depuis  par 
Ammon,  Theile,  Baur,  Bleek,  Franz  Delitzsch  et  bien 
d'autres. 

1.  Il  porte  en  Allemagne  le  nom  de  Benutzungs-Hypothese. 

2.  Commcntcilio  qua  Marci  Evangelium  totum  e  Matthaei  et  Lucx 
commentants  dcccrptum  esse  monstralury  1789. 
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Un  théologien  catholique,  Jean-Léonard  Hug,  né  à 
Constance  le  lcrjuin  \  765,  mort  à  Fribourg  en  Brisgau, 
le  1 1  mars  1 846 ,  expliqua  dans  cette  ville ,  où  il  était  pro- 
fesseur de  langues  orientales,  les  rapports  des  trois  pre- 
miers Evangiles  d'après  les  mêmes  principes,  avec  cette 
seule  différence  qu'il  conserva  Tordre  du  canon  1 .  Ses 
idées  ne  sont  en  quelque  sorte  que  le  développement  mo- 
derne de  celles  de  saint  Augustin.  Il  repousse  toutes  les 
hypothèsesaventureuses  de  sescontemporains;  d'après 
lui,  l'auteur  du  second  Evangile  a  connu  le  premier  et 
saint  Luc  s'est  servi  de  ses  deux  devanciers.  Les  diver- 
gences des  troisbiographesduSauveur  s'expliquent  par 
des  modifications  volontaires  et  raisonnées. 

Cependant  les  explications  de  Griesbach  et  de  Hug 
ne  satisfirentpointtouslescritiques.SisaintLuc,objec- 
ta-t-on,  a  connu  saint  Matthieu,  pourquoi  a-t-il  raconté 
des  faits  nouveaux  sur  l'enfance  de  Notre-Seigneur  et 
d'où  les  a-t-il  tirés  ?  Et  s'il  ne  l'a  pas  connu,  d'où  pro- 
viennent les  passages  qui  sont  communsài'un  età  l'au- 
tre? Schleiermacher  crut  résoudre  toutes  les  difficultés 
en  inventant  une  théorie  nouvelle,  à  laquelle  on  a  donné 
le  nom  grecdeDiêgèse2. Elle  consiste  à  supposer  que  les 
trois  synoptiques  se  composentd'uncertainnombrede 
récits  que  nos  trois  premiersE  vangélistes  ont  trouvédéj  à 
rédigés  etqu'ils  se  sont  appropriés,  qui  plus,  quimoins: 
de  là  leurs  ressemblances  et  aussi  leurs  différences, 
selon  qu'ils  ont  pris  les  mêmes  morceaux  ou  des  mor- 
ceaux divers, dans  l'ordre  qu'illeur  a  semblé  bon  d'adop- 

1.  Einleit.  in  die  Schriften  des  N.  T.,  1808,  t.  n,p.  166  et  suiv. 

2.  \>;rfl£Gi<; ,  narration. 
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ter1.  Paulus  avait  déjà  émis  la  conjecture  que  les  rédac- 
teurs des  Evangiles  s'étaient  servis  de  courts  mémoires 
provenant  de  la  Sainte  Vierge ,  de  saint  Jean  ou  d'autres 
disciples2.  Schleiermacher  n'attribuait  à  ces  récits  ni 
une  telle  origine  ni  une  telle  forme;  il  pensait  que,  selon 
les  occasions  etles  circonstances, des  écrivains  inconnus 
avaientfixé  par  écrit  les  narrations  qu'ils  avaient  enten- 
du raconter,  des  épisodes  ou  des  séries  d'anecdotes, des 
paraboles  et  des  disco  urs.  Ces  écrivains  étaient  des  Grecs 
devenus  chrétiens.  Plus  tard,  leurs  récits  furent  insérés 
dans  les  Evangiles  canoniques. 

Contre  cette  explication, onfit  une  objectiongrave;c'est 
que  si  les  divers  récits  contenus  dans  saint  Matthieu, 
saint  Marc  et  saint  Luc  avaient  une  telle  origine,  ils  au- 
raient été  composés  dans  des  lieux  différents  et  par  des 
personnes  de  caractère  et  de  style  très  dissemblabies;par 
conséquent  on  devrait  observer  dans  les  morceaux  pri- 
mitifs une  variété  de  ton,de  caractère  et  de  langage  qu'on 
n'y  remarque  point  en  réalité.  Gieseler  mit  alors  envogue 
une  nouvelle  hypothèse,  celle  d'un  protévangiie  oral. 
Jean-Charles-Louis  Gieseler  (1792-1854),  professeur 
de  théologie  protestanteàBonnetàGoettingue,  est  sur- 
tout connu  comme  historien  de  l'Eglise  mais  son  système 
sur  l'origine  des  Evangiles  synoptiques  fut  la  première 
cause  de  sacélébrité3.  Dès  qu'il  l'eut  publié, on  l'accueillit 

1.  Kritischer  Versuch  ùber  die  Schriflen  des  Lukas,  1817. 

2.  Introduclio  in  N.  T.,  1799;  Excg.  Handb.,  1830. 

3.  Versuch  ùber  die  Enstchung  der  Evangelien,  dans  Keil  et 
Tzschirner,  Analekten,  t.  ni,  1816,  et  à  part,  Leipzig,  1818.  — 
Gieseler  ne  voulut  jamais  donner  une  seconde  édition  de  ce  tra- 
vail, qui  avait  été  promptemenl  épuisé.  Gieseler  s  Leben,  en  tète 
du  tome  v  de  son  Lehrbuch  der  Kircheng.,  1855,  p.  xlvi. 
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dans  toute  l'Allemagne  avec  une  faveur  extraordinaire. 
D'après  lui,  le  Protévangile  écrit  est  inacceptable.  Tou- 
tesles  théories  antérieures  àla  sienne  font  une  trop  large 
place  aux  tablettes  à  écrire.  Elles  transforment  les  pre- 
miers chrétiens  en  un  peuple  de  scribes.  Les  Apôtres  et 
leurs  premiers  disciples  ne  pouvaient  avoir  eu  toujours 
ainsi  une  plume  àlamain.  Chez  les  Juifs, l'enseignement 
était  exclusivement  oral  ;  on  défendait  de  mettre  par 
écrit  les  leçons  des  Rabbins,  afin  qu'onnefûtjamais  tenté 
de  les  égaler  à  la  Bible.  Les  premières  communautés 
chrétiennes,  suivant  cet  exemple,  ne  durent  avoir  tout 
d'abord  qu'un  enseignement  parlé.  Cet  enseignement, 
comme  cela  arrive  chez  le  peuple,  sefixad'une  manière 
uniforme .  Les  prédicateurs  répétaient  les  mêmes  choses 
danslesmêmestermes.  Use  forma  ainsi  comme  un  cycle 
de  récits  sur  la  vie  de  Jésus,  transmis  de  bouche  en  bou- 
che sous  la  même  forme  populaire,  dans  un  langage  en 
quelque  sorte  consacré.  Un  jour  vint  où  l'on  voulut  les 
fixerparécritetc'estde  cetteespèce  d'Evangile  oralpri- 
mitif  que  sortirent  les  trois  synoptiques. 

Cette  explication  parut  simple  et  naturelle  ;  elle  s'ap- 
puyait sur  des  faits  en  partie  certains  et  incontestables  ; 
elle  eut  donc  des  partisans  nombreux.  On  ne  put  néan- 
moins s'empêcher  de  remarquer,  quand  on  l'étudiaavec 
plus  de  calme , qu'elle  ne  rend  pas  compte  de  tout  et  qu'el- 
le est  insuffisante,  par  exemple,  pour  donner  la  raison 
de  toutes  les  ressemblances  lexicologiques  et  gramma- 
ticales des  trois  synoptiques,  de  leur  étroite  parenté  lit- 
téraire, en  un  mot.  D'autres  critiques,  comme  de  Wette 
et  Credner l ,  essayèrent  de  perfectionner  le  système  par 

1.  De  Wette,  Einleitung,  1826;  Credner,  Einleitung,  1836. 
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des  combinaisons  diverses,  mais  sans  grand  résultat. 

C'est  à  ce  point  qu'en  était  la  critique  des  Evangiles, 
quand  Strauss  entraenlice.il  ne  s'occupa  nullement  de 
la  difficulté,  ou  plutôt  il  fut  impuissant  à  la  résoudre  et 
lapassasous  silence,  faute  de  pouvoir  l'éclaircir.  Ce  fut 
cette  omission  même  qui  porta  Baur,  le  fondateur  de 
l'École  historique  de  Tubingue,  à  s'en  occuper  avec  ar- 
deur et  à  l'étudier  sous  toutes  ses  faces. 

Ferdinand-Christian  Baur  naquit  à  Schmiden,  près 
deCanstadt,  le  22  juin  1792.  Il  est  mort  à  Tubingue,  le 
2  décembre  1860.  Son  père  était  pasteur.  Il  fit  ses  pre- 
mières études  au  séminaire  deBlaubeuren,  où  avaitété 
aussi  élevéPaulus  et  où  nous  avons  déjà  vu  Strauss.  De 
4810  à  181  S,  Baur  suivit  les  cours  de  théologie  à  l'uni- 
versité de  Tubingue.  Ses  professeurs  furent  Bengel,  le 
neveu  du  célèbre  théosophe  de  ce  nom,  Storr  etFlatt. 
L'élève  ne  conserva  des  leçons  de  ses  maîtres  que  le  sou- 
venir d'un  «  profond  ennui,  »  mais  il  aimait  déjà  le  tra- 
vail et  il  s'y  livrait  avec  une  ardeur  qui  ne  se  démentit 
jamais.  A  cette  époque,  le  «  supernaturalisme  »  régnait 
encore  en  souverain  à  Tubingue.  Le  jeune  théologien, 
quoiqu'il  nous  dise  que  dès  lors  le  doute  commen- 
ça à  ronger  son  âme,  ne  s'écarta  pas  d'abord  des  doc- 
trines reçues.  En  1818,  il  collabora  même  aux  Archi- 
ves de  Bengel,  et  il  y  publia  des  articles  où  il  soute- 
nait la  nécessité  de  la  révélation  et  s'indignait  contre 
l'audace  de  ceux  qui  osaient  nierja  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. En  même  temps  il  étudiait  les  Pères  de  l'É- 
glise ;  on  dit  qu'il  les  avait  tous  lus  et  analysés  pendant 
ses  cinq  années  de  théologie.  Il  se  pénétrait  aussi  si- 
multanément des  idées  de  Kant  et  de  Schelling  ;  onre- 
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trouve  la  trace  de  l'influence  profonde  de  ces  deux  phi- 
losophes dans  les  écrits  postérieurs  du  chef  de  l'Ecole 
deTubingue,  carie  Christ  idéal  quijoccupa  plus  tard  une 
si  large  place  dans  ses  théories  sur  l'origine  du  Christia- 
nisme est  un  emprunt  fait,  au  moins  dans  son  germe,  au 
philosophe  de  Kœnigsberg.  Mais  celui  qui  agit  le  plus 
fortement  sur  Baur,  ce  futSchleiermacher.  La  Dogma- 
tique du  professeur  de  Berlin,  parue  en  1821,  produisit 
sur  son  esprit  une  telle  impression  qu'elle  lui  fournit  la 
pensée  mère  de  son  premier  ouvrage ,  Symbolique  et 
mythologie  (  1 825) .  Appliquant  les  théories  de  Schleier- 
macher  aux  religions  païennes,  il  y  parlait  aussi  du 
Christianisme  et  il  disait  :  «Le  Christianisme  se  trouve, 
sans  doute,  dans  un  certain  lien  historique  avec  le  ju- 
daïsme, mais  quant  à  sa  position  dans  l'histoire  et  à  sa 
préparation,  il  est  aussi  près  du  paganisme  que  de  lare- 
ligion  juive  ] .  »  Voilà  désormais  le  point  de  départ  de 
toutes  ses  recherches.  Ses  idées  se  modifieront  souvent, 
même  sur  des  questions  capitales,  mais  il  travaillera 
toujours  à  découvrir  des  liens  de  parenté  entre  les  re- 
ligions anciennes  et  la  religion  chrétienne.  «L'histoire 
du  monde  n'est  qu'une  grande  épopée.  La  conscience 
humaine  fait  la  guerre  pour  une  idée  sous  les  murs 
de  Troie,  comme  dans  l'Iliade,  et,  quand  elle  a  triom- 
phé, riche  d'épreuves  et  d'expériences,  elle  veut  ren- 
trer dans  la  patrie,  le  pays  de  ses  pères,  comme  dans 
l'Odyssée,  mais  le  centre  et  l'axe  des  temps,  c'est  le 
Christ.  »  Toutes  les  religions  se  donnent  ainsi  la  main 
et  Jésus  n'est  que  comme  le  chef  qui  conduit  le  chœur. 

t.  Symbolik  und  Mythologie,  §  12;  trad.  S.  Berger,  F.  C.  Baur, 
les  origines  de  VÊcole  de  Tubingtte,  1867,  p.  4. 
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«  Le  Christianisme  n'est  pas  une  apparition  close  et 
isolée,  n'ayant  qu'un  rapport  négatif  avec  tout  son  en- 
tourage historique,  et  appelée  à  l'existence  rien  que  par 
le  miracle,  »  il  est  au  contraire,  ainsi  que  s'exprimera 
plus  tard  l'auteur  deVHistoire  des  troispremiers  siècles, 
«  comme  l'unité  naturelle  de  tous  les  éléments  anté- 
rieurs, qui  tous  appartiennent  à  un  seul  et  même  déve- 
loppement et  trouvent  leur  centre  là  où  se  place  l'ori- 
gine du  Christianisme  l .  » 

Devenu,  en  1826,  professeur  de  théologie  historique 
àTubingue,  Christian  Baur  y  présenta  à  ses  élèves  le 
Chistianisme  sous  cet  aspect  nouveau.  David  Strauss, 
qui  suivit  ses  cours,  en  a  fait  le  tableau  suivant  : 

Avec  sa  merveilleuse  puissance  de  travail  et  son  esprit  pé- 
nétrant, Baur  s'était  1res  promptement  orienté  dans  les  im- 
menses domaines  del'histoire  des  dogmes  etde  l'histoire  de 
l'Église.  Il  faisait,  lorsque  nous  l'entendîmes,  l'un  de  ces  cours 
pour  la  première,  l'autre  pour  la  deuxième  fois;  et  si,dansla 
suite,  sa  connaissance  des  sources  est  devenue  chaque  année 
plus  étendue  et  plus  profonde,  il  avait  alors  déjà  ses  vues 
propres  sur  tous  les  points  capitaux.  Son  attention  se  portait 
enparticulier  àcette  époque  sur  les  différents  systèmesgnos- 
tiques,  qui,  par  leur  profondeur  et  parleurs  chatoiements 
étranges,  lui  rappelaientsans  doute  les  mythologies  antiques 
qu'il  avaitjadis  étudiées  à  Blaubeuren  :  de  ces  recherches 
sortirent  quelques  années  plus  tard  les  beaux  livres  sur  le 
gnosticisme  et  le  manichéisme.  Dans  son  discours  d'ouver- 
ture, Baur  avait  comparé  le  christianisme  gnostique  à  celui 
de  Schleiermacher  ;  le  passé  le  plus  éloigné,  ainsi  rapproché 
du  présent  le  plus  actuel,  cessait  de  nous  être  indifférent  et 
étranger: danstoutesles  périodesde  l'histoire. lemaUrenous 

1.  Traduction  S.  Berger,  F.  C.  Baur,  p.  6,  7. 


vu.  baur  et  l'école  de  tubingue  473 

montrait  le  même  esprit  qui,  tantôt  par  une  voie,  tantôt  par 
l'autre,  sous  les  formes  les  plus  diverses, travaille  àscruter  ses 
propres  profondeurs,  à  réaliser  son  être...  La  seule  objection 
qu'on  pouvait  faire  à  cet  enseignement,  c'est  que  Baur  était 
encore  trop  attaché  personnellement  aux  doctrines  spéciales 
du  protestantisme l . 

Il  allait  bientôt  cesser  de  mériter  ce  reproche  de  la 
part  de  l'auteur  de  la  Vie  de  Jésus.  C'est  dans  les  pre- 
mières années  de  son  enseignement  à  Tubingue  qu'une 
influence  nouvelle  vint  agir  sur  Baur  pour  l'éloigner 
profondément  de  tous  les  symboles  de  foi.  La  philoso- 
phie de  Hegel  commençait  alors  à  être  étudiée  dans  l'u- 
niversité wurtembergeoise.  Dès  1828,  Baur  commença 
à  s'éloigner  de  Schleiermacher  pour  se  ranger  sous  l'é- 
tendard de  Hegel.  II  y  avait  trop  peu  d'affinité  entre  l'au- 
teur enthousiaste  et  mystique  de  la  Dogmatique  et  le 
tempérament  froid,  réservé,  un  peu  dur,  du  jeune  pro- 
fesseur de  Tubingue,  pour  que  le  théologien  critique 
restât  fidèle  au  théologien  sentimental.  Hegel,  au  con- 
traire, convenait  à  Baur  et  l'union  entre  eux  dura  jus- 
qu'à la  fin.  La  doctrine  des  antinomies,  du  pour  et  du 
contre  s'unissant  ensemble  pour  former  une  unité,  tel 
sera  désormais  le  fond  de  la  pensée  du  chef  de  l'école  de 
Tubingue,  l'élément  essentiel  de  son  explication  de  l'o- 
rigine et  des  progrès  du  Christianisme.  Le  point  faible 
de  la  dogmatique  de  Schleiermacher  lui  parut  être  la 
christologie.il  voulut  la  rectifier.  Lespremières  années 
de  professorat  de  Baur  ne  furent  cependant  qu'une  pé- 
riode de  tâtonnements  et  de  recherches.  Il  exposait  dès 
lors  ses  idées(1830)  sur  les  Actes  des  Apôtres  et  sur  les 

1.  Strauss,  Essais  d'histoire  religieuse,  p.  234-236. 
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Epîtres  aux  Corinthiens  ;  «  il  projetait  sur  des  points  de 
détail,  par  exemple  àl'occasion  du  miracle  de  laPcnte- 
côte,despartisàCorinthe,etc.,lalumière  de  lacritique, 
mais  il  ne  faisait,  dit  Strauss,  que  nous  la  laisser  entre- 
voir1.» Peuàpeu,  son  système  s'éclaircit  et  prit  corps. 
Le  roman  des  Homélies  clémentines  lui  suggéra  la  pre- 
mière idée  de  son  explication  historique  de  l'origine  du 
Christianisme.  La  lutte  entre  les  judaïsants  et  les  chré- 
tiens, ou,  comme  dit  l'auteur,  entre  Pierre  et  Paul,  le 
pêtrinisme  et  lepaulinisme,  tel  fut  le  trait  qui  frappa  le 
professeur  de  Tubingue,  dans  cet  écrit  apocryphe  jus- 
qu'à lui  fort  négligé.  Partant  de  là,  il  supposa  que  l'an- 
tagonisme qu'il  observait  au  second  siècle  entre  ce  qu'il 
appela  les  deux  partis  chrétiens  devait  remonter  plus 
haut  et  jusqu'aux  Apôtres  eux-mêmes.  Pour  vérifier 
sa  supposition,  il  entreprit  l'étude  des  Epîtres  de  saint 
Paul  avec  cette  idée  préconçue  et  il  la  poursuivit  sans 
relâche  pendant  plusieurs  années.  En  1831 ,  il  publia  un 
article  sur  Le  parti  du  Christ  à  Corinthe  ou  F  opposition 
entre  le  Christianisme  pètrinien  et  pauli?iien  dans  ÏE- 
glise  primitive2,  et  c'est  ainsi  qu'il  inaugura  ses  travaux 
en  ce  genre.  D'après  lui,  le  parti  du  Christ  était,  dans 
l'église  de  Corinthe,  un  parti  judaïsant  outré,  qui  refu- 
sait de  reconnaître  l'autorité  de  saint  Paul,  parce  que 
celui-ci  n'avait  point  connu  Jésus  et  qu'il  n'y  avait  de 
véritables  Apôtres  que  ceux  qui  avaient  été  choisis  par 
le  Sauveur  lui-même.  De  plus,  Baur  identifia  les  judaï- 
sants exagérés  avec  les  partisans  de  saint  Pierre  et  il  pré- 

1.  Strauss,  Essais  d'histoire  religieuse,  p.  250-251. 

2.  Tubinger  Zeitsehrift.  1831,  p.  61-206.  Le  titre  fait  allusion  à 
iCor.,  i,  12. 
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tondit  que  la  division  qui  existait  à  Corinthe  existait  jus- 
que dans  le  collège  apostolique.  En  1836,  dans  un  ar- 
ticle consacré  à  l'E  pitre  aux  Romains1,  il  poursuivitl'ap- 
plicationde  son  système.  Bouleversant  toutes  les  idées 
reçues  jusqu'alors,  il  crut  découvrir  que  la  partie  essen- 
tielle de  cetteEpître,cen'étaientpointleshuitpremiers 
chapitres,  ainsi  que  tout  le  monde  l'avait  pensé  jusque- 
là,  mais  les  trois  derniers  sur  les  destinées  contraires 
des  Juifs  et  des  Gentils.  Sous  l'apparence  d'un  traité  dog- 
matique, cette  lettre  n'est  qu'un  réquisitoire  contre  le 
judéo-christianisme  dominant  dans  l'Église  de  Rome. 
La  partie  théorique  sur  laquelle  l'Apôtre  s'étend  longue- 
ment tout  d'abord  n'est  qu'une  introduction  destinée  à 
préparer  et  à  justifier  sa  charge  à  fond  contre  les  judaï- 
sants.  L'Epître  aux  Galatesestune  preuve  éclatante  de 
l'existence  du  conflit  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul, 
entre  le  pétrmisme  et  le  paidinisme.  Baur  avait  ainsi 
trouvé  sa  règle  de  critique.  Il  faut  chercher,  selon  lui, 
dans  chaque  écrit  la  tendance  dogmatique  qui  l'a  inspiré 
et,  une  fois  qu'on  l'a  découverte,  rien  n'est  plus  aisé  que 
de  résoudre  les  problèmes  que  nous  offrent  la  formation 
du  canon  du  Nouveau  Testament  et  l'origine  même  du 
Christianisme.  De  là  le  nom  de  «  critique  de  tendance  » 
qu'on  a  donné  au  procédé  employé  par  le  chef  de  l'école 
de  Tubingue.  En  faisant  usage  de  son  critérium,  Baur 
arrive  aux  résultats  suivants  :  les  plus  anciens  écrits  du 
canon  sont,  d'une  part,  les  quatre  grandes  Épîtres  de 
saint  Paul,  aux  Corinthiens  (deux) ,  aux  Romains  et  aux 
Galates,  et  d'autre  part,  l'Apocalypse,  œuvre  d'un  ju- 
daïsant  violent,  qui  anathématisa  Paul  comme  un  faux 
1.   Tttbinger  Zritsckriff,  1836,  Hefï  ni. 


476   TROISIÈME  ÉPOQUE.  IV.    RATIONALISME  EN  ALLEMAGNE 

prophète,  comme  un  autre  Balaam.  Le  professeur  de 
Tubingue,  en  attribuant  à  l'Apocalypse  une  date  aussi 
reculée,  est  en  contradiction  avectous  les  témoignages 
historiques  qui  font  de  cet  écrit  le  plus  récent  du  Nou- 
veau Testament,  mais  il  n'enacure;iljuge  a  priori,  d'a- 
près les  règles  qu'il  s'est  tracées  lui-même,  non  d'après 
la  tradition. Tel  est  lepremierrésultatdelacritiquehis- 
torique  de  Baur.  A  l'en  croire,  les  Apôtres  et  les  pre- 
miers chrétiens  furent  divisés  par  l'opposition  existante 
entre  le  judaïsme  et  le  paulinisme,  entre  un  christianis- 
me particulariste  et  un  christianisme  universel,  repo- 
sant, le  premier,  sur  la  conservation  de  laloi  mosaïque, 
le  second,  sur  une  conception  plus  large  de  la  religion. 
Cette  opposition  s'éteignit  par  degrés,  après  maintes 
contestations  et  tentatives  de  réconciliation;  danslase- 
conde  moitié  du  second  siècle,  l'Eglise  catholique  était 
constituée  et  les  dissensions  terminées. 

Baur  se  proposa,  dans  la  suite  de  ses  études,  de  re- 
constituer toute  l'histoire  de lalutte  entre  le  pétrinisme 
et  le  paulinisme.  Pour  réaliser  son  dessein,  il  soumit 
tout  le  canon  du  Nouveau  Testament  à  un  examen  cri- 
tique, fait  d'après  les  principes  qu'il  s'était  posés.  Tout 
ce  qui  porte  la  trace  de  l'antagonisme  entre  judaïsants 
et  universalistes  est  ancien  ;  tout  ce  qui  ne  la  laisse  pas 
apercevoir  est  postérieur  au  premier  âge.  Ainsi  les  Epi- 
tres  aux  Éphésiens,  aux  Golossiens,  aux  Philippiens, 
à  Philémon  sont  pour  le  moins  d'une  authenticité  sus- 
pecte, parce  qu'elles  sont  pleines  d'expressions  gnos- 
tiqueset  ne  font  pas  allusionaux  querelles  de  l'époque; 
elles  ne  sont  pas  assez  pauliniennes.  Les  Epitres  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Jacques  le  sont  au  contraire  beaucoup 
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trop  ;  elles  sont  donc  impitoyablement  condamnées, 
parce  que,  si  elles  étaient  des  Apùtres  dont  elles  portent 
le  nom,  elles  seraient  imprégnées  de  judaïsme.  Les  Epî- 
tres  pastorales  sont  du  second  siècle  :  elles  combattent 
les  doctrines  de  Marcionet  l'enseignement  de Pauly  est 
émoussé  et  attiédi1.  Enfin  les  Actes  des  Apôtres  ne  sont 
pas  non  plus  de  l'école  paulinienne  ;  ils  sont  l'œuvre 
de  l'école  de  conciliation  qui  l'emporta  au  second  siècle  ; 
c'estlàqu'onvoit  le  mieux  apparaître  la  tendance  catho- 
lique de  concilier  Pierre  et  Paul ,  de  tenir  la  balance  égale 
entre  les  deux  partis  opposés  et  de  mettre  fin  à  tous  les 
conflits2. 

Pendant  que  Baur  se  livrait  à  ces  études ,  avait  paru  la 
Vie  de  Jésus  de  son  ancien  élève ,  le  docteur  Strauss 
(1835). On  a  souvent  répété  que  lapublicationdecetou- 
vrage, qui  avait  si  profondément  émul'opinion publique 
en  Allemagne,  avait  exercé  une  grande  influence  sur  le 
fondateur  de  l'école  historique  de  Tubingue  etimprimé 
une  nouvelle  direction  à  ses  recherches.  Il  n'a  jamais 
voulu  en  convenir: 

J'avais  commencé  mes  recherches  critiques  longtemps 
avant  Strauss,  dit-il,  et  j'étais  parti  d'un  point  devuetoutdif- 
férent.  Mon  étude  sur  les  deux  Epîtres  aux  Corinthiens  m'a- 
mena d'abord  à  saisir  clairement  les  rapports  qui  existaient 
entre  Paul  et  les  autres  Apôtres.  Je  me  convainquis  qu'il  y 
avait  dans  ses  Epîtres  des  données  suffisantes  pour  en  infé- 
rer que  ces  rapports  étaient  tout  autres  qu'on  le  supposait  d'or- 
dinaire, c'est-à-dire,  en  un  mot,  que  ces  rapports,  aulieu  d'ê- 
tre ceux  d'une  entente  harmonieuse,  étaient,  au  contraire, 

1.  Die  sogenannten  Pastoralbriefe,  1835. 

2.  Paulus,der  Apostel  Jesu  Christi,  1845.  Cet  ouvrage  résume 
tout  ce  que  Baur  a  publié  sur  les  Epîtres. 
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ceuxd'un  vif  antagonisme,  de  sorte  que  l'autorité  de  l'Apôtre 
était  partout  contestée  par  les  Judéo-chrétiens.  J'arrivai  à 
mieux  comprendre  cet  antagonisme  par  un  examen  plus  ap- 
profondi des  Homélies  pseudo-clémentines,  dont,  après  Ne- 
ander,  je  signal  ai  l'importance  pour  l'histoire  de  ces  divisions 
intestines  pendant  les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  Dans  la 
suite, ildevinttoujoursde  plus  en  plus  évident  pourmoi  qu'il 
fallait  mettre  en  lumière  la  lutte  entre  les  deux  partis  des 
Pauliniens  et  des  Pétriniens,  pendant  l'âge  apostolique  et 
l'âge  suivant,  et  qu'elle  ne  devait  pas  être  considérée  seule- 
ment comme  ayant  concouru  à  la  formation  de  la  légende  de 
Pierre,  mais  qu'elle  avait  eu  aussi  une  influence  notable  sur 
la  composition  des  Actes  des  Apôtres1 . 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai,  commel'aremarquéZeller, 
que  «la  construction  historique  de  Baur  suppose  la  cri- 
tique de  Strauss2.  »  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  l'in- 
fluence de  Strauss  sur  son  maître,  il  est  certain,  que 
Baur  ne  commença  à  s'occuper  de  la  critique  des  Evan- 
giles qu'après  la  publication  de  IdiViede  Jésuselque  ses 
travaux,  malgré  les  erreurs  considérables  qu'ils  ren- 
ferment, ont  ruiné  le  mythisme  de  son  ancien  élève. 
Baur  est  en  effet  en  opposition  complète  avec  lui.  Ce 
qui  pour  ce  dernier  est  la  création  spontanée  d'une 
mythologie  populaire  est,  au  contraire,  pour  le  pre- 
mier, l'œuvre  consciente,  réfléchie  d'un  parti  qui  tra- 
vaille à  faire  prévaloir  ses  opinions.  Voici  quelles  sont 
les  idées  du  chef  de  l'Ecole  de  Tubingue  sur  l'origine 
de  nos  Evangiles  : 

Ils  doivent  leur  naissance  aux  mêmes  tendances, aux 
mêmes  préoccupations  que  lesEpitres,  c'est-à-dire  que 

1.  Kirckengesch.  des  xix  Jahrh.,  in-8°,  Tubingue,  1862,  p.  295. 

2.  Baur  et  l'école  de  Tubingue,  trad.  Ritter,  1883,  p.  100. 
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ce  sont  les  manifestes  des  diverses  fractions  militantes 
qui  divisaient  les  chrétiens  primitifs.  Nos  quatre  Évan- 
giles actuels  ne  sont  pas  les  plus  anciens  documents  de 
ce  genre  qu'aient  produits  l'Eglise.  Avant  eux,  il  y  eut 
un  premier  cycle  de  traditionsevangeliques.il  se  compo- 
saitd'Évangiles  multiples, aujourd'hui  perdus,  quipor- 
tèrent  les  noms  d'Évangiles  des  Hébreux,  des  Ébionites, 
des  Egyptiens  ;  ils  émanaient  tous  du  parti  pétrinien. 
Saint  Matthieu  représente  pour  nous  cette  catégorie  d'é- 
crits judaïsants  ;  on  y  peut  reconnaître  encore  le  Chris- 
tianisme initial,  tout  juif  d'aspect  et  de  tendances,  mal- 
gré les  modifications  profondes  qu'il  a  déjà  subies.  A 
l'Evangile  de  saint  Matthieu  est  opposé  celui  de  saint 
Luc  :  c'est  le  manifeste  du  parti  paulinien,  mais  il  a  été 
néanmoins  retouché  dans  un  but  de  conciliation  et  l'É- 
glise du  second  siècle  y  a  infusé  quelques  gouttes  de 
pétrinisme.  Matthieu  est  l'Évangile  des*Hébreux rema- 
nié dans  une  intention  pacifique  ;  Luc  est  l'Évangile  du 
Marcion  arrangé  et  modifié  pour  concilier  les  deux  an- 
ciens partis  chrétiens.  Marc  est  postérieur  à  ce  double 
remaniement  ;  il  est  une  simple  abréviation  des  deux 
précédents  et  écrit  avec  une  telle  circonspection  qu'il 
garde  une  neutralité  parfaite  dans  les  questions  discu- 
tées. C'est  par  là  même  le  plus  suspect,  au  point  de  vue 
historique,  pour  l'École  de  Tubingue 1. 

Quant  au  quatrième  Évangile,  celui  de  saint  Jean, 
c'est  par  lui  que  Baur  avait  commencé  sa  critique  des 
biographies  du  Seigneur.  A  l'en  croire,  il  n'a  pas  été 

1.  Krttische  Untersuchungen  ùber  die  canonischen  Evangelien, 
in-8°,  Tubingue,  1847  ;  Das  Markusevangelium  nach  seinem  TJrs- 
pruny  und  Charakter,  in-8<>,  Tubingue,  1851. 
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composé  au  premier, mais  au  second  siècle. Ce  n'est  pas 
une  œuvre  historique, c'est  une  œuvre  théologique. Les 
données  historiques  qu'il  renferme  ne  sont  qu'un  cane- 
vas sur  lequel  l'auteur  brode  et  dessine  ses  idées  spécu- 
latives. Le  contenu  de  cet  écrit,  le  genre  de  la  composi- 
tion, le  plan  général,  tout  manifeste  satendance  dogma- 
tique et  idéale.  Le  prologue  suffit  à  lui  seul  pour  révéler 
son  dessein.  Le  contraste  qui  éclate  à  toutes  les  pages 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  la  vie  et  lamort,  l'esprit 
et  la  chair  ;  la  vigueur  dramatique  des  touches,  l'insis- 
tance avec  laquelle  toutes  ses  idées  sont  mises  en  relief 
sont  autant  de  preuves  du  but  que  poursuit  l'Evangé- 
liste  :  celui  de  déduire  de  l'idée  fondamentale  du  Logos 
ou  Verbe  fait  chair  toutes  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent.Dans  cette  œuvre  définitive, qui  couronne  l'œu- 
vre apostolique,  toutes  les  contradictions  des  premiers 
temps  sont  effacées  dans  une  large  synthèse;  gnosti- 
cisme  et  montanisme  sont  fondus  ensemble  dans  le  ca- 
tholicisme ;  les  torrents  troublés  qui  ne  voulaient  point 
mêler  leurs  eaux,  quand  ils  étaient  encore  dans  le  voi- 
sinage de  leur  source ,  coulent  maintenant  en  silence 
dans  le  lit  large  et  tranquille  du  fleuve  qui  les  a  absor- 
bés. Le  quatrième  Évangile  est  laconclusionetle  terme 
du  développement  théologique  du  premier  et  du  second 
siècle  (vers  l'an  170) l. 

11  suit  de  laque  l'Apocalypse  et  le  dernier  de  nos  Évan- 
giles ne  peuvent  avoir  le  même  auteur  ;  puisque  leurs 
tendances  sont  diverses,  leur  date  est  diverse  également. 
Chose  curieuse,  au iue siècle,  saint  Denys  d'Alexandrie, 
pour  réfuter  plus  aisément  le  millénariste  égyptien  Ne- 

l.  Tfieologiscke  Jahrbûcher,  18  i  i . 
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pos,  soutint  aussi  que  le  quatrième  Evangile  et  l'Apo- 
calypse n'avaient  point  été  écrits  par  le  même  person- 
nage. Les  principales  raisons  qu'il  alléguait,  presque 
toutes  philologiques  et  critiques,  ont  été  renouvelées  par 
le  professeur  de  Tubingue.  Seulement  la  tradition  qui 
rapporte  à  saint  Jean  le  quatrième  Evangile  était  si  bien 
établie  que  c'est  l'Apocalypse  que  le  savant  évêque  re- 
fusait à  l'Apôtre  1 .  Tous  les  deux  se  sont  trompés  en  ne 
tenant  pas  suffisamment  compte  des  données  histori- 
ques dans  une  question  d'histoire, mais  Baur  a  erré  bien 
plus  gravement  que  Denys. 

Jusqu'à  présent,  par  un  phénomène  singulier,  Baur 
qui  consacrait'tant  de  recherches  et  de  travaux  àl'étude 
des  origines  du  Christianisme  ne  s'était  point  préoccupé 
de  déterminer  la  part  qu'avait  eue  à  son  établissement 
celui  qui  lui  a  donné  son  nom,  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  C'est  le  propre  de  ces  esprits  qui  vivent  dans  les 
abstractions  d'oublier  parfois,  dans  la  solution  des  pro- 
blèmes qu'ils  se  posent,  quelques-uns  des  éléments  les 
plus  essentiels.  Peut-être  aussi  le  professeur  de  Tu- 
bingue pressentait-il  que  Jésus  serait  pour  son  système 
la  pierre  d'achoppement  qui  le  réduirait  en  poudre, 
commeDaniel  annonce  qu'il  le  fera  pour  l'empire  romain. 
Un  jour  vint  cependant  où  Baur  fut  obligé  de  dire  sa 
pensée  sur  le  Christ.  Nous  allons  voir  à  quelle  occasion. 

Ce  qui  attire  souvent  le  plus  l'attention  des  hommes, 
ce  n'est  pas  la  vérité  même  de  ce  qu'on  enseigne,  mais 
la  nouveauté  de  l'enseignement;  dans  notre  siècle  sur- 
tout, on  conquiert  plus  rapidement  la  réputation  et  la 
gloire  par  le  paradoxe  que  par  la  sagesse  et  le  bon 

1.  Denys  d'Alex.,  De  promiss.,  3-7,  t.  x,  col.  1244-1249. 

Livres  Saints.  —  T.  II.  31 
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sens  ;  il  suffît  qu'un  maître  s'élève  avec  éclat  contre  les 
idées  reçues  pour  qu'il  ait  un  succès  de  vogue  et  que  les 
disciples  affluent  autour  de  sa  chaire.  Non  seulement 
Baur  eut  de  nombreux  élèves, mais  il  fondaune  véritable 
École. Onpeut  en  rapporter  la  naissance  à  la  date  del  842, 
époque  où  elle  eut  un  organe  spécial  dans  les  Theolo- 
gische  Jahrbùcher .  Elle  dura  à  peu  près  jusqu'en  1857, 
où  disparut  le  recueil  qui  était  comme  le  signe  et  l'ex- 
pression de  son  existence.  Les  théories  nouvelles  de 
Baur  avaient  fait  grand  bruit  en  Allemagne  ;  l'élite  de  la 
jeunesse  protestante  se  pressait  autour  de  sa  chaire,  et 
l'ascendant  du  professeur  fut  tel  qu'il  put  lui  commu- 
niquer son  impulsion  pendant  une  quinzaine  d'années 
et  la  faire  travailler  dans  le  sillon  qu'il  avait  déjà  ou- 
vert. Tous,  à  sa  suite,  s'occupent  des  origines  du  Chris- 
tianisme et  du  canon  du  Nouveau  Testament. C'est  làla 
mission  et  la  raison  d'être  de  l'Ecole.  Nous  voyons  d'a- 
bord autour  de  lui  M.  Edouard  Zeller,  qui  en  est  deve- 
nu l'historien,  et  le  souabe  Albert  Schwegler  (-J- 1857)  ; 
puis  Planck,  Reinhold  Kôstlin,  Albert  Ritschl,  et  plus 
tard  enfin  Adolphe  Hilgenfeld,  Gustave  Volkmar,  To- 
bler,  Keim,  Holsten,  etc.,  tous  jeunes  gens  de  talent, 
pleins  d'ardeur  et  aussi  d'espérances,  convaincus  qu'ils 
étaient  les  compagnons  et  les  auxiliaires  d'un  nouveau 
Christophe  Colomb  qui  avait  découvert  dans  l'histoire 
unmondejusque-làinconnu.Les  déceptions  ne  devaient 
pas  tarder  à  se  faire  sentir, maison  semilàl'œuvre  avec 
toute  la  confiance  du  jeune  âge.  Il  fallait  d'abord  mar- 
cher à  de  nouvelles  conquêtes.  Le  maître  n'avaitencore 
que  déblayé  le  terrain,  il  n'avait  fait  que  de  la  critique 
négative  ;  le  moment  était  venu  de  bâtir.  Cette  histoire 
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primitive  que  Baur  avait  analysée,  critiquée,  débrouil- 
lée,on  devait  la  reprendre  et  la  reconstruire  àneuf.  Em- 
portés par  la  fougue  de  lajeunesse,les  élèves  marchèrent 
plus  vite  que  le  maître  dans  cette  œuvre  de  restaura- 
tion. M.  Zeller  en  1844,  Schwegler  en  1846 *  ouvrirent 
la  voie.Schwegreren  partie  complète, en  partie  devance 
Christian  Baur.  D'après  lui,  la  doctrine  catholique  sort 
à  la  fin  du  second  siècle  de  l'ébionitisme  juif  des  pre- 
miers Apôtn  s,  sous  l'influence  toujours  croissante  du 
paulinisme  qui,  déposé  comme  un  levain  au  premier 
siècle  dans  la  secte  chrétienne,  afinipar  faire  fermenter 
toute  la  masse. 

Quant  à  la  part  de  Jésus-Christ  dans  la  fondation  du 
Christianisme, Schwegrer  l'oublie  ou  lanégiig-e  comme 
insignifiante,  ainsi  que  l'avait  fait  son  maître  2.  Il  ne 
pouvait  pourtant  en  être  toujours  ainsi  et  cette  question 
capitale  devait  devenir  la  pomme  de  discorde  dans  le 
camp  des  Tubing-iens.  Planck,  Kôstlin  et  plus  encore 
Rilschl  voulurent  combler  la  lacune  trop  visible  de 
l'œuvre  de  leurs  devanciers.  Ils  soutinrent  que  l'ensei- 
gnement de  Jésus  d'abord,  puis  celui  de  Paul,  avaient 
été  le  principe  même  du  Christianisme,  et  que  le  Chris- 
tianisme judaïsant  de  Pierre  et  des  autres  Apôtres  était 
une  conception  mesquine  et  étroite,  destinée  à  dispa- 
raître. Ces  idées  déplurent  aux  autres  membres  de  l'E- 
cole de  Tubingue  et  iagnerre  civile  éclata  dans  son  sein. 
Autant  ils  avaient  été  d'accord  pour  détruire,  autant  ils 
allaient  se  montrer  divisés  pour  édifier.  Leur  propre  his- 
toire n'allait  point confirmer  les  théories  de  leur  chef  sur 

1.  Das  nachapostoliche  Zeitalter,2  in-8°,  Tubingue,  1846. 

2.  Il  dit  dans  une  note, 1. 1, p.  148, qu'il  ometàdessein  d'en  parler. 


484  TROISIÈME  ÉPOQUE.  IV.  RATIONALISME  EN  ALLEMAGNE 

l'origine  du  catholicisme:  lapériode  de  conciliation  dans 
laquelle  s'étaientconfondus  les  éléments  divergents  aux 
premiers  siècles  ne  devaitjamais  luire  pour  eux. 

La  querelle  s'était  tellement  envenimée  en  1851  et 
1852  que  le  maître  dut  intervenir  pour  tâcher  de  réta- 
blir la  paix  en  prononçant  sa  sentence,  c'est-à-dire  en 
faisant  connaître  son  opinion  personnelle  sur  le  point 
en  litige.  Il  publia  en  1853  son  Histoire  de  V Eglise  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles ,  destinée  à  produire  la 
conciliation  et  l'union.  Nous  y  trouvons  comme  la  der- 
nière expression  de  sa  pensée  et  ses  vues  générales  sur 
l'histoire  del'Eglise  tout  entière.  Bauresttoujourssous 
l'influence  de  la  philosophie  de  Hegel  et  il  exprime  ses 
conceptions  dans  le  jargon  hégélien.  C'est  assez  dire 
que  son  langage  est  souvent  vague,  nuageux,  obscur. 
Schleiermacher  avait  eu  le  tort  de  confondre  le  point  de 
vue  idéal  et  le  point  de  vue  historique.  L'idéal  n'existe 
pas  en  histoire;  il  n'existe  que  dans  nos  abstractions. 
L'idée  ne  s'épuise  pas  dans  un  seul  individuelle  s'épa- 
nouit et  se  développe  par  une  évolution  régulière  et  né- 
cessaire, qu'il  appelle  Process,  dans  la  succession  des 
âges  et  dans  toute  l'humanité.  Ce  Process  est  soumis  à 
deslois  dialectiques.  L'histoire  devient  ainsi  un  mouve- 
ment purementlogique.  Conformémentàcesprincipes, 
l'essence  du  Christianisme,  ce  n'est  donc  pas  la  personne 
de  Jésus-Christ,  c'est  une  idée  abstraite.  Cette  idée 
abstraite  peut  se  définir  :  le  sentiment  de  l'union  de 
l'homme  avec  Dieu ,  ou,  en  d'autres  termes  plus  philoso- 
phiques, la  conscience  que  l'esprit  humain  a  prise  en 
Jésus  de  Nazareth  de  son  identité  intime  avec  l'esprit 
absolu.  De  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  ne  saurait  en 
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être  question.  Cette  identité  intime  de  l'esprit  humain 
avecl'esprit  absolu, qui  constitue  le  Christianisme, ainsi 
confondu  avec  le  panthéisme,  se  compose  de  deux  élé- 
ments. Le  premier,  c'est  la  morale,  ramenée  à  un  prin- 
cipe intérieur  et  affranchie  de  tout  lien  extérieur  et  ma- 
tériel ;  le  second,  c'est  l'universalisme,  qui  est  la  con- 
séquence de  laspiritualisation  de  laloi  morale.  Analysez 
le  sermon  sur  la  montagne  et  les  principales  paraboles 
é  vangéliques,  vous  n'y  trouverez  que  ces  deux  éléments. 
Jésus-Christ  n'en  est  pas  l'inventeur;  ils  existaient  avant 
lui;  onn'apointdepeineà  les  découvrir  dansla  philoso- 
phie  hellénique  de  l'école  deSocrate,d'unepart,etd'au- 
tre  part,  dans  le  judaïsme  alexandrin  et  clans  l'essénis- 
me. Qu'y  a-t-il  donc  de  neuf  dans  le  Christianisme?  Rien. 
Baur  ne  s'inquiète  pas  de  nous  apprendre  où  Jésus  et 
ses  Apôtres  avaient  été  initiés  à  l'enseignement  des 
sages  de  la  Grèce,  et  il  conclut  sans  balancer  que  l'idée 
chrétienne  n'est  pas  descendue  toute  faite  du  ciel  sur  la 
terre  ;  elle  a  été  longuement  préparée  et  élaborée  dans 
les  siècles  qui  ont  précédé  notre  ère.  Le  rôle  de  Jésus  a 
été  de  représenter  un  moment  capital  dans  la  marche 
évolutive  de  cette  idée  :  il  l'a  vivifiée  en  la  jetant  dans  le 
moule  juif  du  messianisme  l,  et  il  lui  a  fait  ainsi  con- 
quérir le  monde.  Mais  ce  n'était  là  qu'une  étape  dans 
la  voie  du  progrès.  Cette  forme  temporaire  de  l'idée 
abstraite  devait  disparaître  comme  les  autres  formes 
caduques  qui  l'avaient  précédée.  Lafusion  de  l'élément 
universaliste  ou  paulinien  avec  l'élément  particulariste 
ou  pétrinien  amena  de  nouvelles  et  notables  transfor- 
mations. Quand  les  deux  partis  s'entre-choquèrent,  une 
1.  Kirchengesch.  der  drei  ersten  Jahrh. ,  1863,  p.  16,  26,  6,  36. 
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lumière  nouvelle  jaillit,  vive  et  éclatante.  Chacun  des 
deux  contenait  un  principe  de  vie  qui  persista,  et  leur 
union  forma  l'Eglise  catholique,  dénomination  com- 
plexe où  le  mot  catholique  indique  la  part  introduite  par 
Paul  clans  la  doctrine  nouvelle  et  où  le  mot  Église,  de 
couleur  et  de  sens  judaïsant,  rappelle  la  part  apportée 
par  Pierre,  c'est-à-dire  la  constitution  hiérarchique  de 
la  société  chrétienne,  la  suprématie  du  clergé  et  de  la 
papauté,  l'assujettissement  de  l'empire  au  sacerdoce, 
qui  sont  tout  autant  de  legs  de  la  loi  ancienne.  Ce  «  mo- 
ment, »  dans  l'histoire  de  l'évolution  de  l'Être,  a  duré 
pendant  tout  le  moyen  âge.  Avec  la  Réforme  commen- 
ce une  période  nouvelle.  Jusque-là  le  pétrinisme  avait 
prédominé.  Le  principe  protestant  du  libre  examen  fait 
triompher  de  nouveau  l'esprit  de  Paul,  il  porte  le  coup 
mortel  au  vieux  dogme  catholique,  et  de  ses  cendres  sort 
la  philosophie  générale  de  l'esprit  humain  que  le  xixe 
siècle  a  eu  l'honneur  d'inaugurer  avec  tant  d'éclat 1 . 

Assurément  il  y  a  dans  ces  conceptions  de  Baur  une 
certaine  ampleur  de  vues  et  ses  aperçus  sont  aussi  lar- 
ges que  hardis.  Ces  qualités,  toujours  rares  parmi  les 
hommes,  nous  expliquent  son  succès.  Toutefois,  il  ne 
suffit  pas  de  concevoir  fortement  un  système  et  de  dé- 
duire logiquementles  conséquences  d'un  principe  pour 
élever  un  édifice  durable.  11  faut  de  plus  que  le  fonde- 
ment sur  lequel  il  repose  soit  le  roc  solide  de  la  vérité, 
sinon,  après  avoir  ébloui  un  instant,  ce  monument  aux 
apparences  magnifiques,  qui  séduisait  le  regard  par 
ses  lignes  grandes  et  simples,  chancelle  et  menace 
ruine.  On  a  beau  l'étayer,  bientôt  il  s'écroule,  parce 

i.  Cf.  Sabalier,  Encycl.  des  Sciences  relig.,  t.  n,  p.  122-126. 
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qu'il  est  bâti  sur  le  vide.  Baur  a  voulu  faire  de  l'his- 
toire sans  le  secours  des  documents  historiques  ou  à 
l'encontre  de  ces  documents,  semblable  à  un  architecte 
qui  prétendrait  construire  un  palais  sans  pierres  et 
sans  matériaux  solides.  L'histoire  du  Christianisme 
nes'édifiepointaveclesprincipes  métaphysique  deHe- 
gel  ni  avec  desconceptions  subjectives  et  a  priori, 
comme  celles  de  Baur  '  ;  ce  sont  là  des  bulles  de  savon 
qui  ne  tardent  pas  à  crever  ;  il  ne  s'agit  pas  de  chercher 
dans  les  deux  premiers  siècles  de  notre  ère  les  traces  des 
dissensions  de  partis,  pour  en  conclure  que  c'est  de  ces 
dissensions  qu'est  sorti  le  Christianisme;  il  faut  étudier 
tous  lescôtés  delaquestion,  discuter  tous  lestémoigna- 
ges,  et  en  tirer  les  conséquences  qui  ressortentdes  faits, 
non  celles  qu'on  avaitdéjàcaresséesdans  son  imagina- 
tion. Ce  n'est  pas  par  leurs  tendances  vraies  ou  suppo- 
sées qu'on  doit  déterminer  l'âge  des  écrits  canoniques, 
c'est  par  le  témoignage  et  les  sources  anciennes.  Baur, 
en  méconnaissant  ces  règles,  n'a  fait  qu  une  œuvre  fra- 
gile dont  il  a  vu  lui-même  la  chute.  Son  grand  ouvrage 
sur  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise,  destiné  à  em- 
pêcher la  ruine  de  sonécole,  ne  servitquàla  précipiter. 
Quelques-uns  de  ses  disciples  se  retirèrent  sous  leur 
tente,  n'ayant  plus  rien  à  dire  après  le  Maître.  D'autres 
le  combattirent  dune  manière  plus  ou  moins  discrète, 
atténuant  ses  erreurs  sur  certains  points,  les  aggravant 

1.  La  manière  purement  subjective  dont  Baur  conçoit  l'his- 
toire se  trahit  jusque  dans  son  style.  Le  moi,  ich,  revient  à  tout 
instant  dans  ses  Préfaces  et  l'on  y  rencontre  à  chaque  pas  des 
expressions  comme  celles-ci  :  fneine  Ansicht,mein  Standpunkt, 
meine  Geschichtsanschauung^elc.,loç.  cit.  p.  vi,  ix. 
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sur  d'autres.  Zeller  abandonna  le  domaine  de  la  théo- 
logie, qui,  d'après  Baur,  n'était  plus  devenue  qu'une 
branche  de  la  philosophie  générale,  et  il  composa  une 
histoire  de  la  philosophie  grecque.  Schwegler  se  tour- 
na du  côté  de  l'histoire  romaine .  Les  autres  Tubingiens , 
moins  intimement  liés  à  leur  chef,  s'émancipèrent. 
Ritschl,  dans  la  première  édition  de  Y  Origine  de  V an- 
cienne Église  catholique ,  en  1850,  avait  déjà  rectifié 
une  partie  des  erreurs  de  Baur,  en  relevant  ce  qu'il  y 
avait  de  vague  et  de  mal  défini  dans  les  termes  de  pauli- 
nisme  et  de  pétrinisme;  dans  la  seconde  édition  dumême 
ouvrage,  en  1857,  il  rompit  définitivement  les  liens  qui 
l'attachaient  au  maître  et  rentra  dans  les  anciens  sen- 
tiers. Hilgenfeld  fonda  en  1858  la.  Revue  pour  lathéolo- 
gie  scientifique,  à  la  place  des  Annuaires  Idéologiques, 
morts  en  1857,  et  s'y  écarta  sur  plusieurs  points  des 
idées  capitales  de  Baur.  Dans  son  ouvrage  principal, 
Introduction  au  Nouveau  Testament ,  il  admet  l'au- 
thenticité de  trois  Epîtres  de  saint  Paul  rejetées  par 
son  ancien  maître,  la  première  aux  Thessaloniciens, 
celle  à  Philémon  et  celle  aux  Philippiens;  il  assigne  éga- 
lement aux  deux  premiers  Evangiles  une  date  plus  an- 
cienne, vers  l'an  70  ou  80,  et  place  la  composition  du 
quatrième,  non  plus  vers  l'an  170,  mais  au  commen- 
cement du  second  siècle  ' .  Volkmarsoutientquc  l'Évan- 
gile de  saint  Marc  qui,  d'après  Baur,  était  le  troisième 
dans  l'ordre  chronologique,  doit,  au  contraire,  être  re- 
gardé comme  le  premier.  La  plupart  des  anciens  Tubin- 
giens s'accordent  aussi  à  reconnaître  qu'il  faut  adopter 
une  méthode  plus  historique  que  celle  deBaur. En  même 
1.   Einleit.  in  dos  N   T.,  1875,  p.  239,  331,  333,  464,  517,738. 
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temps  que  ses  anciens  disciples  l'abandonnent,  à  Tubin- 
gue même,  au  sein  de  l'université,  théâtre  de  ses  pre- 
miers triomphes,  il  s'opère  contre  lui  une  véritable 
réaction,  sous  l'influence  d'un  nouveau  professeur, 
C.  Beck,  qui  attire  autour  de  sa  chaire  la  jeunesse  nou- 
velle, tandis  que  la  solitude  se  fait  autour  de  Christian 
Baur. On  peut  dire  qu'il  se  survécut  à  lui-même. Quand 
il  descendit  dans  la  tombe  en  1860,  son  école  ne  subsis- 
tait déjà  plus1. 

Cependant, quoique  l'Ecole  de  Tubingue  soit  morte 
avec  son  fondateur,  l'influence  de  Baur  n'en  a  pas  moins 
été  considérable.  Il  avait  enseigné  à  Tubingue  pendant 
trente-quatre  ans.  Les  auditeurs  avaient  afflué  à  ses 
cours  de  tous  les  points  de  l'Allemagne  et  de  la  Suisse, 
et  de  retour  dans  leur  patrie,  ils  y  étaient  devenus  les 
propagateurs  de  ses  idées.  Ceux  mêmes  de  ses  disci- 
ples qui  devaient  un  jour  l'abandonner  avaient  contri- 
bué à  rendre  célèbre  sa  méthode  et  ses  opinions,  et  si 
une  partie  de  ses  théories  a  été  condamnée,  une  autre 
partie  lui  a  survécu.  Son  œuvre  n'a  pas  été  d'ailleurs 
complètement  inutile.  Depuis  que  le  rationalisme  are- 
levé  la  tête  enAllemagne,  il  a  imité  Saturne,  il  a  dévoré 

1.  Baur  avait  été  vivement  combattu  pendant  sa  vie  par  un 
grand  nombre  de  théologiens  protestants  et  il  leur  avait  tenu 
tète  à  tous.  Hengstenberg  l'attaqua  au  sujet  des  Épîtres  pasto- 
rales (Evangelische  Kirchenzeitung,  nos  36  et  37,  1837)  ;  il  lui  ré- 
pondit dans  son  Abgenôthig te  Erklàrimg  (Zeitschrift  fur  Théologie, 
1836,  Heft  4).  Ala critique  de  H.  W.Thiersch,  Versuch  sur  Herstel- 
lung  des  historischenStandpunctsfùr  die.  Kritik  der  neutestamentli- 
chen  Schriften,  in-8°,  Erlangen,  1845,  il  opposa  :  Der  Kritiker 
und  der  Fanatiker  in  der  Person  des  Herrn  Thiersch, Stuttgart, 
1846  (Thiersch  lui  répliqua  la  même  année).  Etc. 
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ses  propres  enfants.  Le  rationaliste  du  lendemain  s'est 
chargé  de  renverser  et  de  détruire  celui  de  la  veille  ; 
Eichhorn  a  combattu  Reimarus,  Paulus  a  supplanté 
Eichhorn,  Strauss  a  terrassé  Paulus  ;  le  fondateur  de 
l'école  de  Tubingue  à  son  tour  a  eu  pour  mission  de  dé- 
molir l'œuvre  de  Strauss. 

Purement  négative,  la  première  critique  de  Strauss  laissait 
subsister  sans  l'expliquer  l'apparition  historique  du  Chris- 
tianisme et  la  valeur  immense  de  ce  fait  dans  l'histoire.  On 
peut  dire  que  personne  mieux  que  Baur  n'a  senti  et  fait  com- 
prendre l'insuffisance  historique  de  la  Vie  de  Jésus,  où  tout  le 
Christianisme  se  résolvait  en  quelques  légendes  d'origine 
mystérieuse  et  d'un  sens  arbitraire...  [Strauss]  n'a  à  aucun 
degré  le  sentiment  de  l'histoire  ;  il  remplace  l'explicaliori  na- 
turelle des  faits  chrétiens  par  l'explication  mythique,  maisil 
ne  dépasse  pas  le  point  de  vue  borné  d'un  dogmatisme  sub- 
jectif. Comme  les  rationalistes,  il  condamne  le  dogme  du 
passé  au  nom  du  dogme  du  présent  ;  il  n'explique  ni  le  déve- 
loppement positif  du  dogme  chrétien,  ni  la  formation  du  ca- 
non du  Nouveau  Testament...  Rien  n'a  autant  fait  vieillir  la 
célèbre  Vie  de  Jésus  de  Strauss  que  les  recherches  historiques 
de  Baur.  Personne  ne  l'a  mieux  réfutée,  parce  que  personne 
n'en  a  mieux  révélé  l'étroilesse  et  l'insuffisance.  En  vain 
Strauss,  trente  ans  plus  tard,  a-t-il  essayé  de  rafraîchir  et  de 
rajeunir  sonsystèmedépasséetvaincu  en  rédigeantune  nou- 
velle vie  de  Jésus  ;  en  vain  a-t-il  tenté  de  marier,  malgré  leur 
incompatibilité  de  nature,  son  explication  mythique  avec  la 
critique  historique  ;  sa  Vie  de  Jésus  à  l'usage  du  peuple  alle- 
mand n'en  a  pas  moins  fait  l'effet  d'un  anachronisme  J . 

Mais  si  Baur  avait  saisi  le  défaut  de  la  cuirasse  dans 
Strauss,  d'autres  critiques  devaient  apparaître  à  leur 
tour  pour  signaler  les  lacunes  et  les  vices  de  son  propre 

t.  A.  Sabalier,  dans  Encycl.  des  science*  relig.,  t.n,p.  1 19-120* 
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système.  Il  avait  fallu  tout  l'engouement  qu'avait  sus- 
cité en  Allemagne  la  philosophie  de  Hegel  pour  qu'on 
ne  s'aperçût  point  de  prime  abord  qu'on  ne  fait  pas  l'his- 
toire avec  des  abstractions  et  que  rien  n'est  plus  positif 
qu'un  fait.  Quand  le  premier  mouvement  d'enthou- 
siasme aveugle  fut  tombé,  quand  l'hégélianisme  fut 
passé  de  mode,  on  remarqua  sans  peine  que  les  conclu- 
sions de  Baur  n'étaient  point  le  résultat  de  recherches 
historiquessérieuses,maislesdéductionslogiquesd'un 
principe,  posé  à  l'avance  comme  une  sorte  de postula- 
tam.  Onremarquaen  même  temps  que  si  le  système  de 
Strauss  était  incomplet,  celui  de  Baur  ne  l'était  guère 
moins.  Lapersonne  du  Sauveur  l'embarrasse,  il  nepeut 
l'expliquer  parle  pétrinisme  et  le  paulinisme,  et,  en  de- 
hors de  cette  invention,  son  esprit  est  à  court.  Il  s'ef- 
força bien  de  persuader  que,  dans  son  système,  la  per- 
sonne de  Jésus  pouvait  et  même  devait  être  logique- 
ment négligée,  mais  le  sophisme  était  trop  grossier  et, 
en  l'affirmant  tout  haut,  il  ne  pouvait  s'empêcher  de 
penser  tout  bas  qu'expliquer  le  Christianisme  sans  le 
Christ,  c'étaitune  contradiction  jusque  dans  les  termes. 
Il  chercha  donc  à  se  faire  sur  le  Sauveur  une  opinion 
qu'il  pût  mettre  en  harmonie  avec  son  système  ;  ce  fut 
en  vain  :  malgré  ses  efforts,  il  n'y  réussit  pas.  Jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie, ildemeura  flottant,  indécis  sur  ce  point  capi- 
tal. Quelle  a  été  la  doctrine  de  Jésus-Christ?  Qu'ont 
reçu  les  Apôtres  de  l'enseignement  de  leur  maître?  A 
quel  degré  a-t-il  influé  sur  leur  prédication  et  sur  le  pé- 
trinisme? Jamais  Baur  n'a  répondu  ni  pu  répondre  à 
ces  questions  essentielles.  Dans  le  dernier  article  qu'il 
publia  quelques  mois  avant  sa  mort  sur  la  Notion  du 
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Fils  de  l'homme  1 ,  son  langage  est  aussi  vague  et  aussi 
contradictoire,  au  sujet  de  la  personne  du  Sauveur, 
qu'au  début  de  sa  carrière  scientifique.  Strauss  avait 
fait  la  critique  de  l'histoire  évangélique  sans  la  critique 
des  Evangiles  ;  Baur  fit  la  critique  des  Evangiles  sans 
la  critique  de  l'histoire  qu'ils  nous  ont  racontée  2 . 

Non  seulement  le  chef  de  l'école  de  Tubingue  a  né- 
gligé l'étude  du  caractère  et  de  la  doctrine  de  Jésus,  il 
a  aussi  passé  sous  silence  ses  œuvres.  Il  y  a  en  effet  un 
autre  point  non  moins  embarrassant  pour  Baur  que  la 
personne  de  Notre-Seigneur,  dans  l'histoire  des  origi- 
nes du  Christianisme,  c'est  le  miracle.  Il  s'est  toujours 
efforcé  de  le  reléguer  dans  l'ombre,  à  cause  del'impuis- 
sance  où  il  était  d'en  fournir  une  explication  satisfai- 
sante. Depuis  la  publication  des  Fragments  de  Wolfen- 
foH/e/jusqu'à  lui,  la  question  du  surnaturel  avait  tou- 
jours occupé  la  première  place  dans  les  discussions  du 
rationalisme.  Reimarus  avait  dédaigneusement  re- 
poussé les  prodiges  comme  des  impostures;  Eichhorn 
et  Paulus  les  avaient  réduits  à  de  simples  faits  naturels, 
défigurés  ou  transfigurés  ;  Strauss  avait  tenté  de  les  faire 
évanouir  en  les  transformant  en  mythes.  Pour  la  nou- 
velle exégèse,  tout  semblaitainsi  se  ramener  à  savoir  si 
Jésus,  Moïse,  les  prophètes,  les  Apôtres  avaient  été  de 
véritables  thaumaturges.  Avec  Baur  tout  change.  Dans 
sa  pensée,  lepétrinismeetlepaulinismeabsorbenttout. 
Toutes  les  fois  que  le  conflit  entre  lesjudaïsantset  les 
non-judaïsants  se  mêle  à  un  point  d'histoire,  ce  point 

1.  Dans  la  Zeitschrift  fur  wissenschaftliche  Théologie,  de  Hil- 
genfeld,  1860,  Hei't  3,  p.  274  et  suiv. 

2.  S.  Berger,  F.  C.  Baur,  p.  32. 
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prend  à  ses  yeux  des  proportions  importantes,  mais  dès 
qu'il  y  est  étranger,  la  difficulté  lui  semble  nonavenue. 
C'est  ainsi  que  le  miracle  a  peu  ou  point  de  place  dans 
ses  nombreux  écrits.  L'antagonisme  des  deux  partis  de 
l'Eglise  primitive  est  pour  lui  le  Sésame,  ouvre-toi,  des 
contes  arabes.  Quand  il  peut  lui  servir  à  son  gré  à  ré- 
soudre un  problème,  il  l'aborde  en  triomphateur  ;  mais 
quand  la  porte  reste  close,  il  n'essaie  même  pas  d'en- 
trer et  se  retire.  Cependant  on  ne  peut  éluderle  miracle 
dans  la  critique  des  Evangiles.  Les  générations  chré- 
tiennes qui  se  sont  succédé  pendant  dix-huit  siècles  ont 
cru  à  la  divinité  de  Notre-Seigneur,  parce  qu'il  l'avait 
prouvée  par  ses  prodiges;  on  doit  au  moins  leur  mon- 
trer qu'elles  ont  été  le  jouet  d'une  illusion.  En  reculant 
devant  le  surnaturel,  Baur  a  donc  avoué  son  impuis- 
sance à  en  rendre  compte.  Lorsque,  dans  son  Histoire 
des  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise,  il  a  rencontré  sur 
son  chemin  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  ce  signe  le 
plus  grand  de  tous l,  il  a  été  contraint  d'écrire  les  lignes 
suivantes  qui  sont  la  condamnation  la  plus  formelle  de 
toutes  ses  théories  : 

Examiner  ce  qu'est  en  soi  la  Résurrection  est  en  dehors  du 
cercle  des  recherches  de  l'histoire.  L'historien  doit  s'en  tenir 
à  ceci  que,  pour  la  foi  des  disciples,  la  Résurrection  fut  un 
fait  d'une  certitude  assurée  et  tout  à  fait  inébranlable.  C'est 
sur  cette  foi  quele  Christianisme  a  posé  d'abord  le  ferme  fon- 
dementde  son  développementhistorique.  Ce  que  présuppose 
l'histoire  pour  expliquer  toute  la  suite  des  événements,  ce 
n'est  pas  tant  la  réalité  de  la  Résurrection  de  Jésus  que  la  foi 
des  disciples  à  cette  Résurrection  2 . 

1.  Matt.  xn,  39;  xvi,  4;  Luc,  xi,  16,  29. 

2.  Kirchengeschichte  des  dreiersten  Jahrhunderte,  1863,  p,  39-40. 
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Gomme  si  la  vérité  même  du  Christianisme  ne  dé- 
pendait pas  de  la  réalité  de  ce  miracle,  d'après  le  témoi- 
gnage exprès  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  eux-mê- 
mes l  ;  comme  si  saint  Paul  n'avait  point  dit  :  «  Si  le 
Christ  n'est  point  ressuscité,  vaine  est  notre  foi 2  !  » 

Quant  au  fond  même  de  la  thèse  de  l'Ecole  de  Tubin- 
gue,  savoir  l'antagonisme  entre  les  judéo-chrétiens  et 
les  païens  convertis,  rien  n'est  plus  faux  que  d'en  faire 
sortir  le  Christianisme.  L'opposition  de  vues  et  de  doc- 
trine entre  les  Douze  et  saint  Paul  n'a  point  été  ce  que 
la  suppose Baur.  Ilexistaentre  les  prédicateurs  de  lafoi 
nouvelle  des  divergences  de  sentiments  et,  sur  certains 
points,  de  conduite;  elles  tenaient  à  la  diversité  des  ca- 
ractères, des  goûts  et  des  origines  comme  aux  difficultés 
inhérentes  à  toute  fondation, maisjamaisellesne furent 
profondes,  etnous  en  savons  parfaitement  l'histoire.  Ce 
f urentlesDouze,formant non  seulement  lamajorité mais 
la  presque  totalité  du  concile  de  Jérusalem,  qui  déci- 
dèrent avec  S.  Paul  que  la  loi  mosaïque  ne  devait  pas  être 
imposée  aux  Gentils  devenus  chrétiens3.  Le  premier 
païen  fut  converti  et  baptisé,  non  par  S.  Paul  mais  par 
S.  Pierre4 .  Et  en  ce  qui  concerne  le  trait  le  plus  caracté- 
ristique delà  religion  nouvelle,  son  universalité,  l'his- 
toirene  doitpas  en  faire  honneur  à  l'Apôtre  des  Gentils, 
comme  le  prétend  faussement  l'Ecole  de  Tubingue, 
mais  au  fondateur  même  du  Christianisme,  car  c'est  Jé- 
sus-Christ qui  a  dit  à  ses  disciples  :  «  Toute  puissance 

1.  Act.,  ii,  32;  m,  15,  26;  iv,  10;  v,  30;  xvn,  31  ;  xxv,  19,  etc. 

2.  i  Cor.,  xv,  17;  cf.  11-22.  Voir  plus  haut,  p.  4ô5. 

3.  Act.,  xv. 

4.  Act  ,  x.  xi. 
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m'a  été  donnée  au  ciel  et  sur  laterre  ;  allez  donc  et  ensei- 
gnez toutes  les  nations  l.  »  Celui  qui  nous  a  conservé 
ces  paroles  du  Maître,  ce  n'est  pas  saint  Luc,  l'évangé- 
liste  paulinien,  c'est  saint  Matthieu,  l'évangéliste  des 
judaïsants,  d'après  les  théories  de  Baur;  et  saint  Marc, 
si  estimé  par  la  plupart  des  membres  de  FEcole  de  Tu- 
bingue, nous  apprend  également  que  le  Seigneur  or- 
donna à  ses  Apôtres  d'allerprêcher  son  Evangile  à  tous 
les  peuples  de  l'univers  2. 

1.  Matt.,  xxvm,  18-19.  Strauss  dit  lui-même  qu'on  a  eu  tort 
de  considérer  ce  passage  comme  interpolé,  Vie  de  Jésus,  t.  n, 
p.  646. 

2.  Marc,  xvi,25.  L'authenticité  de  la  fin  de  l'Évangile  de  saint 
Marc  est  contestée  par  les  critiques,  mais  Strauss  lui-même  ob- 
serve :  «  L'affirmation  (de  ceux  qui  nient)  est  douteuse  à  cause 
de  l'absence  de  motifs  critiques  décisifs,  et  encore  plus  à  cause 
de  l'interruption  que  cela  produirait  dans  la  conclusion,  puisque 
l'Evangile  se  trouverait  finir  par  ce  membre  de  phrase  :  Car  elles 
furent  saisies  de  crainte,  loo%o~y/-o*(ip.  »  Vie  de  Jésus,  t.  n,  p.  589. 
Nous  reviendrons  au  tome  iv  sur  cette  question.  —  Sur  l'école 
de  Tubingue,  et  pour  la  réfutation  de  ses  doctrines,  voir  Mackay, 
The  Tubingen  School  and  its  antécédents,  in-8°,  Londres,  1863; 
H.  Schmidt,  dans  Herzog,  Real-Encyklopadie  fur  protestantische 
Théologie,  2e  édit,,  t.  n,  1877,  p,  163-184;  Funk.  dans  Kirchen- 
Lexicon,  t.  n,  1883,  col.  64-75;  W.  R.  Sorley,  Jewish  Christian 
and  Judaism,  a  study  in  the  history  of  the  two  first  Centuries, 
in-8°,  Cambridge,  1881;  G.  W.  Lechler,  Das  apostolische  und 
das  nachapostolische  Zeilalter  mit  Rûcksicht  auf  Unterschied  und 
Einheit  in  Leben  und  Lehre,  3e  édit.,  in-8°,  Karlsruhe,  1885. 


CHAPITRE  VIII 


LA    CRITIQUE    DU    PENTATEUQUE 


Depuis  Strauss  et  Christian  Baur,  l'Allemagne  ratio- 
naliste n'a  produit  aucun  exégète  qui  ait  ouvert  de  nou- 
veaux sentiers  dans  le  domaine  de  la  critique  biblique. 
Des  savants  en  assez  grand  nombre  se  sont  fait  un  nom 
par  leurs  travaux,  mais  ils  ont  travaillé  dans  un  champ 
déjà  défriché  par  leurs  devanciers.  Nul  d'entre  eux  n'a 
créé  un  système  original  comme  Eichhorn  ou  fondé 
une  école  comme  Baur.  La  plupart  se  sont  surtout  oc- 
cupés à  battre  en  brèche  l'authenticité  des  écrits  de 
l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testament.  Aucun  des  livres 
qui  contiennent  des  récits  miraculeux  ou  des  prédic- 
tions prophétiques  n'a  trouvé  grâce  devant  leur  incré- 
dulité ;  ils  ont  rejeté  comme  apocryphe  tout  ce  qui  sup- 
pose l'intervention  divine  dans  l'histoire  du  peuple  de 
Dieu;  ils  en  sont  venus  enfin  par  degrés  à  bouleverser 
de  fond  en  comble  les  Écritures  et  à  faire  une  histoire 
d'Israël  au  rebours,  plaçant  à  la  fin  de  l'AncienTestament 
leslivrcsque  la  traditionavaittoujoursmisau commen- 
cement. D'après  leur  système ,  la  Loi  n'a  pas  été  donnée 
aux  douze  tribus  d'Israël  avant  le  passage  du  Jourdain, 
mais  cette  loi  se  développant  peuàpeudugermemosaï- 
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que,  a  crû  successivement  et  comme  par  couches,  sem- 
blables l'arbre  qui  tous  les  ans  pousse  et  grandit,  et  elle 
n'a  atteint  sa  forme  actuelle  que  pendant  la  captivité  de 
Babylone  et  les  temps  qui  l'ont  suivie. Le  peuple  naissant 
n'a  donc  pas  été  façonné  par  la  Loi,  c'est  la  Loi  qui  aété 
l'œuvre  du  peuple  juif  dans  les  derniers  siècles  de  son 
existence.  Après  avoir  nié  d'abord  la  réalité  des  mira- 
cles et  des  prophéties,  puis  l'authenticité  des  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  on  est  enfin  arrivé 
au  scepticisme.  On  ne  croit  plus  àrien,  on  doute  de  tout, 
et  l'on  se  laisse  aller  à  toute  espèce  de  rêves.  L'apo- 
logue de  Quinet  devient  plus  vrai  tous  les  jours  : 

Ily  avait  un  rossignol  allemand  qui  chantait  sesplusbeaux 
chants  dans  la  forètHercynienne.Lespeuplesétaientaccou- 
rus  et  écoutaient  sa  voix  enchantée.  Ils  sentaient,  pendant 
qu'ils  l'entendaient,  rentrer  dans  leurs  cœurs  la  foi  qu'ils 
avaient  perdue  et  la  poésie  des  vieux  jours.  Un  souffle  divin 
les  ranimait,  et  leur  àme  s'élançait  sur  les  ailes  de  cet  oiseau 
merveilleux  pour  parcourir  les  sphères  mélodieuses.  Mais 
voilà  qu'un  serpent  à  la  gueule  impure  avait  roulé  ses  an- 
neaux au  tronc  d'un  chêne  du  voisinage.  Le  rossignol  l'a- 
perçut; il  fit  silence,  et  soit  peur,  soit  amour,  soit  un  charme 
plus  puissant  que  le  sien,  il  tomba  en  voletant  dans  cette 
gueule  béante  ;  après  quoi  le  serpent  darda  sa  langue,  et  pre- 
nant la  parole,  il  dit  :  «  Me  connaissez-vous?  Je  me  suis  appe- 
lé tour  à  tour,  dans  l'Éden,  Léviathan,  Satan,  Moloch  ;  au 
moyen  âge,  Hérésie,  JeanHus,  Martin  Luther;  chez  les  Tu- 
desques,  Méphistophélès  ;  chez  les  Welches, Voltaire.  A  pré- 
sent, je  me  nomme  comme  vous  tous  :  Scepticisme 1 .  » 

C'est  bien  là  l'histoire  du  protestantisme  allemand. 
De  négation  en  négation,  il  est  arrivé  à  faire  table  rase 
1.  E.  Quinet,  Allemagne  et  Italie,  xu,  Œuvres,  t.  vi,  p.  233. 
Livres  Saints.  —  T.  n.  32. 
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de  toute  religion.  Depuis  la  naissance  du  rationalisme, 
nous  l'avons  toujours  vu  porter  dans  l'exégèse  biblique 
lesprincipes  erronés  de  la  philosophie  dominante.  Pau- 
lus  était  kantisle,  Strauss  et  Baur  étaient  hégéliens; 
leurs  successeurs  sont  aujourd'hui  sceptiques  et  évolu- 
tionistes.  Le  scepticisme  actuelaappeléàson  aide  cette 
théorie  nouvelle  de  l'évolution,  dontnousavons  signalé 
les  premiers  linéaments  dans  Lessing  et  qui  depuis  a  pris 
corps  et  considérablement  grandi.  On  veut  tout  expli- 
quer maintenant  par  la  marche  naturelle  et  progressive 
des  choses,  en  dehors  de  laquelle  on  ne  reconnaît  rien. 
Nous  aurons  à  étudier  à  part  cette  erreur  capitale  de  la 
seconde  moitié  du  xix°  siècle,  mais  nous  devons  pré- 
sentement examiner  comment  elle  a  envahi  le  domaine 
biblique  et  les  ravages  qu'elle  y  a  exercés.  C'est  surtout 
contre  les  livres  de  Moïse  qu'elle  s'est  acharnée,  et  c'est 
par  conséquent  la  critique  de  ces  livres  que  nous  de- 
vons spécialement  faire  connaître. 

Depuis  les  origines  durationalismejusqu'à  nos  jours, 
la  critique  du  Pentateuque 1  est  passée  par  trois  phases 
successives,  connues  sous  le  nom  «  d'hypothèse  des 
sources  ou  des  documents,  »Urkundenhypothese,  «  d'hy- 
pothèse des  fragments  ,  »  Fragme?ite?ihypothese}  et 
«  d'hypothèse  des  compléments,  »  Ergànzungshypo- 
these.Ldi  première  consiste  à  admettre  que  le  Pentateu- 
que a  été  tiré  de  sources  plus  anciennes  ;  après  avoir 
subi  un  temps  d'éclipsé,  c'est  celle  qui  domine  aujour- 
d'hui avec  des  modifications  diverses.  La  seconde  sup- 
pose que  le  Pentateuque  n'est  qu'un  conglomérat  de 

1.  Voir  M.  Flunk,  Die  Ergebnkse  der  negativen  Pentateuch- 
krilik,  dans  la  Zeîtsck.  furknth.  Tkeol.,  juillet  1885,  p,  471-497. 
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fragments  détachés  et  disparates. La  troisième  distingue 
dans  cet  écrit  un  noyau  primitif,  formant  une  histoire 
complète,  à  laquelle  ont  été  surajoutés  deslambeaux  de 
toute  sorte  en  guise  de  suppléments. 

L'hypothèse  documentaire  avait  pris  naissance  avec 
Astruc,  et,  modifiée  par  Eichhorn,  qui  lui  donna  le  nom 
tfUrkundenhypothese ,  elle  fut  transplantée  en  Allema- 
gne, où  elle  granditetse  développa.  Nous  avonsdéjàfait 
connaître  plus  haut  ses  origines.  A  la  distinction  des 
documents  élohistes,  reconnaissables,  d'après  Astruc, 
à  l'emploi  des  noms  divers  d'Elohim  ou  de  Jéhovah, 
Eichhorn  ajouta  un  nouveau  signe  caractéristique,  sa- 
voir que  le  langage  des  deux  sources  est  différent.  Ces 
observations  demeurèrent  comme  un  fait  acquis,  mais 
Tonne  tardapas  à  imaginer  des  explications  nouvelles, 
caractérisées  surtout  par  la  négation  de  l'authenticité 
du  Pentateuque,  contre  laquelle  Eichhorn  n'avait  point 
fait  d'abord  d'objection .  De  ce  que  l'auteur  des  premiers 
livres  de  l'Ancien  Testament  avait  eu  entre  les  mains 
des  sources  anciennes,  il  ne  résultait  nullement  que  cet 
auteur  ne  fut  pas  Moïse.  Or,  le  but  plus  ou  moins  avoué 
de  la  critique  rationaliste  est  d'enlever  àMoïse  la  com- 
position de  cette  grande  œuvre,  parce  que,  s'il  en  est 
l'auteur,  on  est  obligé  d'en  accepter  le  contenu  com- 
me véridique,  ce  qui  est  la  négation  même  des  prin- 
cipes des  incrédules.  Le  système  d'Eichhorn  parut  in- 
suffisant pour  atteindre  ce  résultat,  et  l'on  imagina  de 
nouvelles  hypothèses,  destinées  à  établir  que  le  Penta- 
teuque  est  relativement  peu  ancien,  afin  d'en  conclure 
que  les  faits  dont  nous  y  lisons  le  récit  ne  sont  que  des 
légendes,  fleurs  brillantes  mais  fragiles  qui  ont  poussé 
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«  sur  le  sol  merveilleux  du  mythe,  dans  les  jardins  en- 
chantés de  l'antiquité  crédule,  où  l'on  respire  les  fortes 
senteurs  de  la  terre  encore  jeune  et  naïve.  » 

La  seconde  hypothèse,  qui  remplaça  d'abord  celle 
d'Eichhorn,  l'hypothèse  des  Fragments,  n'eut  qu'une 
existence  éphémère.  Elle  eut  pour  premier  auteur  Se- 
verinVater  et  pour  principal  défenseur  Théodore  Hart- 
mann. Vater,  l'un  des  pères  du  mythisme,  commenous 
l'avons  déjà  vu,  soutint  que  le  Pentateuque  n'est  ni  de 
Moïse  ni  de  l'époque  mosaïque.  Si  Moïse  ou  ses  contem- 
porains laissèrent  quelques  morceaux  par  écrit,  ils  fu- 
rent en  petit  nombre  et  ne  nous  ont  pas  été  conservés 
dans  leur  forme  primitive.  Une  partie  notable  du  Deu- 
téronome,  consistant  en  une  collection  de  lois,  existait 
dès  le  temps  de  Davidet  de  Salomon  ;  tout  le  reste  a  été 
composé  par  fragments  et  successivement,  et  le  recueil 
de  ces  fragments  isolés  n'a  formé  un  tout  que  vers  l'épo- 
que de  la  captivité  de  Babylone. 

A. -Th.  Hartmann  (-j-1838),  en  acceptant  les  idées  de 
Vater  sur  l'origine  fragmentaire  du  Pentateuque,  s'ap- 
puya sur  d'autres  raisons  pour  nier  que  Moïse  en  fut  l'au- 
teur. D'après  lui,  les  Hébreux  n'apprirent  l'art  d'écrire 
qu'après  la  mort  de  leur  libérateur,  du  temps  des  Juges, 
et  ce  n'est  qu'à  l'époque  de  Samuel  qu'ils  commencèrent 
à  composer  des  histoires.  Les  plus  anciennes  parties  du 
Pentateuque  sont  postérieures  à  Salomon  ;  il  fut  rédigé 
par  morceaux  séparés, depuis  laformation  des  deuxroy- 
aumes  d'Israël  et  de  Juda  jusqu'au  temps  de  Jérémie  et 
d'Ézéchiel;  il  ne  lui  manquait  dès  lors  qu'un  petit  nom- 
bre d'additions  qu'on  y  inséra  depuis,  quand  on  mit  en 
ordre  l'œuvre  complète,  telle  qu'elle  est  aujourd'hui, 
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pendant  la  captivité  de  Babylone.  P.  von  Bohlen, 
W.Vatke  et  J.F.L.  George  soutinrent  des  idées  à  peu 
près  semblables  en  1835  *.  L'hypothèse  fragmentaire 
ne  put  cependant  résister  à  un  examen  sérieux. On  re- 
connut sa  fausseté  d'une  manière  évidente,  et  il  fallut 
chercher  de  nouvelles  preuves  de  lanon  authenticité  du 
Pentateuque,  dès  que  l'on  eut  constaté  que  les  frag- 
ments dits  élohistes,  si  l'on  en  retranchait  les  morceaux 
jéhovistes,  formaientun  tout  complet  et  suivi,  ouest  ra- 
contée l'histoire  du  peuple  hébreu  depuis  la  création  du 
monde  jusqu'à  la  conquête  de  la  terre  deChanaan.Tout 
ce  que  l'on  a  conservé  de  l'opinion  de  Vater  et  de  Hart- 
mann, c'est  que  le  Pentateuque  actuel  n'est  pas  l'œuvre 
d'un  seul  homme  ni  d'une  seule  époque,  mais  le  résul- 
tat du  travail  de  plusieurs  siècles,  successivement  ac- 
cru et  plus  ou  moins  profondément  modifié.  Les  criti- 
ques qui  découvrirent  l'histoire  élohiste  lui  donnèrent 
lenoni"  d'Ecrit  fondamental,  »  Grundschrift,  et  ils  sup- 
posèrent qu'elle  avait  été  plus  tard  complétée  et  dévelop- 
pée avec  des  extraits  d'une  autre  source,  où  Dieu  est 
appelé  Jéhovah,  ainsi  qu'au  moyen  d'emprunts  faits  à 
d'autres  documents  moins  faciles  à  caractériser.  Telle 
fut  l'explication  de  Tuch,  de  Stâhelin,deLengerke2. 

1.  Hartmann,  Historisch-kritische  Forschungen  ùber  die  Bil- 
dung,  das  Zeitalter  und  den  Plan  der  fùnf  Bûcher  Mose's,  Ros- 
tock,  1831  ;  von  Bohlen,  Die  Genesis  historisch-hritisch  erlàutert, 
Kœnigsberg,  1835  ;  Vatke,  Biblische  Théologie,  t.  î,  Berlin,  1835  ; 
George,  Die  âlteren  jûdischen  Feste,  mit  einer  Kritih  der  Gesetz- 
gebung  des  Pentateuchs,  Berlin,  1835. 

2.  F.  Tuch,  Commentai-  ùber  die  Genesis,  Halle,  1838  ;  J.-J.  Stâ- 
helin,  Krit.  TJntersuchungen  ùber  den  Pentateuch,  Berlin,  1843; 
Specielle  Einl.  in  die  hanon.  Bûcher  des  A.  T.,  Elberfeld,18t>2  ;  C. 
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Elle  ne  domina  pas  cependant  long  temps  dans  la  cri- 
tique négative,  et  il  fallut  en  revenir  à  l'hypothèse  pri- 
mitive des  sources,  en  l'adaptant  aux  besoins  delà  cau- 
se. On  reconnut  bientôt  que  ce  que  Tuch  etStàhelin  pre- 
naient pour  des  suppléments  était,  au  moins  en  par- 
tie, de  véritables  histoires.  Sans  rejeter  absolumentleur 
manière  de  voir,  on  se  rapprocha  donc  de  nouveau  de 
l'hypothèse  des  sources,  mais  en  ayant  soin  de  les  ren- 
dre relativement  récentes  et  postérieures  à  Moïse.  Pour 
en  abaisser  ainsi  la  date,  onlessoumitàune  analysemi- 
nutieuse  et  arbitraire.  Le  Grundschrift  fut  morcelé  et 
haché  en  pièces.  L'un  des  hommes  qui  travaillèrent 
avec  le  plus  d'éclat  à  cette  sorte  de  dissection  littéraire 
fut  Ewald. 

Henri  Ewald,  l'un  des  savants  les  plus  célèbres  du 
parti  rationaliste  en  notre  siècle,  naquit  à  Gœttingue 
le  16  novembre  1803.  Son  père  était  tisserand.  Al'uni- 
versité  de  sa  ville  natale,  dont  il  commença  à  suivre  les 
cours  en  1 820,  il  eut  Eichhorn  pour  professeur.  En  1 823, 
il  alla  enseigner  au  gymnase  deWolfenbiïttel,  mais  dès 
l'année  suivante,  sur  les  instances  d'Eichhorn,  il  fut  rap- 
pelé àGœttingue  comme  répétiteur.  L'année  de  lamort 
de  son  protecteur  (1827),  ilfutnommé  professeurextra- 
ordinaire  de  philosophie  et  chargé  d'expliquer  l'Ancien 
Testament.  En  1835,  il  reçut  lachairedelangues orien- 
tales de  la  faculté  de  théologie.  Des  raisons  politiques 
l'ayant  fait  exclure  de  l'université  de  Gœttingue,  il  pro- 
fessa en  1838  la  philosophie  et,  en  1841,  la  théologie  à 
Tubingue.  C'estpendant  son  séjour  dans  cette  ville  que 

von  Lengerke,  Kcnaan,  Kœnigsberg,  1844.  M.  Franz  Delitzsch  a 
défendu  quelque  temps  ce  système,  Gtnesis,  4Q  édit. .  p.  43, 
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commencèrent  ses  démêlés  violents  avec  Baur  et  avec 
son  école.  Le  roi  de  Wurtemberg-  l'ennoblit  en  1841.  Il 
fut  rappelé  à  Gœttingue  en  1 848,  et  y  professa  jusqu'en 
1866  oùlavictoiredelaPrusse,à  laquelle  il  refusa  de  se 
soumettre,  l'éloigna  de  l'enseignement.  Il  est  mort  à 
Gœttingue,  d'une  maladie  de  cœur,  à  l'âge  de  72  ans,  le 
4  mai  1875.  Caractère  violent  et  passionné,  doué  d'une 
grande  puissance  d'intuition,  mais  faible  dans  ses  dé- 
ductions et  ses  raisonnements,  aimant  et  haïssant  vive- 
ment,il  fut  souvent  en  lutte  avec  d'autres  savants  de  son 
pays;  néanmoins  par  son  enthousiasme  et  ses  talents,  il 
exerçaungrand  ascendant  sur  ses  disciples. Les  plus  con- 
nus sont  Hitzig,Schrader,Diestel,Nôldeke  et  Dillmann. 

Pendant  plus  de  50  ans,  depuis  1823  jusqu'à  samort, 
Ewaldn'a  guère  passé  d'année  sans  publier  quelque  tra- 
vail plus  ou  moins  important.  Ses  écrits  ont  eu  une  in- 
fluence considérable.  Le  premier  de  tous  :  Examen  cri- 
tique de  la  composition  de  la  Genèse  parut  l'année  même 
où  il  terminait  ses  études  à  l'université  de  Gœttingue 
(1823).  Son  but  était  d'expliquer  la  diversité  des  noms 
de  Dieu  dans  le  premier  livre  du  Pentateuque  par  des 
raisons  philologiques,  sans  recourir  à  l'hypothèse  des 
documents  antérieurs  quilrefusaitd'admettre.  Onyre- 
marque  déjà  toute  la  pénétration  et  la'subtilité  d'esprit 
dontil  donna  tant  de  preuves  dans  la  suite.  Du  reste,  sur 
la  thèse  qu'il  y  soutenait  comme  sur  tant  d'autres,  il 
changea  depuis  d'opinion.  Son  ouvrage  le  plus  célèbre 
est  son  Histoire  du  peuple  d'Israël^ ,  ouvrage  de  critique 
négative  qui  a  fait  par  sa  science  et  son  érudition,  sinon 
par  ses  résultats,  l'admiration  de  la  plupart  des  exégètes 

t.  Geschichte  des  Volkes  lsraels,  7  in-8°,  1843-1859. 
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rationalistes.  Prenant  comme  point  de  départ  les  théo- 
ries du  progrès  indéfini  de  l'humanité  que  Lessing  et 
Herder  avaient  rendues  populaires  en  Allemagne,  l'au- 
teur étudie  le  rôle  qu'a  joué,  d'après  lui,  Israël,  dans  le 
développement  du  monde  civilisé.  Son  histoire  estcelle 
de  la  manière  par  laquelle  le  monothéisme  est  devenu 
la  religion  universelle.  Elle  commence  à  l'Exode  ets'a- 
chève  en  la  personne  de  Jésus.  Cet  intervalle  se  partage 
entrois  périodes:  celle  de  Moïse  et  de  la  théocratie,  celle 
de  David  et  de  la  monarchie,  celle  d'Esdras  et  de  Yha- 
giocratie. Chacune  de  ces  périodes  est  indiquée  par  les 
noms  mêmes  que  porte  successivement  le  peuple  de 
Dieu:  Hébreux, Israélites,  Juifs.  Les  événements  anté- 
rieurs àl'Exode  sont  résumés  dans  un  chapitre  prélimi- 
naire de  l'histoire  primitive  ;  ceux  de  l'époque  apostoli- 
que sont  traités  comme  une  sorte  d'appendice.  Tout  son 
travail  repose  sur  l'examencritique  et  l'arrangement  ar- 
bitraire des  livres  bibliques,  d'où  il  tire  ses  documents. 
Son  analyse  du  Pentateuque  est  l'une  de  celles  qui  met- 
tent le  plus  en  évidence  l'esprit  subtil,  aventureux  et  ar- 
bitraire de  la  critique  germanique.  Il  distingue,  outre  un 
petit  nombre  de  fragments  antiques,  le  livre  (élohiste) 
de s alliance s, qui  commence  au  temps  d'Abraham  et  date 
de  l'époque  de  Samson  ;  le  livre  (élohiste  etjéhoviste) 
des  origines,  qui  commence  avecla  création  et  fut  rédigé 
sous  le  règne  de  Salomon  ;  un  troisième  livre  écrit  par  un 
Ephraïmite, contemporain  du  prophète  Élie;un  quatriè- 
me composé  à  la  fin  du  ixc  siècle.  Un  cinquième  rédac- 
teur de  la  tribu  de  Juda  forma  avec  tous  les  recueils  que 
nous  venons  d'énumérer  les  quatre  premiers  livres 
du  Pentateuque,  auxquels  il  faut  joindre  la  conclusion 
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du  Deutéronome.  Un  sixième  écrivain  de  la  tribu  d'E- 
phraïm, transporté  en  captivité,  interpola  desfragrnents 
dans  le  Lévitique.  Enfin  au  vu0  siècle,  un  dernier  histo- 
rien écrivit  en  Egypte  une  grande  histoire  de  Moïse,  dont 
une  partie  seulement  nous  a  été  conservée  par  un  con- 
temporain d'Isaïe  :  c'estle  Deutéronome.  Ainsifutcom- 
plétélePentateuque.Ewaldn'essaiepointdedonnerdes 
preuves  en  faveur  de  ses  hypothèses  si  singulières,  il  se 
contente  d'affirmer  dogmatiquement;  aussi  son  système 
critique,  qu'il  a  d'ailleurs  souvent  modifié,  n'a-t-il 
compté  d'autre  partisan  que  son  auteur.  Une  seule  de 
ses  opinions  a  été  universellement  adoptée  par  le  ratio- 
nalisme, c'est  celle  qu'il  avait  émise  en  1831 l,  à  savoir 
que  les  documents  élohiste  et  jéhoviste  ne  finissent  pas 
au  chapitre  vi  de  l'Exode,  comme  l'avait  dit  Aslruc, mais 
qu'ils  se  continuent  et  sont  entremêlés  jusqu'à  la  fin  du 
Pentateuque,  de  telle  sorte  qu'on  peutlesdiscernerl'un 
de  l'autre  par  le  langage  et  le  style  qui  est  particulier  à 
chacun  d'eux.  Aidés  de  cet  instrument  commode,  les 
anatomistes  du  Pentateuque  se  sont  jetés  sur  ce  livre 
comme  sur  une  proie  et  l'ont  démembré  tour  à  tour,  et 
s'ils  n'ont  point  accepté  les  conclusions  d'Ewald,  ils 
ont  suivi  son  impulsion  et  marché  sur  ses  traces. 

Auguste  Knobel  (1807-1863),  l'un  des  exégètes  dont 
les  commentaires  se  sont  le  plus  répandus  en  Allema- 
gne, se  fondant  surtout  sur  l'étude  philologique  des 
mots,  distingua  la  «  source  élohiste,  nEiohim-Urkunde, 
qu'il  rapporta  au  temps  de  Saiïl  ;  le  «  Livre  des  guerres,  » 
Kriegsbuch,  datant  du  règne  de  Josaphatet  écrit  par  une 
mainjuive  ;  le«  Livre  du  droit,  vRechtsbuch,  œuvre  d'un 

1.  Theol.  Studien  und  Kritiken,  1831,  p.  602-604. 
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Ephraïmite,  qui  le  composa  vers  l'époque  de  la  ruine  de 
Samarie.  Ces  trois  sources  furent  fondues  ensemble, 
sous  Ezéchias,  par  le  Jéhoviste,  qui  s'inspira  en  même 
temps  de  la  tradition  orale  pour  nous  donner,  sousleur 
forme  actuelle,  les  quatre  premiers  livres  duPentateu- 
que.  Le  cinquième,  c'est-à-dire  le  Deutéronome  a  une 
origine  toute  différente.  C'est  un  ouvrage  indépendant, 
qui  eut  probablement  pour  auteur  le  grand-prêtre  Hel- 
cias.  M.  Wellhausen  porte  sur  lacritique  de  Knobel  le 
jugement  suivant  : 

Il  pense  que  le  Jéhoviste,  pour  compléter  le  Grundschrift. 
s'est  servi  de  deux  écrits, ni  plus  ni  moins, le  livre  des  Guerres 
etcelui  du  Z?ro^.  Un  coup  d'oeil  jeté  sur  la  liste  des  morceaux 
qu'il  croit  tirés  de  ces  livres  suffit  pour  montrer  à  tous  ceux 
qui  ont  du  jugement  que  ces  productions  n'ont  jamais  existé 
que  dans  l'imagination  de  Knobel...  L'expérience  nous  a  ap- 
pris que  ses  vues  sur  la  composition  de  l'Hexateuque  n'ont 
recruté  aucun  partisan.  Onlecite.  souvenlavec  approbation, 
et  toujours  avec  gratitude  pour  la  diligence  extrême  avec  la- 
quelle il  a  analysé  chaque  récit;  on  profite  de  ses  nombreuses 
remarques  de  grammaire  et  de  style,  mais  quant  à  son  sys- 
tème, considéré  dans  son  ensemble,  il  est  comme  non  avenu1. 

Les  idées  de  Knobel  n'ont  donc  pas  été  plus  acceptées 
que  celles  d'Ewald,mais  elles  n'en  ont  pas  moins  beau- 
coup contribué  aux  progrès  de  la  critique  négative  en 
Allemagne,  et  elles  lui  ont  suscité  beaucoup  d'émulés 
et  de  continuateurs. 

Hermann  Hupfeld  (1796-1866),  étudiant  la  question 
à  son  tour  en  1853,  admit  la  pluralité  des  sources  et  sou- 
tint que  le  Jéhoviste  n'était  pas  un  simple  éditeur  com- 
plétant une  œuvre  antérieure,  mais  un  écrivain  original . 

I.  Dans  Fr.  Rleek,  Einleitung  in  dos  A.  T.,  4e  édit.,p.  153-154. 
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De  plus,  ii  distingua  un  second  Elohiste,  différent  du 
premier l .  D'après  lui,  en  dehors  des  parties  jéhovistes 
et  des  parties  élohistes  anciennes,  il  y  a  toute  une  série 
de  morceaux  où  onlitlenomd'Elohim,mais  qui  se  rap- 
prochent beaucoup  de  ceux  qui  sont  sortis  de  la  plume 
du  Jéhoviste.  Ils  sont  l'œuvre  du  second  Elohiste.  Il 
admet  ainsi  dans  la  Genèse  trois  sources  historiques  in- 
dépendantes les  unes  des  autres.  Lapremière  (elohiste) 
commençait  à  la  création  et  se  continuait  jusqu'au  par- 
tage de  la  terre  de  Chanaan  ;  la  seconde  (elohiste)  s'oc- 
cupait surtout  de  riiistoiredespatriarches;latroisième 
(jéhoviste)  remontait  comme  la  première  à  la  création. 
Un  quatrième  rédacteur  a  compilé  notre  Genèse  ac- 
tuelle,en  reproduisant  mot  pour  mot  ces  trois  anciennes 
histoires, maisenlesfondantensemble, en  les  modifiant 
et  les  corrigeant  pour  en  faire  un  tout  régulier  et  suivi 
et  eny  aj  outant  certains  détails  de  son  crû.  Une  partie  des 
conclusions  de  Hupfeld  est  acceptée  encore  aujourd'hui 
par  la  critique  négative  et  en  particulier  par  M.  Nôldeke. 
M.  Théodore  Noldeke,  en  partant  des  données  de 
Hupfeld,  s'efforce  de  les  perfectionner.  Le  second  Elo- 
histe, pense-t-il,  est  plus  ancien  que  le  Jéhoviste,  et  ce 
dernier  a  fait  des  emprunts  au  premier.  Il  suppose  que 
le  Pentateuque  est  l'œuvre  de  quatre  auteurs  différents  : 
l'auteur  (]\iG?,iindschr?/t,  qui  n'est  pas  probablement  le 
plus  ancienne  Jéhoviste  (qui  alui-même  utilisé  plusieurs 
documents,  entre  autres  celui  du  second  Elohiste);  le  ré- 

1.  Ucber  die  Quellen  derGenesis,  Berlin,  1853.  K.D.  lllgen  avait 
déjà  émis  cette  idée,  Die  Urkunden  des  Jérusalem.  Tempelarchivs, 
Halle,  1798,  mais  c'est  Hupfeld  qui  l'a  fait  accepter  par  la  critique 
négative.  Cf.  Rleek.  7????/.,  4e  édit..,  p.  169. 
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dacteur  qui  a  réuni  les  deux  premières  sources,  au  xe 
ou  plutôt  au  ix°  siècle,  et  enfin  le  Deutéronomiste  qui, 
peu  de  temps  avant  la  réforme  de  Josias,  a  ajouté  son 
recueil  de  lois  avec  ses  appendices  àce  qui  existait  avant 
lui.  Par  conséquent,  le  Deutéronome  est  postérieur  à 
la  Genèse,  à  l'Exode,  au  Lévitique  et  aux  Nombres1. 
MM.  Sel  trader  etDillmann  se  sont  ralliés,  pour  l'essen- 
tiel, à  l'opinion  de  M.  Nôldeke. 

Voici  le  système  de  M.  Eberhard  Schrader2,  consis- 
tant dans  une  combinaison  des  deux  hypothèses  docu- 
mentaire et  complémentaire.  Le  document  élohiste, 
qu'on  peut  facilement  reconnaître  jusqu'àlafindu  livre 
de  Josué,  a  pour  auteur  un  prêtre ,  qui  vivait  au  com  m  en- 
cornent du  règne  de  David,  et  probablement  dans  latri- 
bu  de  Juda;c'est  le«  narrateur  annaliste.»  L'écrivain  au- 
quel on  a  donné  le  nom  de  second  Elohiste  et  dont  on 
peut  suivre  le  travail  jusqu'au  chap.  îx,  28  de  i  (m)  Rois, 
était  probablement  un  Israélite  du  Nord,  qui  florissait 
peu  après  la  séparation  des  dix  tribus,  vers  975  à  950  ; 
c'est  le  «  narrateur  théocratique.  »  Les  deux  Elohistes 
se  sont  vraisemblablement  servis  de  sources  écrites. Le 
Jéhoviste  ou  «narrateur  prophétique»  appartenait  aussi 
au  royaume  d'Israël  (entre  825  et  800).  Il  remania  libre- 
ment l'œuvre  de  ses  deux  devanciers  pour  en  faire  un  seul 
tout,  y  ajoutant  de  nombreux  morceaux, qui  provenaient 
soit  d'autres  sources  écrites,  comme  Exode,  xxi-xxni, 

i.  Untersuchungen  zur  Kritik  des  A.  T.,  186'.)  (Voir  p.  143-1  îi 
le  tableau  des  parties  dont  se  compose  le  Grundschrift);Hist.  litt. 
de  l'A.  T.,  trad.  Derenbourg  et  Soury,  1873,  p.  34-44. 

2.  De  Wette,  Einleitung  in  das  A.  T.,  8e  édit.  remaniée  par  E. 
Scbrader,  Berlin,  1869. 
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soit  de  la  tradition  orale.  Le  Deutéronome  presque  en- 
tier (iv,  44-xxviii)  fut  rédigé  peu  de  temps  avant  la  18° 
année  de  Josias  par  un  écrivain  qui  touchait  de  très  près 
à  Jérémie  et  qui,  après  la  chute  du  royaume  de  Juda, 
réunit  son  travail  à  ceux  des  Elohistes  et  du  Jéhoviste. 
La  séparation  du  Pentateuque  et  des  livres  historiques 
quiy  étaient  attachés  à  celte  époque,  n'eut  lieu  qu'après 
la  captivité  de  Bahylone.  La  forme  actuelle  fut  sanc- 
tionnée parEsdras.Malgréles  nomhreusespuhlications 
critiques  faites  en  sens  contraire  depuis  1869,  M.  Schra- 
der  tient  toujours  ferme  à  son  opinion. 

M.  Auguste  Dillmann,  déjà  connupar  ses  travaux  sur 
la  langue  éthiopienne ,  a  donné  une  nouvelle  édition 
complètement  remaniée  des  commentaires  de  Knobel 
surl'HexateuqLie,etàcette  occasion, ilaexposé  son  svs- 
tème  sur  l'origine  des  premiers  livres  de  la  Bible.  Il  ad- 
met, outre  des  documents  antiques,  comme  le  Livre  de 
ralIicmce{Exod.xx,22-xxm,ld)etla.LoiditSmaï[LGy.y, 
1-6,  etc.),  trois  sourcesprimitives  etindépendantes,  TÉ- 
crit  fondamental  (du  premier  Elohiste),  l'Élohiste  (se- 
condât le  Jéhoviste;  seulementleJéhovisteafaitgrand 
usage  de  l'Eloliiste  (second)  et  a  intercalé  dans  son  ré- 
cit des  passages  entiers  qu'il  lui  a  empruntés  mot  pour 
mot.  Le  rédacteur  définitif  ou  le  quatrième  auteur  de 
l'Hexateuque  a  fait  entrer  dans  sacomposition,  outre  les 
extraits  de  l'Elohiste  déjà  conservés  par  le  Jéhoviste, 
d'autres  fragments  dont  celui-ci  ne  s'était  point  servi. 
Sur  ce  dernier  point ,  le  nouvel  éditeur  de  Knobel  est  en 
contradiction  avec  M.  Nôldeke,  qui  pense  que  tout  ce 
qui  nous  reste  du  second  Elohiste  nous  a  été  conservé 
parle  Jéhoviste.  M.  Dillmann  ne  sait  pas  d'ailleurs  le- 
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quel  des  deux  Elohistes  est  le  plus  ancien.  Le  second 
date  de  l'époque  où  le  prophétisme  florissait  parmi  les 
tribus  centrales  de  laPalestine  et  est  certainement  plus 
ancien  que  le  Jéhoviste.  Quanta  celui-ci,  il  vivait  peu 
de  temps  avant  le  Deutéronomiste.  Le  récit  qu'on  lit 
dans  Néhémie,  vm-x,  se  rapporte  à  l'ensemble  du  Pen- 
tateuque. 

M.  Edouard  Riehm  s'est  occupé  spécialement  du 
Deutéronome.  Son  opinion  est  que  ce  livre  n'a  aucun 
rapport  avec  le  reste  du  Pentateuque.  Il  est  indépen- 
dant et  isolé.  Il  a  été  écrit  uniquement  pour  les  besoins 
de  l'époque  où  il  aparu.Quandil  parle  de  la  «Loi,  »  c'est 
de  lui-même  qu'il  parle,  non  d'une  loi  antérieure 1 . 

Tous  les  critique  que  nous  venons  d'énumérer  ont 
cela  de  commun  qu'ils  considèrent  le  Deutéronome 
comme  postérieur  en  date  au  Grundschrift;  de  plus,  ils 
regardent  le  Grundschrift  comme  la  partie  la  plus  an- 
cienne du  Pentateuque.  Ceux  d'entre  eux  qui  ne  l'affir- 
ment point  admettent  que  c'est  du  moins  possible.  Mais 
à  l'heure  présente,  la  négation  a  fait  un  pas  déplus  et  si 
les  exégètes  dont  nous  venons  d'exposer  les  systèmes 
persévèrent  dans  leurs  anciennes  opinions,  la  généra- 
tion de  théologiens  qui  suit  en  ce  moment  les  cours  des 
facultés  protestantes  les  répudie  comme  arriérés  et  ac- 
clame une  explication  plus  radicale,  celle  de  M.  Well- 
hausen. 

M.  Jules  Wellhausen,  professeur  de  langues  orien- 
tales à  l'université  de  Marbourg,  s'est  approprié,  en  les 
modifiant  etles  complétant,  les  idées  soutenues  d'abord 
par  de  Wette,  dans  ses  premières  explications,  etdé- 

1.  Reuss,  Geschichte  der  Schriften  des  A.  T.,  p.  75. 
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veloppées  depuis  avec  des  nuances  diverses  par  Geor- 
ge, Vatke,  Edouard  Reuss,  Graf  (f  1869)  et  Kayser, 
ces  deux  derniers  élèves  de  M.  Reuss  l . 

M.  Wellhausen  a  exposé  sa  manière  de  voir  sur  la 
composition  de  l'Hexateuque2,enl876,  dans  les  Anna- 
les de  la  théologie  allemande  ;  il  a  développé  ensuite 
ses  idées  dans  plusieurs  écrits  et  en  particulier  dans 
son  Histoire  d'Israël  (1878),  dont  une  seconde  édition  a 
paru  en  1883  sous  le  titre  de  Prolégomènes  à  l'Histoire 
d'Israël.  Quoique  le  fond  de  son  système  ne  soit  point 
nouveau  et  qu'il  se  soit  borné  à  tirer  les  conséquences 
des  principes  posés  par  Graf,  il  l'a  fait  cependant  avec 
un  telappareil  scientifique,  de  silarges  développements, 
une  si  grande  apparence  de  logique,  et  d'un  ton  si  dog- 
matique et  si  tranchant,  qu'il  a  été  bientôt  reconnu 
comme  le  maître  de  la  critique  nég-ative  en  Allema- 
gne. On  a  admiré  l'habileté  avec  laquelle  il  étudie  la 
question  sous  toutes  ses  faces,  l'ordre  qu'il  réussit  à  faire 
régner  dans  cette  masse  de  détails  si  compliqués,  for- 
mant de  ce  chaos  d'éléments  confus  un  ensemble  bien 

1.  M.  E.  Reuss  aexposé  son  système  dès  1833.  Il  l'a  développé 
dans  L'histoire  sainte  et  la  loi,  introduction  critique  au  Pentat.  et 
à  Josué,  Paris,  1879,  p.  23-24  ;  Geschichte  des  A.  T.,  p.  70,  92, 
249,  359-365,  462,  476.  En  même  temps  que  lui  se  prononcé, 
rent  pour  la  priorité  du  Deutéronome ,  \V.  Vatke  et  J.-F.-L- 
George.  Leurs  écrits,  réfutés  par  Hengstenberg,  M.  Drechsler, 
F. -H.  Ranke,  étaient  presque  oubliés,  quand  M.  Wellhausen  a  at- 
tiré de  nouveau  sur  eux  l'attention,  Geschichte  Israels,  p.  4.  — 
K.  H.  Graf,  Lie  geschichtlichen  Bûcher  des  A.  T.,  Leipzig,  1866; 
A.  Kayser,  Abhandlung  ùber  das  wrexilische  Buch  der  Urge- 
schichte  Israels,  Strasbourg,  1874. 

2.  Die  Composition  des  Hexateuchs,  dans  les  Jahrbucher  fur 
deutsehe  Théologie,  1877,  p.  392-450;  532-602;  1877,  p.  407-479. 
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lié  etbien  enchaîné.  Le  rationalisme  a  surtout  applaudi 
sahardiesse,quifaitde  lui  le  Strauss  de  l'Ancien  Testa- 
ment, excluant  de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu  tout  ce 
qui  est  surnaturel  et  divin. 

Le  professeur  de  Marbourg-  embrasse  clans  sa  criti- 
que, outre  les  cinq  livres  du  Pentateuque,  celui  de  Jo- 
sué  qu'il  y  rattache  à  la  suite  de  Bleek1,  en  les  compre- 
nant tous  sous  le  nomd'Hexateuque.L'Hexateuqueest 
tiré  de  sources  diverses,  d'époques  différentes  ;  elles  se 
distinguent  les  unes  des  autres  par  des  tendances  par- 
ticulières, qui  servent  à  faire  le  triage  des  documents 
et  à  en  déterminer  la  date.  La  première  partie  qu'on 
distingue  avec  sûreté  dans  l'Hexateuque,  c'est  le  Deu- 
téronome.  Ce  livre  forme  un  tout  complet  et  indépen- 
dant. Il  est  l'œuvre  du  prophétisme.  Quand  on  l'a  re- 
tranché de  la  collection  des  six  livres ,  on  constate 
dans  ce  qui  reste  l'existence  de  l'écrit  dit  élohiste,  dé- 
signé déjà  sous  le  nom  de  Grundschrift.  Le  Lévitique, 
avecleschapitresquile  précèdent  et  qui  le  suivent2,  en 
fait  partie.  Le  style  du  Grundschrift  se  reconnaît  aux 
traits  suivants, relevés  par  M. Nôldeke3et  certifiés  exacts 
par  M.  Wellhausen  :  le  langage  est  lourd,  pédantesque; 
l'auteur  a  des  expressions  et  des  tournures  favorites, 
inconnues  à  l'ancien  hébreu  ;  il  aime  à  émailler  son  ré- 
cit de  chiffres  et  de  mesures  ;  son  but  principal  est  de 

1.  Prolegomcna,  p.  7.  Bleek  a  le  premier  soutenu  que  Josué  ne 
faisait  qu'un  avec  le  Pentateuque,  dans  Rosenmùller's  Biblisck- 
exeg.  Repertorhim,  Leipzig,  1822,  p,  44  et  suiv. 

2.  Exod.  xxv-xxxn;  xxxiv-xl;  Num.  î-x;  xv-xix;  xxv-xxvvi. 
Prolegomena,  p.  7. 

3.  Untcrsuch.,]).  110-134;  Hist.  litt.  de  l'A.  T.,  p.  34.  Cf.  Bleek, 
Einleitung,  4e  édit.,  p.  163;  Prolegomena,  p.  7. 
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codifier  les  lois,  surtout  dans  leur  rapport  au  Taberna- 
cle; s'ils'occupe  d'histoire,  cen'estguère que  pour  avoir 
un  cadre  dans  lequel  il  fait  entrer  les  préceptes  légaux; 
le  fil  de  sa  narration  est  en  général  très  tenu  et  lui  sert 
surtout  à  établir  la  chronologie  qu'il  dresse  sans  inter- 
ruption d'une  manière  artificielledepuislacréationjus- 
qu'à  la  sortie  d'Egypte.  Quant  aux  trois  préambules  de 
l'alliance  mosaïque,  sous  Adam,  Noé  et  Abraham,  ils 
forment  le  livre  de  la  <<  Quadruple  alliance,  »  écrit  avec 
des  tendances  particulières.  Le  Grundschrift  est  la  par- 
tie essentielle  du  Pentateuque.  «  C'est  d'après  cet  idéal 
que  les  Juifs  sous  Esdras  ont  fondé  leur  congrégation 
sacrée...,  avec  le  Tabernacle  comme  centre,  le  grand- 
prêtre  comme  chef,  les  prêtres  et  les  lévites  comme  or- 
ganes, le  culte  légal  comme  leur  fonction  régulière  l.  » 
On  peut  lui  donner  le  nom  de  «  Code  sacerdotal,  »  Pries- 
tercodex,  à  cause  de  son  origine  et  de  son  contenu. 

Après  avoir  séparé  de  l'Hexateuque  le  Deutéronome 
et  le  Code  sacerdotal,  l'auteur  des  Prolégomènes  y  dé- 
mêle encore  un  grand  nombre  d'éléments  d'origine  di- 
verse.Il  signale  d'abord  le  livre  historique  du  Jého- 
viste,  qui  ne  contient  que  des  récits,  si  l'on  excepte  les 
prescriptions  légales  contenues  dans  l'Exode,  xx-xxm 
etxxxiv l .  Hupfelda  prouvé  que  le  Jéhoviste  n'était  pas 
un  simple  éditeur  complétant  un  ouvrage  antérieur, 
maisunécrivainindépendantquiavaitcomposé  une  vé- 
ritable histoire,  et  le  nouveau  critique  regarde  ce  point 
comme  définitivement  acquis  à  la  science.  De  cette  his- 
toire il  ne  nous  reste  d'ailleurs  que  des  fragments. 

Acôté  de  l'œuvre  duJéhoviste,M.Wellhausenplaee 

1.  Prolegomena,  p.  9. 

Livres  Saints.  —  T.  u.  33. 
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une  autre  œuvre,  étroitementunie  à  la  précédente.  Elle 
apparaît  pour  la  première  fois  dans  la  généalogie  des 
enfants  de  Selh,  Gen.  iv,  25,  et  reparaît  ensuite  plus 
longuement,  Gen,  xx-xxn,  xxviii,  xxxi,  xxxn,  xxxvn, 
xxxix-l.  Hupfeld  l'attribuait  à  un  second  Elohiste  ;  on 
ne  doit  la  considérer  que  comme  un  «  ingrédient  »  que 
le  Jéhoviste  a  fait  entrer  dans  son  travail.  La  trame  du 
récit  est  donc  presque  toujours  formée  par  un  double 
ou  un  triple  fil  entrelacé.  Ce  sont  trois  sources  qui  for- 
ment un  seul  ruisseau,  mais  qui  conservent  sans  altéra- 
tion la  couleur  différente  de  leurs  eaux.  Enfin  le  Pen- 
tateuque  renferme,  en  outre, un  certain  nombre  d'au- 
tres débris  moins  importants,  additions  postérieures, 
qui  se  sont  attachées  comme  des  parasites  au  tronc  an- 
tique h. 

Enrésumé,rHexateuqueestrœuvredehuitécrivains 
différents  :  1°  rÉlohiste,  qui  est  l'auteur  de  la  généalo- 
gie des  Séthites  et  de  plusieurs  autres  morceaux2  ;  2°  le 
Jéhoviste  qui,  outre  le  nom  de  Jéhovah,  emploie  com- 
me signe  caractéristique  le  pronom  'a?wki,  au  lieu  de 
'ani,  «  je,  moi;»  3°  le  rédacteur  de  l'histoire  jéhoviste, 
telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  mêlée  d'emprunts 
faits  à  l'Élohiste  ;  4°  le  Deutéronomiste  qui  se  sert  aussi 
du  nom  sacré  de  Jéhovah  ;  5°  l'auteur  de  la  rédaction 
post-deutéronomique,qui  a  uni  le  Deutéronomiste  avec 
le  rédacteur  jéhoviste  et  remanié  ce  dernier  au  point  de 
vue  du  Deutéronomiste  ;  6°  l'auteur  du  Gode  sacerdotal, 
qui  appelle  DieuElohim  jusqu'à  l'Exode  et  le  nomme 
ensuite  Jéhovah,  se  distinguant  partout  par  l'emploi  du 

1.  Wellhausen,  frolegomena,  p.  8,  310. 

2.  Gen.  iv,  25  et  suiv.;  xx  et  suiv. 
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pronom  'anî  au  lieu  de  'anâki  ;  7°  le  rédacteur  définitif 
qui  a  fondu  ensemble  tous  les  éerits  susmentionnés, 
en  adoptant  les  idées  de  celui  qui  a  écrit  le  Code  sacer- 
dotal et  en  employant  le  même  langage  ;  8°  enfin ,  après 
l'époque  d'Esdras,  une  dernière  main  a  ajouté  quelques 
morceaux  de  plus  ou  moins  grande  importance. 

La  partie  essentielle  du  Pentateuque  est  le  Code  sa- 
cerdotal. Le  professeur  de  Marbourgle  décrit  dansles 
termes  suivants  : 

Le  caractère  de  la  législation  post-deutéronomique  est 
principalement  marqué,  dans  son  aspect  extérieur,  par  l'ex- 
tension immense  des  redevances  payables  aux  prêtres  et  p;i  r 
la  distinction  tranchée  établie  entre  les  descendants  d'Aaron 
et  les  Lévites  ordinaires.  Ce  dernier  trait  doit  être  rattaché 
historiquement  à  la  circonstance  qu'après  la  réforme  deu- 
téronomique  l'égalité  légale  entre  les  Lévites,  quijusqu'alors 
avaient  exercé  leur  ministère  sur  «  les  hauts  lieux,  »  et  les 
prêtres  du  temple  de  Jérusalem  ne  fut  plus  reconnue  de  fait. 
Intrinsèquement  le  Code  sacerdotal  se  distingue  surtout  par 
son  idéal  de  la  sainteté  lévitique,  par  la  manière  dont  il  en- 
toure la  vie  de  toutes  parts  par  des  cérémonies  purificatrices 
et  propitiatoires  et  par  la  relation  dominante  du  sacrifice  à 
l'expiation  du  péché.  Une  autre  chose  digne  de  remarque, 
c'est  la  manière  dont  tout  est  considéré  au  point  de  vue  de 
Jérusalem,  trait  qui  est  ici  beaucoup  plus  sensible  que  dans 
le  Deutéronome  ;  le  peuple  et  le  temple  sont  strictement  par- 
lant identifiés  l. 

M.  Wellhausen  se  sert  de  ces  traits  divers  pour  fixer 
à  sa  guise  la  date  des  différentes  parties  du  Pentateuque . 
D'après  M.  Reuss,  «  les  prophètes  sont  plus  anciens 

1.  Israël,  dans  ÏEnuyciop.  Brit.,  9e  édit.,  t.  xm,  p.  419. 
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que  la  loi  et  les  Psaumes  plus  récents  que  les  deux  * .  » 
Le  nouveau  critique  accepte  cette  opinion: 

La  loi  mosaïque  n'est  pas  le  commencement  de  l'histoire 
de  l'antique  Israël,  comme  on  l'admettait  autrefois,  mais  le 
commencement  de  l'histoire  du  judaïsme,  c'est-à-dire  de  la 
secte  qui  survécut  au  peuple  anéanti  par  les  Assyriens  et  les 
Ghaldéens  ;  la  loi  du  judaïsme  est  aussi  le  produit  du  ju- 
daïsme... Si  l'on  met  maintenant  en  ligne  de  compte  les  sour- 
ces anciennes  qui  ont  été  souvent  mises  à  profit  et  généra- 
lement reproduites  mot  pour  mot  dans  les  livres  des  Juges, 
de  Samuel  et  des  Rois,  le  total  de  la  littérature  hébraïque 
antérieure  à  la  captivité  ne  monte  à  guère  plus  delà  moitié 
de  tout  l'Ancien  Testament,  déduction  faite  du  Pentateuque. 
Le  reste  appartient  à  la  période  postérieure  2. 

Le  Deutéronome  fut  composé  aumoment  où  l'on  place 
sa  découverte.  Tout  porte  à  croire  que  c'est  ce  livre  de 
la  loi  envoyé  par  le  grand  prêtre  Helcias  à  Josias  et  dont  le 
roi  se  servit  pour  entreprendre  une  grande  réforme  reli- 
gieuse.comme  nous  l'apprenons  par  une  double  source8. 
Il  est  donc  de  fort  peu  antérieur  à  l'an  621.  M.  Well- 
hausen  regarde  ce  point  comme  certain,  quoique  la 
plupart  des  critiques  qui  l'ont  précédé4,  aient  attribué 
l'antériorité  à  l'écrit  élohiste  et  considéré  le  Deutéro- 
nome comme  le  moins  ancien  des  livres  du  Pentateuque . 
L'œuvre  historique  du  Jéhoviste  a  été  également  com- 
posée, d'après  l'auteur  des  Prolégomènes,  avant  le  Code 

1.  Geschichte  des  alten  Testaments,  p.  76. 

2.  Skizzen  und  Vorarbeiten,  i  Hefl,  1884;  Prolegomena,  p.  2. 

3.  ii  (iv)  Reg.  xx'i,  8-20;  n  Par.  xxxiv,  14-33;  cf.  Josèphe, 
Ant.  X,  îv,  i,  2.  Prolegomena,  p.  9. 

4.  Schrader,  Einl.  ins  A.  T.,  §  203;  Nôldeke,  Vntersuchungen, 
p.  138;  Dillmann,  Exodus  p.  vm.  Cf.  Flunk,  ZKT,  1885,  p.  484-485. 
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sacerdotal.  Elle  appartient  dans  son  ensemble  à  l'âge 
d'or  de  la  littérature  hébraïque,  c'est-à-dire  au  temps 
des  Rois  et  des  prophètes,  avant  la  catastrophe  chal- 
déenne. Les  plus  beauxmorceaux  des  Juges,  deSamuel, 
des  Rois  et  des  prophètes  ont  été  rédigés  à  la  même 
époque.  Quantau Code  sacerdotal,  œuvre  de  l'Elohiste, 
c'est  la  partie  la  plus  récente  du  Pentateuque.  Cet  écrit 
est  comme  la  «respiration  de  la  congrégation  qui  avécu 
dans  le  second  Temple,  »  après  la  captivité.  Il  fut  ter- 
miné l'an  444  avant  J.-C,  et  c'est  ainsi  que  se  trouva 
complété  le  mosaïsme.  Alors  seulementle  judaïsme  eut 
son  code  de  loi  et  le  Pentateuque  (\ev'mtl&Mag?iaChar- 
ta  de  la  foi  et  de  la  politique  juives.  L'auteur  de  cette 
constitution  nouvelle  fut  le  prêtre  Esdras,  ce  scribe  cé- 
lèbre par  sa  science,  qui  acheva  l'œuvre  des  prophètes 
et  cristallisa  en  quelque  sorte  son  peuple  l . 

Sur  quoi  s'appuie  M.  Wellhausen  pour  reconstruire 
ainsi  à  sa  manière  l'histoire  d'Israël  ?  Sur  des  hypo- 
thèses, il  faut  bien  le  remarquer,  et  lui-même  n'en  dis- 
convient pas.  Or  ces  hypothèses  sont  bien  fragiles.  Le 
palais  qu'il  édifie  est  comme  ceux  desMille  etuneNuits, 
un  palais  imaginaire.  Alors  même  qu'il  aurait  réussi  à 
découvrir  dans  les  livres  bibliques  des  matériaux  d'o- 
rigine diverse,  il  lui  serait  impossible  de  rebâtir  avec 
ces  débris  l'édifice  primitif.  L'architecte  et  l'archéolo- 
gue qui, àMossoul  ou  à  Bagdad,retrouvent  dans  les  murs 
d'une  maison  moderne  des  fragments  de  sculpture  de  la 
période  assyrienne  ou  chaldéenne,  parthe,  romaine  ou 
arabe,  s'ils  peuvent  assigner  à  ces  fragments  leur  date 
respective,  sont  impuissants  à  refaire  les  monuments 

1.  Prolegomena,p.  9,  430,  2-3;  Enryd.  BriL, t.  x m, p,  418.  ■ 
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d'où  ils  ont  été  tirés.  Aussi  M.  Wellhausen,  tout  en 
parlant  au  nom  de  la  critique,  raisonne  en  réalité  d'a- 
près un  système  philosophique.  Le  principe  qui  le 
guide  et  le  domine,  c'est  celui  de  l'évolution.  Il  est 
darwiniste  en  histoire  et  en  exégèse 1 .  S'il  attribue  au 
Code  sacerdotal  la  date  la  plus  moderne,  c'est  parce  que 
ceCode  atteste  un  état  de  civilisation  avancée  etnous  pré- 
sente, avec  une  religion  compliquée ,  une  organisation 
politique  forte  et  puissante.  Au  commencement,  avant 
l'établissement  de  la  monarchie  en  Israël,  il  y  avait  peu 
de  différence  entre  les  Hébreux  et  les  nations  avoisinan- 
tes.  Leurs  usages,  leurs  institutions  civiles  et  religi- 
euses, ne  valaient  ni  plus  ni  moins  que  ceux  des  Cha- 
nananéens  ou  des  Moabites;  leur  dieu  différait  à  peine 
par  le  nom  de  Baal  et  de  Chamos,  il  n'était,  comme  ces 
derniers,  qu'une  divinité  locale,  adorée  comme  telle 
par  une  tribu  particulière. 

Jahvé,  Dieu  d'Israël,  [ne  signifiait  nullement  pour  les  Hé- 
breux du  temps  de  Moïse]  le  Dieu  tout-puissant,  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre,  qui  avait  conclu  une  alliance  avec  son  peu- 
ple unique,  pour  en  être  connu  et  adoré.  Jahvé  ne  fut  pas 
primitivement  le  Dieu  de  l'univers,  qui  devint  ensuite  le  Dieu 
d'Israël,  mais  il  fut  d'abord  le  Dieu  de  la  maison  d'Israël  et 
ne  devint  que  beaucoup  plus  tard  le  Dieu  de  tout  l'univers  2. 
L'arche  était  une  idole,  qui  avait  probablement  la 
forme  d'un  coffre.  Quant  au  tabernacle,  au  sacerdoce 
aaronique  avec  tout  son  rituel  compliqué,  ils  n'ont  ja- 
mais existé  que  dans  l'imagination  des  derniers  temps; 
par  l'effet  d'une  projection  bizarre,  on  fit  remonter  aux 
temps  antiques  ce  qui  n'avait  été  inventé  que  peu  à  peu 

1 .  /'  olegomena,  p.  388. 

2.  Skizzen,  p.  13;   Cf.  Encycl.  lirit.,  t.  xm,  p.  397, 
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après  l'érection  du  temple  de  Salomon.  Avant  le  règne 
de  ce  prince,  il  n'existait  que  des  germes  qui,  par  des 
transformations  longues  et  multiples,  devinrent  enfin 
le  culte  judaïque.  On  peut  suivre  la  trace  de  l'éclosion 
et  diidéveloppementdecesg-ermeSjSOusFinfluence  des 
prophètes,  pendant  la  période  monarchique.  Les  livres 
des  Rois  et  des  Paralipomènes,  remaniés  après  la  cap- 
tivité, donnent  aux  faits  une  fausse  apparence  en  pré- 
supposant l'existence  de  la  loi  mosaïque;  mais  si  l'on 
corrige  ces  livres  historiques  par  une  comparaison  ex- 
acte et  critique  avec  leslivresprophétiques,onconstate 
que  cette  prétendue  loi  était  alors  inconnue.  Ce  n'est 
qu'après  le  retour  deBabylone  qu'un  gouvernement  de 
prêtres,  ressemblant  en  gros  à  celui  des  Papes  àRome, 
acheva  de  forger  la  législation  judaïque  et  en  termina 
l'évolution  par  la  production  du  Code  sacerdotal. 

On  voit  quelles  sont  les  conséquences  du  système  de 
M.  Wellhausen  et  l'on  peut  juger  par  là  de  la  valeur 
du  principe  qui  le  dirige.  Toutes  lesidées  qu'on  a  eues 
jusqu'ici,  depuis  tant  de  siècles,  dans  tout  le  monde 
chrétien,  sur  l'histoire  du  peuple  juif,  toutes  ces  idées 
sontfoncièrementfausses.  On  donne  àlaloijuive  lenoni 
de  mosaïque  ;  mosaïque,  elle  ne  l'est  point  du  tout  et 
cette  dénominationdoitêtre changée  Aulieude  parler, 
comme  on  l'a  fait  jusqu'à  présent,  de  la  loi  et  des  pro- 
phètes, il  faut  renverser  cet  ordre  et  parler  des  prophètes 
et  de  laloi.Leslivresbibliquesneméritentdoncaucune 
confiance  ;  ils  sont  remplis  d'erreurs  et  de  mensonges 
voulus.  M.  Grâtz  l'a  dit  avec  raison:  si  le  système  de 
M.  Wellhausen  était  vrai,  la  loi  mosaïque  serait  l'œu- 
vre d'une  «  bande  de  faussaires.  »  Lacrilique  nouvelle 
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nous  ramène  ainsi,  sous  une  autre  forme,  à  son  point  de 
départ,  c'est-à-dire  àl'accusation  d'imposture  formulée 
par  les  Fragments  de  Wolfenbùttel  contre  les  écrivains 
sacrés. Tout  ce  que  raconte  le  Code  sacerdotal  est  de  pure 
invention.  M.  Reuss  l'affirme  expressément  : 

Le  Tabernacle  est  une  fiction  pure,  de  même  le  camp  cir- 
culaire, la  marche  de  parade  dansle  désert,  les  chiffres  énor- 
mes des  prétendus  recensements  du  peuple,  la  richesse  ini- 
maginable en  métaux  précieux  et  en  toute  espèce  d'étoffes 
dans  une  solitude  sans  eau  et  pauvre  en  hommes,  les  héca- 
tombes quotidiennes  offertes  par  des  gens  qui  n'avaient  pour 
eux  d'autre  nourriture  que  la  manne  dont  ils  étaient  fatigués 
jusqu'au  dégoût,  la  confection  du  cadastre  de  Chanaan  par 
une  poignée  d'employés  dans  un  pays  qui  est  censé  tout  dé- 
peuplé, les  quarante-huit  villes  léviliques  avec  leur  banlieue 
mesurée  géométriquement,  et  beaucoup  d'autres  choses  en- 
core, qui  surpassent  de  beaucoup  les  anciennes  légendes  et 
qui  ne  sont  pas  proprement  des  légendes  du  passé,  mais  les 
rêves  d'une  race  misérable  1 . 

M.  Wellhausenne  parle  pas  autrement  que  M.  Reuss 
et  pour  lui  aussi  la  plupart  des  faits  racontés  dans  le 
Pentateuque  ne  sont  que  des  fictions.  Bien  plus,  il  ne  se 
contente  pas  de  nier  la  crédibilité  des  livres  de  Moïse. 
Pour  se  débarrasser  de  tous  les  passages  des  livres  his- 
toriques qui  attestent  l'existence  antérieure  du  Penta- 
teuque ,  il  les  déclare  interpolés  et  en  récuse  ainsi  le  té- 
moignage.De  sorte  que  de  tous  les  écrits  de  l'AncienTes- 
tament,  il  n'en  reste  presque  aucun  dont  l'authenticité 
ne  soit  louche,  sinon  certainement  fausse.  Tous  les  li- 
vres historiques  ont  été  au  moins  remaniés  et  comme 
recouverts  d'une  végétation  nouvelle.  Les  écrits  attri- 

i.  Rouss,  Geschichte  des  A.  T..  p.  -407.  Cf.  p.  84. 
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bués  à  David  et  à  Salomon  ne  sont  point  d'eux  ou,  s'ils 
sont  leur  œuvre,  ont  été  retouchés.  Laseconde  partie  d'I- 
saie  est  postérieure  àlaprise  de  Jérusalem  par  Nabucho- 
donosor.  Un  grand  nombre  d'oracles  des  prophètes  sont 
apocryphes.  Daniel  est  du  second  siècle  avant  J.-C. 

M.  Wellhausen  n'est  pas  le  premier  auteur  de  ces 
dernières  négations,  nous  devons  le  remarquer.  Koppe, 
vers  la  fin  du  siècle  dernier,  déclara  suspect  le  chapitre 
l  d'Isaïe;  Dôderlein  révoqua  en  doute  l'authenticité 
d'une  partie  des  oracles  du  premier  des  grands  prophè- 
tes ;  Justi,  Eichhorn,  Paulus,  Bertholdt  ne  se  conten- 
tèrent pas  de  douter,  ils  nièrent  avec  assurance.  Mais 
celui  qui  contribua  le  plus  àdémembrerlsaïe,ce  futGe- 
senius.Frédéric-Henri-Wilhelm  Gesenius  (1 786-1 842) , 
l'un  des  plus  célèbres  hébraïsants  du  xixe  siècle,  qui 
réunit  autour  de  sa  chaire  de  Halle  jusqu'à  quatre  cents 
auditeurs  et  au-delà,  et  compta  parmi  ses  élèves  von 
Bohlen,  Hoffmann,  Hupfeld,  Tuch  et  Vatke,  publia  en 
182  lune  traduction  d'Isaïe,  destinée  à  faire  époque  dans 
l'histoire  de  l'interprétation.  Il  était  philologue  habile, 
mais  non  littérateur  ;  il  n'a  pas  senti  les  beautés  incom- 
parables du  plus  grand  des  prophètes;  il  Ta  expliqué 
comme  ungrammairien,  non  comme  un  homme  dégoût, 
un  Herder  ou  un  Ewald  ;  le  fond,  l'idée  lui  a  échappé 
presque  toujours.  Le  mérite  philologique  du  com- 
mentaire et  la  réputation  de  l'auteur  lui  valurent 
néanmoins  un  grand  succès  ;  sa  tendance  négative  lui 
assura  de  plus  les  applaudissements  des  rationalistes, 
et  son  autorité  fil  prévaloir  dans  la  critique  Fopinion  de 
la  non  authenticité  d'une  partie  d'Isaïe.  Toute  la  der- 
nière partie  du  prophète,  annonçant  des  événements 
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qu'il  était  impossible  à  l'homme  de  prévoir,  de  même 
quetous  les  chapitres  qui  manifestent  à  l'avance  les  se- 
crets de  l'avenir,  ne  sont,  d'après  Gesenius,  que  des vati- 
cinia  post  eventum,  des  prophéties  faites  après  coup, 
par  un  Juif  contemporain  de  la  captivité,  auquel  on  a 
donné  le  surnom  de  second  Isaïe  ou  de  grand  Inconnu. 

Ferdinand  Hitzig  (1807-1875),  élève  de  Paulus,  de 
Gesenius  et  d'Ewald,  et  ami  de  Strauss,  l'un  des  exé- 
gètes  les  plus  fantaisistes  qu'aient  produits  l'Allema- 
gne, a  commenté  tous  les  prophètes  dans  le  même  es- 
prit que  son  maître  de  Halle  avait  commenté  Isaïe. 
Plusieurs  autres  exégètes  se  rattachent  à  la  même  ten- 
dance :  A.Knobel,H.Ewald,H.  Graf,  C.vonLengerke, 
Thenius,  Credner,  etc.;  ils  retranchent  impitoyable- 
ment du  recueil  authentique  des  grands  et  des  petits 
prophètes  tout  ce  que  ceux-ci  n'ont  pu  connaître  que 
par  une  révélation  véritable.  Les  Psaumes  ont  été  trai- 
tés comme  les  prophètes,  les  livres  de  Salomon  comme 
les  Psaumes, et  les  écrits  du  Nouveau  Testament  comme 
ceux  de  l'Ancien,  à  part  un  petit  nombre  d'Epitresde 
saint  Paul,  comme  nous  l'avons  vu. 

M.  Wellhausen,  en  expliquant  les  altérations  qu'il 
attribue  à  toute  la  littérature  hébraïque  par  la  néces- 
sité de  mettre  les  anciens  écrits  hébreux  en  harmonie 
avec  le  Code  sacerdotal,  a  réuni  dans  une  vaste  syn- 
thèse toutes  les  négations  de  ceux  qui  l'avaient  précé- 
dé, relativement  à  l'Ancien  Testament.  L'ampleur  de 
ces  conclusions  n'a  pas  peu  contribué  a  son  succès.  L'in- 
fluence de  son  Histoire  d'Israël  a.  été  grande  et  quoique 
les  raisons  sur  lesquelles  ila  prétendu  s'appuyer — rai- 
sons que  nous  exposerons  et  que  nous  discuterons  en  dé- 
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tail  dans  le  tome  troisième,  —  soient  loin  d'avoir  rencon- 
tré, même  en  Allemagne,  une  approbation  unanime  *  ; 
cependant  le  dogmatisme  de  ses  affirmations, venant  s'a- 
jouter à  ce  qu'avaient  dit  ses  de  vanciers,  a  produitune 
impression  telle  qu'il  faut  aujourd'hui,  au-delà  du  Rhin, 
un  véritable  courage  pour  déclarer,  non  pas  faux,  mais 
simplement  douteux  les  résultats  de  la  critique  du  Pen- 
tateuque2.Les  protestants  orthodoxes  eux-mêmes  ont 
rendu  tour  à  tour  leur  épée  aux  chefs  de  l'armée  victo- 
rieuse. M.  Franz  Delitzsch,  après  avoir  soutenu  d'abord 
lacroyance  traditionnelle,  a  commencé  àfaiblir  en  1876, 
et  en  1880  il  s'est  laissé  entraîner  par  le  courant  de  la 
critique  négative 3 .  D'après  lui,  le Pentateuque,  dans  sa 
forme  actuelle,  n'a  été  achevé  qu'après  la  captivité;  le 
Code  sacerdolal  est  la  dernière  transformation  d'une 
législation  remontant  jusqu'à  Moïse;  le  Deutéronome 
estpostérieur  àSalomon,  antérieur  àlsaïe.  A  Fheurepré- 
sente,  M.  Keil  est  le  seul  exégète  protestant  de  renom  qui 
ose  soutenir  encorel'origine  mosaïque  des  cinq  premiers 
livres  de  la  Bible  ;  aussi  est-il  mis  dédaigneusement  au 
ban  de  la  science,  car,  pour  les  rationalistes,  il  n'y  a 

1.  Voir  en  particulier  G.-J.  Bredenkamp,  Geselx,  und  Prophe- 
ten,  in-8°,  Erlangen,  1881,  réfutation  en  règle  de  M.  Wellhau- 
sen.  Cf.  Archivio  di  letteratura  biblica,  t.  iv,  1882,  p.  8  et  suiv.; 
Fr.  Boos,  Die  Geschicgtlichkeit  des  Ventateuchs,  insbesondere 
seiner  Gesetzgebung  ;  eine  Prùfunf  der  WclUiausen'she  Hypothèse, 
in-8°,  Stuttgard  ;  G.  Gretillat,  Wellhausen  et  sa  méthode,  dans  la 
Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  novembre  1883. 

2.  Zeiisehrift  fur  Keihchriftforschung,  novembre  1884,  p.  302. 

3.  Pentateuch-kritisehe  Studien  ,  dans  la  Zeitschrift  fiir  kirch- 
iirhe  Wissemchaft  und  kirchliches  Lcben ,  berausgegeben  von 
Chr.  C.  Lutharclt,  1880. 
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pas  d'autre  science  que  leurs  systèmes.  De  l'Écriture, 
pour  le  protestant,  il  ne  reste  donc  presque  rien.  Le  li- 
vre sacré  n'est  plus  qu'un  document  littéraire,  moins 
qu'une  histoire,  une  sorte  de  poème  ou  de  roman. 

Si  Luther  sortait  maintenant  de  sa  tombe,  reconnaî- 
trait-il ses  enfants?  Il  a  substitué  à  l'interprétation  de 
l'Ecriture  par  l'Eglise  l'examen  privé.  Ses  disciples  ont 
bien  profité  de  ses  leçons.  La  véritable  critique  est  de- 
venue entre  leurs  mains,  une  fausse  critique  purement 
subjective, le  règne  de  l'imagination. Ils  chantent  encore 
le  vers  du  moine  de  Wittemberg  : 

Dois  Wort  sie  sollen  lassen  stan, 
Il  faut  conserver  la  Parole  de  Dieu, 

mais  ce  chant  est  leur  condamnation,  car  de  la  Parole 
de  Dieu,  ils  n'ont  rien  gardé;  M.  Wellhausen  et  ses 
émules  l'ont  transformée  en  une  parole  humaine. 


CHAPITRE  IX 


de  l influence  du  rationalisme  allemand  hobs  de 
l'allemagne 


Le  mal  qu'a  fait  le  rationalisme  allemand  n'est  pas 
resté  circonscrit  dans  le  pays  qui  l'a  vu  naître.  Sembla- 
ble à  ces  tempêtes  qui  ne  se  bornent  pas  à  dévaster  les 
lieux  où  elles  se  sont  formées, mais  étendent  au  loin  leurs 
ravages,  il  s'estrépandu  sur  toute  l'Europe  et  a  fait  par- 
tout des  victimes.  Nous  devons  indiquer  brièvement 
l'influence  néfaste  qu'il  a  exercée  en  France  et  en  An- 
gleterre, où  il  s'est  montré  surtout  malfaisant.  Nous  ne 
parlons  ici  ni  de  la  Hollande  ^  ni  de  la  Suisse,  qui  ne 
sont  que  comme  des  prolongements  de  l'Allemagne. 
Quant  aux  Etats-Unis,  leur  vie  intellectuelle  ne  diffère 
guère  de  celle  de  la  Grande-Bretagne2. 

La  critique  négative  a  été  importée  en  France  par  des 
traductions  et  plus  encore  par  des  emprunts  directs  aux 
sources  allemandes.  Littré,  Munk,  MM.  MichelNicolas, 

1.  En  Hollande,  M.  Kuenen,  professeur  de  l'Université  de 
Leyde,  soutient  des  théories  semblables  à  celles  de  M.  Well- 
hausen,  Hist.  crit.  des  livres  de  l'A.  T.,  trad.  A.  Pierson,  1866. 

2.  Ce  qui  est  propre  aux  États-Unis  est  étudié  dans  Goblet 
d' A.U\el\a.,  L'évolut.  relig.  contemporaine,  Paris,  1884,  p.  185-275. 


526  TROISIÈME  ÉPOQUE.  IV.  RATIONALISME  EN  ALLEMAGNE 

Renan,  en  ont  été  les  principaux  véhicules.  Emile  Littré 
(1801 -1881)  commença  dès  1839  à  propager  parmi  nous 
les  idées  de  Strauss  par  sa  traduction  de  la  Vie  de  Jésus. 
Quelque  fastidieuse  que  soit  pour  des  lecteurs  français 
la  discussion  philologique  et  critique  de  l'exégète  my- 
thologue, la  traduction  de  son  ouvrage  n'en  a  pas  moins 
eu  trois  éditions.  Littré,  dans  ses  deux  premières  édi- 
tions,s'étaitexclusivementborné  au  rôle  de  traducteur! 
Dans  la  troisième,  il  a  ajouté  an  Avant-propos  où  il  porte 
son  jugement  sur  l'œuvre  qu'il  présente  au  public.  Il 
répudie  l'hégélianisme  de  Strauss  pour  mettre  à  la  place 
le  positivisme,  mais  il  est  tout  à  fait  d'accord  avec  lui 
pour  nier  le  surnaturel  : 

En  cherchantladifférenee  la  plus  remarquable  entre  l'an- 
tiquité et  le  temps  moderne,  on  n'en  trouvera  pas  de  plu? 
marquée,  ni  qui  soit  plus  effective  que  celle  qui  touche  la 
croyance  au  miracle.  L'intelligence  antique  y  croit  ;  l'intel- 
ligence moderne  n'y  croit  pas...  Une  expérience  que  rien  n  est 
jamais  venu  contredire  lui  a  enseigné  que  tout  ce  qui  se  ra- 
contait de  miraculeux  avait  constamment  son  origine  dans 
l'imagination  qui  se  frappe,  dans  la  crédulité  complaisante, 
dans  l'ignorance  des  lois  naturelles. Quelque  recherche  qu'on 
ait  faite,  jamais  un  miracle  ne  s'est  produit  là  où  il  pouvait 
être  observé  et  constaté.  Jamais,  dans  les  amphithéâtres 
d'anatomie,  et  sous  les  yeux  des  médecins,  un  mort  ne  s'est 
relevé ] . 

La  négation  du  surnaturel,  telle  est  donc  l'idée  prin- 
cipale que  l'incrédulité  française  veul  s'efforcer  de  faire 
prévaloir, à  la  suite  de  l'incrédulité  allemande. Tousnos 
rationalistes  ne  font  que  répéter  sous  d'autres  formes 

1.    Vie   de   .les us,  Avant  propos,  1864,  t.  I,  p.  u,  v. 
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et  en  d'autres  termes  ce  que  nous  venons  de  lire  dans 
M.  Littré.  Six  ans  après  la  publication  de  la  traduction 
de  la  Vie  de  Jésus,  en  1845,  un  Israélite  allemand,  éta- 
bli enFrance,SalomonMunk(1805-l 867), publiait  dans 
la  collection  de  Y  Univers  pittoresque,  un  volume  sur  la 
Palestine,  description  géographique,  historique  et  ar- 
chéologique, tout  imprégné  d'un  rationalisme  mitigé, 
mais  d'autantplus  dangereux.  Les  miracles  de  l'histoire 
sainte  s'évanouissent  en  quelque  sorte  dans  sonrécitou 
bien  sont  expliqués  d'une  manière  naturelle,  h  la  façon 
d'Eichhorn  et  de  Paulus. 

Avant  Munk,  un  autre  Israélite,  Joseph  Salvador 
(1 796-1 873)avait  dès  1822  présenté  la  religion  juive  sous 
une  couleur  rationaliste,  dans  son  Essai  sur  la  loi  de 
Moïse,  devenu,  en  1828,  Y  Histoire  des  institutions  de 
Moïse  et  du  peuple  de  Dieu.  Dix  ans  plus  tard,  il  abor- 
dait au  même  point  de  vue  le  problème  des  origines  du 
Christianisme  dans  Jésus-Christ  et  sa  doctrine  (1838), 
mais  sans  réussir  à  frapper  l'attention  publique. 

Salvador  s'était  peu  ou  point  inspiré  de  la  critique 
allemande.  M.  Michel  Nicolas,  né  à  Nîmes,  en  1810,  en 
est  au  contraire  tout  rempli.  Après  avoir  fait  ses  études 
théologiques  à  Genève,  il  alla  les  compléter  en  Alle- 
magne, passa  quelque  temps  à  Berlin,visita  ensuite  les 
principales  universités  d'outre-Rhin  et  revint  enfin  en- 
seigner en  France  les  systèmes  germaniques  aux  élèves 
de  la  Faculté  protestante  de  Montauban.  Il  s'est  donné 
la  mission  d'acclimater  parmi  nous  les  résultats  du  ra- 
tionalisme ;  il  s'efforce  cependant  d'en  éviter  les  exagé- 
rations les  plus  grossières,  et  embrasse  généralement 
les  opinions  moyennes.  11  s'est  occupé  toutàla  fois  de 
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l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Au  sujet  de  Moïse, 
il  nous  dit  : 

Le  Pentateuque  est  un  recueil  de  pièces  de  provenances 
diverses  qui ,  après  avoir  passé  par  différentes  phases  d'a- 
grégalion,  n'ont  reçu  que  fort  tard  la  forme  sous  laquelle 
nous  le  possédons,  mais  dont  plusieurs,  dans  l'Exode,  le 
Lévitique  et  les  Nombres,  remontent  à  une  époque  antérieure 
à  l'établissement  des  Hébreux  dans  la  terre  de  Ghanaan,  et 
nous  permettent  de  reconstruire  dans  leurs  traits  essentiels 
les  conceptions  mosaïques  l . 

Pour  se  rendre  compte  des  sources  du  Pontateuque, 
il  faut  s'en  tenir  rigoureusement  à  la  distinction  des 
noms  divins.  Ce  livre  se  compose  de  deux  sources  dif- 
férentes, mêlées  plus  tard  par  un  compilateur,  celle  de 
l'Elohiste ,  qui  représente  une  conception  religieuse 
plus  ancienne,  plus  simple  et  plus  populaire, et  celle 
du  Jéhoviste,  qui  nous  offre  la  religion  judaïque  modi- 
fiée et  épurée  par  les  prophètes.  Le  Deutéronome  est 
une  œuvre  plus  récente,  datant  du  règne  de  Josias.  On 
voit  que  M.  Michel  Nicolas  adopte  sur  ce  point  l'opinion 
rationaliste  mitigée.  Quant  au  Nouveau  Testament,  il 
ne  voit  dans  les  Evangiles  que  des  œuvres  purement  hu- 
maines, remplies  de  contradictions,  et  qui  pis  est,  re- 
maniées, altérées,  falsifiées,  dans  un  intérêt  de  parti. 
L'Evangile  qui  porte  le  nom  de  saint  Jean  reproduit  la 
tradition  de  cet  Apôtre,  mais  n'est  pas  de  lui2.  Il  y  eut 
entre  Pierre  et  Jacques  d'une  part  et  Paul  de  l'autre  une 
réelle  diversité  de  vues. 

L'enseignement  de  Jésus  fut  compris  de  deux  manières 
différentes  par  les  premiers  prédicateurs  du  Christianisme, 

1.  Études  erit.  sur  la  Bible,  Ane.  Test.  1862.  p.  u. 

2.  Études  erit.,  Nouv.  lest.,  186t>,  p.  viu-x;  43,  cf.  125;  221. 


IX.   INFLUENCE  DU  RATIONALISME  ALLEMAND  529 

qui  se  divisèrent  en  deux  partis  bien  tranchés,  les  uns  ne 
prenant  la  doctrine  nouvelle  que  pour  une  simple  réforme 
du  judaïsme  et  restant  à  demi-juifs,  et  les  autres  l'entendant 
dans  un  sens  plus  élevé,  la  séparant  de  la  loi  de  Moïse  et  des 
traditions  de  la  synagogue,  et  la  donnant,  avec  raison,  pour 
une  religion  universelle,  qui  débordait  le  cadre  de  l'ancienne 
alliance,  et  appelait  à  elle  les  hommes  de  toutes  les  races  et 
de  toutes  les  langues. 

On  reconnaît  là  les  idées  de  l'école  de  Tubingue.  Elles 
sont  atténuées  par  la  restriction  suivante  : 

Le  Christianisme  universaliste  avec  la  métaphysique  reli- 
gieuse qui  l'accompagne,  aussi  bien  dans  les  Épîtres  de  Paul 
que  dans  le  quatrième  Évangile,  n'est  pas  autre  chose  que 
l'enseignement  de  Jésus  vu  à  travers  la  culture  alexandrine, 
et  le  Christianisme  judaïsant,  peu  abstrait,  quelque  peu  for- 
maliste et  d'un  esprit  essentiellement  pratique,  en  est  ce 
qu'on  pourrait  appeler  une  traduction  palestinienne  l. 

Le  Christianisme  n'est  donc  qu'une  œuvre  humaine, 
le  développement  naturel  de  la  religion  mosaïque  : 

C'est  un  principe  généralement  admis  aujourd'hui  qu'il 
ne  s'est  produit  aucun  événement  important  dans  le  monde 
sans  avoir  été  longuement  préparé  par  une  succession  défaits 
plus  ou  moins  analogues  et  tendant  tous  à  lui  comme  à  leur 
dernière  conséquence  et  à  leur  forme  la  plus  complète. . .  Le 
principe  de  l'évolution  historique  ne  trouve  nulle  part  de  con- 
firmation plus  manifeste  que  dans  l'ensemble  des  documents 
sacrés  sur  lesquels  se  fonde  la  religion  chrétienne.  De  Moïse 
à  Jésus-Christ  se  montre,  avec  une  évidence  éclatante,  une 
marche  toujours  croissante  de  l'idée  religieuse.  Le  prophé- 
tisme  est  le  mosaïsme  spiritualisé,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  et 
le  Christianisme,  à  son  tour,  est  le  prophétisme  poussé  au 
suprême  degré  du  spiritualisme...  La  théologiejuive  [des  deux 

1.  lbid.,  p.  xn,  xviii. 

Livres  Saints.  —  T.  u.  34 
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siècles  qui  ont  précédé  Jésus-Christ]  a  servi  d'intermédiaire 
entre  le  prophétisme  et  le  Christianisme  1 . 

Cette  idée  de  l'origine  humaine  etnaturelle  du  Chris- 
tianisme a  été  surtout  soutenue  enFrance  par  M.  Renan, 
le  principal  représentant  parmi  nous  du  rationalisme. 
M.  Ernest  Renan,  né àTréguier,  en  Bretagne  (Côtes-du- 
Nord),  le  27  février  1823,  a  puisé  dans  les  ouvrages  des 
incrédules  allemands,  Gesenius,  Ewald,  Strauss,  etc., 
ses  idées  contre  la  révélation.  Ses  premières  attaques 
ouvertes  contre  les  Livres  Saints  datent  des  années 
1 848-1 8502.  Depuis  lors,  et  surtout  à  partir  de  J  863,  où 
parutsa  Viede  Jésus,  il n'acessé d'écrire  contre  les  Ecri- 
tures et  contre  le  Christianisme3.  Ce  qui  caractérise  sa 
critique,  c'est  le  scepticisme.  Il  n'a  point  d'autre  prin- 
cipe philosophique  que  le  doute  universel.  L'histoire 
n'est  pour  lui  qu'une  «  science  conjecturale,  »  et  Dieu 
sait  s'il  lâche  les  rênes  à  son  imagination  pour  faire  des 

1.  Des  doctrines  religieuses  des  Juifs,  1860,  p.  u-iii,  v. 

2.  Le  premier  travail  publié  directement  par  M.  Renan  con- 
tre nos  Livres  Saints  est  intitulé  :  Les  Historiens  critiques  de  Jé- 
sus et  a  paru  dans  La  liberté  de  penser,  sous  les  initiales  E.  R.*, 
en  deux  articles,  mars  et  avril  1849,  t.  m,  p.  366-384  et  437- 
470.  M.  Renan  avait  déjà  écrit,  eiisignant  son  nom  loutaulong, 
dans  les  numéros  précédents  de  cette  Revue,  dont  la  publication 
avait  commencé  en  décembre  1847  et  se  continua  jusqu'en  no- 
vembre 1851,  sous  la  direction  de  M  Jules  Simon,  — Les  Histo- 
riens critiques  de  Jésus  sont  presque  exclusivement  une  étude 
des  rationalistes  et  des  mythologues  allemands.  Strauss  sur- 
tout y  occupe  une  large  place.  Il  est  appelé  un  «grand  critique,  » 
p. 376, et  sa  ViedeJésus  estqualitîée  d'«admirablelivre,»p.  375. 

3.  Son  principal  ouvrage,  ['Histoire  drs  origines  du  Christia- 
nisme comprend  six  volumes,  parus  de  1863  à  1881  :  Vie  de 
Jésus  (1863);  tes  Apôtres  (1866);  S.  Paul  <•/  sa  mission  (1869); 
L'Antéchrist  (1871); L'Église r!irélininc{[c~{J);Marc-Aurèle{iS6i). 
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courses  folles  dans  le  champ  des  conjectures.  Tout  lui 
est  bon,  pourvu  qu'il  puisse  fuir  le  surnaturel  qu'il  ab- 
horre. C'est  le  seul  point  sur  lequel  il  ne  capitule  enau- 
cune  occasion.  Son  Credo  se  résume  en  ce  seul  article  : 
Il  n'y  a  pas  de  miracle.  «  La  négation  du  surnaturel, dit- 
il  dans  son  Marc-Aurèle,  est  devenue  un  dogme  absolu 
pour  tout  esprit  cultivé.  »  Hors  de  ce  dogme,  peu  lui 
importe  tout  le  reste.  Il  adorera  et  brûlera  tour  à  tour 
les  mêmes  idoles  ;  ici  il  louera  la  vertu,  là  il  déclarera 
qu'elle  n'est  qu'un  nom  ;  un  jour  il  prendra  le  masque 
de  Prospero  et  un  autre  jour  il  parlera  comme  Galiban; 
il  se  prosternera  à  Athènes  devant  Pallas-Athéné,  et  il 
saluera  en  Palestine  celui  qui  a  vaincu  et  abattu  le  pa- 
ganisme; en  un  mot,  son  carillon  sonnera  pour  toutes 
les  fêtes,  pour  tous  les  deuils,  pour  toutes  les  opinions, 
il  dira  blanc  ou  noir,  vrai  ou  faux,  selon  que  le  venttour- 
nerala  girouette  à  droite  ou  à  gauche;  mais  iln' avouera 
jamais  qu'il  existe  quelque  chose  au-dessus  de  lui  et 
de  sa  raison.  En  conséquence,  il  s'arroge,  au  nom  de  la 
critique,  le  droit  de  n'avoir  aucun  égard  pour  ce  que  tous 
les  siècles  ont  respeclé.  Il  dit  au  début  même  du  pre- 
mier article  qu'il  a  publié  sur  les  questions  bibliques  : 

La  critique  ne  connaît  pas  le  respect  :  elle  juge  les  dieux 
et  les  hommes.  Pour  elle,  il  n'y  a  ni  prestige,  ni  mystère  ;  elle 
rompt  tous  les  charmes,  elle  dérange  tous  les  voiles...  Cette 
irrévérencieuse  puissance,  portant  sur  toute  chose  un  œil 
ferme  et  scrutateur,  est  par  son  essence  même  coupable  de 
lèse-majesté  divine  et  humaine l . 

Personne  n'ignore  combien  M.  Renan  a  étrangement 

abusé  de  la  permission  qu'il  s'est  ainsi  octroyée.  Ni  le 

{.Les  llistor.  critiques  de  Jésus  (Liberté  de  penser,  1849,  p.  365.) 
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Christ  ni  la  Vierge  Marie  n'ont  trouvégrâce  sous  la  plu- 
me de  celui  qui  avai  t  pour  tant  chanté  autrefois  «  laVierge 
fidèle,  la  Sainte  Mère  de  Dieu.  »  En  1863,  la  publication 
de  sa  Vie  de  Jésus  ne  fit  pas  en  France  moins  de  scan- 
dale que  n'en  avait  fait  en  Allemagne  l'ouvrage  analo- 
gue de  Strauss.  Son  livre  n'aguère  cependant  d'autre  va- 
leur qu'une  valeur  artistique.  C'est  le  chant  séducteur 
et  mortel  de  la  sirène  qui  attire  sa  proie  pour  l'étouffer, 
mais,  en  dernière  analyse,  ce  soi-disant  historien  n'est 
qu'un  élégant  romancier.  Il  s'est  condamné  lui-même  à 
l'avance,  quand  il  a  écrit  : 

Certes,  il  faut  désespérer  d'arriver  jamais  à  la  parfaite 
compréhension  de  ces  merveilles.  On  doit,  dans  la  solution 
des'problèmes  de  cet  ordre,  repousserégalement  et  l'hypo- 
thèse surnaturelle  et  les  hypothèses  naturelles  trop  simples, 
—  celles  du  xviii8  siècle,  par  exemple,  —  où  tout  est  réduit 
aux  proportions  d'un  fait  ordinaire,  comme  imposture,  cré- 
dulité, etc.  On  meproposerait  une  analyse  définitive  de  Jésus, 
au  delà  de  laquelle  il  n'y  aurait  plus  rien  à  désirer,  qu'il  me 
semble  que  je  larécuserais  ;jecraindraisdeneplustantl'ad- 
mirer.  L'essentiel  n'est  pas  tant  de  l'expliquer  que  de  se  bien 
convaincre  qu'il  est  explicable 1. 

Il  n'en  a  pas  moins  tenté  d'expliquer  l'inexplicable  et 
pour  peindre  lafigure  du  Sauveur  des  hommes,  il  est  allé 
demander  des  couleurs  à  Paulus  et  à  son  explication  na- 
turelle des  miracles,  à  Strauss  et  à  ses  mythes,  à  tous 
les  ennemis  de  la  foi  et  de  la  révélation.  Il  nous  a  expo- 
sé lui-même  son  procédé  : 

Ce  n'est  pas  par  un  moyen  unique  que  l'on  pourra  expli- 
quer les  faits  complexes  de  l'esprit  humain.  Le  procédé  n'a 
pas  été  unique,  l'explication  ne  doit  pas  l'être.  Toutes  les 
1.  Liberté  de  penser,  avril  1849,  p.  454. 
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histoires  primitives  présentent  l'historique  et  l'idéal  mêlés 
dans  des  proportions  diverses...  Le  merveilleux  des  époques 
et  des  pays  qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  mythiques. . .  est  moins 
souvent  une  pure  création  de  l'esprit  humain,  qu'une  ma- 
nière fantastique  de  se  représenter  des  faits  réels.  Dans  la  ré- 
flexion, nous  voyons  les  choses  au  grand  jour  de  la  raison; 
dans  l'ignorance  crédule,  on  les  voit  au  clair  de  lune,  si  j'ose 
le  dire,  déformées  par  une  lumière  trompeuse  et  incertaine. 
La  crédulité  timide  métamorphose  à  ce  demi-jour  les  objets 
naturels  en  fantômes  ;  mais  il  n'appartient  qu'à  l'hallucina- 
tion de  créer  des  monstres  de  toute  pièce  et  sans  aucune 
cause  extérieure.  Eh  bien,  nous  croyons  que  les  mythes  ont 
été  formés  bien  plus  par  le  premier  procédé,  par  la  percep- 
tion indécise,  par  le  vague  de  la  tradition,  par  les  ouï-dire 
grossissants,  par  l'éloignement  entre  le  fait  et  le  récit,  par  le 
désir  de  glorifier  le  héros,  etc.,  que  par  création  pure  comme 
cela  a  eu  lieu  pour  l'édifice  presque  entier  de  la  mythologie 
indienne;  ou  pour  mieux  dire,  nous  croyons  que  tous  les 
procédés  ont  été  employés  dans  des  proportions  indiscer- 
nables pour  former  ces  multiples  et  merveilleuses  broderies, 
et  que  toutes  les  catégories  scientifiques  ont  tort  devant  ces 
œuvres  hardies,  variées,  à  la  formation  desquelles  a  pré- 
sidé la  plus  insaisissable  fantaisie  l . 

Les  exégètes  rationalistes  d'Allemagne ,  qui  font 
l'histoire  sainte  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
à  leur  guise,  s'imaginent  que  les  auteurs  sacrés  leur 
ressemblent  et  ils  les  jugent  à  leur  propre  mesure; 
M.  Renan  fait  de  même  ;  il  joue  avec  les  faits  et  il  vou- 
drait bien  qu'on  crût  que  les  Évangélistes  n'ont  pas  agi 
d'une  autre  manière.  Les  Evangiles  étant  le  fruit  delà 
plus  insaisissable  fantaisie ,  il  en  résulte  que  nous  ne 

1.  La  Liberté  dépenser,  mars  1849,  p.  380-381. 
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pouvons  plus  démêler  le  fil  léger  et  ténu  qui  a  supporté 
d'abord  cette  merveilleuse  broderie. 

Le  Jésus  historique  nous  échappe  ;  ce  qu'on  nous  dit  de  sa 
naissance,  de  ses  miracles,  de  sa  résurrection,  de  son  ascen- 
sion dépasse  et  contredit  notre  faculté  de  connaître.  Il  faut 
évidemment  avouer  qu'il  y  a  eu  sur  la  vie  de  Jésus  un  rema- 
niement légendaire,  une  idéalisation,  un  travail  analogue  à 
celui  de  tous  les  poèmes,  où  un  héros  réel  devient  un  type 
idéal...  Jusqu'à  quel  point  la  doctrine  et  le  caractère  moral 
que  l'Évangile  attribus  au  Christ,  furent-ils  historiquement 
la  doctrine  et  le  caractère  moral  de  Jésus?  Il  est  impossible 
de  le  décider1. 

Mais  s'il  est  impossible  de  décider  ce  qu'il  y  a  de  réel 
et  ce  qu'il  y  a  d'idéal  dans  la  vie  de  Jésus,  si  «  le  Jésus 
historique  nous  échappe,  »  comment  M.  Renan  a-t-il 
donc  pu  écrire  la  Vie  de  Jésus?  Où  a-t-il  pris  ses  docu- 
ments, puisqu'ils  n'existent  pas?  Le  poète  s'est  trahi 
lui-même  ;  son  œuvre  n'est  qu'une  fiction,  elle  n'appar- 
tient pas  plus  à  l'exégèse  et  à  l'histoire,  que  la  Mes- 
siade  de  Klopstock  ou  le  Paradis  perdu  de  Milton.  Son 
paysan  de  Galilée,  naïf,  idyllique,  encadré  dans  de 
beaux  et  magnifiques  paysages,  le  plus  doux  et  le  plus 
charmant  des  hommes,  si  l'on  veut,  mais  un  peu  fade 
et  dépouillé  de  son  nimbe  divin,  a  été  emprunté  à  l'Al- 
lemagne incrédule  par  un  poète  ;  il  a  su  le  dégager 
des  scories  philologiques  et  critiques  qui  l'envelop- 
paient; il  n'a  réussi  néanmoins  à  en  faire  qu'un  fantôme 
sansconsistance  etsans  réalité,  qui  s'évanouiracomme 
tous  les  fantômes.  Un  homme  peu  suspect  l'a  écrit  : 

M.  Renan  s'est  contenté  d'écrire  un  roman  syrien,  une  fa- 
ble gracieuse  à  laquelle  il  ne  manque  que  la  morale,  parce 

1.  Liberté  dépenser,  avril  1849.  p.  46S. 
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qu'il  ne  connailrien  de  semblable...  Tout  compté,  la  Viede 
Jésus  de  M.  Renan,  avec  toute  la  magie  de  son  style  et  le  co- 
lorisnuancéde  son  pinceau,  me  sembleune-destentativesles 
plus  manquées  que  je  connaisse  de  reproduire  ce  grand  passé. 
C'est  par  excellence  l'Évangile  apocryphe  du  xixe  siècle,  plus 
distant  en  réalité  de  la  vérité  historique  que  l'Evangile  de 
Thomas  ou  que  les  Acta  Pilati l . 

Le  bruit  qui  se  fit  autour  de  la  Vie  de  Jésus  de  M.  Re- 
nan, le  scandale  de  ses  blasphèmes,  le  charme  maladif 
de  son  style,  la  séduction  qu'exerce  le  scepticisme  sur 
certains  esprits,  la  complicité  que  Irouvent  dans  les 
âmes  incrédules  les  attaques  contre  la  religion,  toutes 
ces  causes  contribuèrent  à  grandir  le  succès  d'un  livre 
dont  l'apparition  avait  été  savamment  préparée  et  en 
même  temps  à  lui  susciter  beaucoup  d'imitateurs.  Les 
vies  de  Jésus  se  multiplièrent  en  France  8  et  à  l'étran- 
ger, et  M.  Renan  alla  propager  le  poison  de  l'Allema- 
gne dans  les  pays  où  il  n'avait  pas  été  encore  importé. 

C'est  surtout  en  Angleterre  que  l'influence  de  M.  Re- 
nan a  été  néfaste.  Il  a  rencontré  dans  cette  île  des  admi- 
rateurs plus  nombreux  et  plus  passionnés  encore  qu'en 
France.  C'est  que  le  sol  protestant  est  particulièrement 

1.  E.  de  Pressensé,  Jésus-Christ,  Ie  édit.,  1884,  p.  12. 

2.  A.  Peyrat,  Histoire  élémentaire  et  critique  de  Jésus,  1864  ; 
Rodrigues-Henriques,  Les  origines  du  sermon  sur  la  montaqne, 
18G7;  La  justice  de  Dieu,  introduction  à  l'histoire  des  judéo-chré- 
tiens, 1868;  Le  mi  des  Juifs,  1870;  S.  Pierre,  1872;  E.  Havet,  Jé- 
sus dans  l'histoire,  1863;  Le  Christianisme  et  ses  origines,  4  in-8°, 
1872- 1S84;  P.  Larroque,  Opinion  des  déistes  rationalistes  sur  la 
vie  de  Jésus  selon  M.  Renan,  1863;  J.  Sourv,  Jésus  et  les  Évangi- 
les, 1878;  M.  Vernes.  Le  peuple  d'Israël  et  ses  espérances  relatives 
à  son  avenir  depuis  les  origines  jusqu'à  l'époque  persane,  1872; 
Hist.  des  idées  messianiques  depuis  A  lexandre  jusqu'à  Hadrien,  1 874 . 
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apte  à  la  culture  du  doute,  et  la  Grande-Bretagne  était 
mûre  pour  recueillir  à  nouveau  les  fruits  empoisonnés 
de  ses  déistes,  transformés  d'abord  par  les  philosophes 
du  xvine  siècle  et  ensuite  par  les  exégètes  allemands. 
Avec  sesgoûts  cosmopolites,  l'Anglaisest  allé  s'asseoir 
sur  les  bancs  des  universités  de  Halle,  de  Berlin  et  de 
Tubingue,  et  il  en  est  revenu  tout  enfariné  du  farrago 
germanique.  On  a  traduit  en  sa  langue  les  principales 
productions  des  rationalistes  d'outre-Rhin,  mais  elles 
ont  une  saveur  âpre  et  rebutante;  M.  Renan  a  paru 
avec  son  style  facile  et  son  dédain  transcendant,  et  il 
a  été  le  bienvenu.  La  croyance  au  surnaturel  et  à  la  ré- 
vélation a  décru  avec  une  rapidité  effrayante,  et  des 
ministres  en  plein  exercice,  un  évèque  anglican  prê- 
chant le  Christianisme  aux  païens  ont  osé  écrire  ce 
que  le  dilettante  français  lui-même  n'avait  osé  publier 
qu'après  avoir  quitté  l'habit  ecclésiastique  dont  il  avait 
été  quelque  temps  revêtu. 

En  1860  parurent  les  Essays  and  Reviews  dont  la  plu- 
part des  auteurs  appartenaient  au  clergé  de  l'Eglise  éta- 
blie. Un  chapelain  de  la  reine  Victoria,  le  Dr  Temple, 
y  développe  la  thèse  deLessing  sur  l'éducation  de  l'hu- 
manité et  le  développementnatureldelareligion. D'au- 
tres écrivains  posent  des  principes  pour  l'interprétation 
de  l'Ecriture  ou  bien  les  appliquent,  d'aprèsles  théories 
des  libres-penseurs.  Bientôt  après  le  Dr  J.W.  Colenso 
(f  1883)  marche  surleurs  traces.  Il  s'était  fait  connaître 
en  Angleterre  par  deux  excellents  traités  d'algèbre  et  de 
mathématiques.  Le  gouvernement  anglais  voulut  le 
récompenser  de  sa  science  en  mathématiques  par  des 
dignités  ecclésiastiques.  Il  fut  nommé  en  1853  àl'évê- 
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ché  de  Natal  qu'on  venait  de  fonder  dans  la  colonie  de 
ce  nom  et  on  le  chargea  d'évangéliser  les  Cafres.  Il  tra- 
duisit en  zoulou  le  Nouveau  Testament  et  une  partie  de 
l'Ancien. On  raconte  que  les  indigènes  lui  ayant  fait  sur 
la  religion  des  objections  auxquelles  il  ne  sut  pas  ré- 
pondre,l'évêque  anglican  perdit  la  foi.  Il  publia  d'abord 
une  Lettre  à  F  archevêque  de  Cantorbéry  dans  laquelle 
il  défendit  la  polygamie  et  soutint  qu'il  ne  fallait  point 
obliger  les  païens  convertis  qui  avaient  plusieurs  fem- 
mes à  n'en  conserver  qu'une.  Plus  tard,  le  scandale 
augmenta  encore.  Dans  son  Pentateuque  (1862-1879), 
il  enseigna  que  les  livres  attribués  à  Moïse  ne  sont  qu'un 
tissu  de  mythes  et  d'allégories,  sans  caractère  histori- 
que.Il  n'en  prétendit  pas  moins  rester  évêque  de  Natal. 
Le  Dr  Gray,  évêque  du  Cap,  le  déposa  solennellement 
en  qualité  de  métropolitain  de  l'Afrique  méridiona- 
le, mais  le  prélat  incrédule  fit  appel  au  comité  du  con- 
seil privé  qui  était  présidé  par  un  sceptique,  lord  West- 
bury.  Ce  comité  le  rétablit  et  ordonna  que  son  traitement 
lui  serait  payé  avec  tous  les  arrérages  retenus  depuis  sa 
déposition.  Pendant  le  procès,  les  admirateurs  de  l'é- 
vêque incroyant  lui  avaient  offert  quatre-vingt  mille 
francs,  fruit  d'une  souscription.  Son  apostasie  lui  deve- 
nait ainsi  profitable.  La  Société  biblique,  pour  don- 
nerun  pasteur  aux  protestants  fidèles  de  Natal  fut  obli- 
gée de  leur  envoyer  à  ses  frais  un  évêque  orthodoxe. 
Colenso  a  touché  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  le  gros  traite- 
ment qui  lui  avait  été  alloué  pour  prêcher  une  religion 
à  laquelle  il  ne  croyait  plus.  L'histoire  de  l'évêque  de 
Natal  manifeste  d'une  manière  sensible  les  progrès  de 
l'incrédulité  en  Angleterre  et  combien  grand  y  est  le 
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nombre  de  ceux  qui  ne  croient  plus  au  caractère  surna- 
turel de  la  Bible.  Les  livres,  les  articles  de  revue  inspi- 
rés par  la  critique  négative  d'outre-Rhin  y  paraissent 
en  foule.  h'Ecce  homo  (1863),  qui  conformément  à  son 
titre  ne  nous  montre  que  Fhomme  en  Jésus,  y  a  eu  un 
succès  prodigieux.  Les  éditions  de  Literature  and 
Dogma,  dans  lequel  M.  Matthew  Arnold  prétend  qu'on 
a  pris  dans  la  Bible  de  la  littérature  pour  des  dogmes, 
etque«ladevisetantaiméeduprotestantisme:Ltfi??ô/e, 
toute  la  Bible,  rien  que  la  Bible,  est  ingénieusement  ab- 
surde 1,  »  s'ysontsuccédéavecrapidité. Uneœuvre ano- 
nyme, intitulée  Supernatural  Beligion  eirê?>ximdii\llo\i- 
tes  les  objections  des  Allemands  incrédules  contre  les 
Écritures  et  le  Christianisme,  y  a  produit  le  plus  vif 
émoi  et  rencontré  d'innombrables  admirateurs  à  côté 
de  fermes  contradicteurs.  L'auteur  fait  une  guerre  en 
règle  aux  miracles  ;  il  attaque  longuement,  sans  jamais 
se  lasser,  l'authenticité  des  Évangiles  et  des  Actes  des 
Apôtres.  Il  conclut  son  livre  en  disant  : 

La  raison  et  l'expérience  nous  empêchent  de  penser  que 
nous  puissions  acquérirde<=  connaissances  autrementque  par 
des  canaux  naturels.  Nous  pourrions  aussi  bien  espérer  être 
nourris  surnatnrellement...  Nous  devons  être  certains  que 
les  connaissances  qui  sont  au  delà  de  la  portée  de  notre  rai- 
son nous  sont  aussi  inutiles  qu'inaccessibles.  Nous  gagnons 
plus  que  nous  ne  perdons  quand,  à  notre  réveil,  nous  décou- 
vrons que  notre  théologie  estuneinventionhumaineet  notre 
eschatologie  un  mauvais  rêve.  Nous  sommes  affranchis  de 
ces  démons  incubes  de  la  basse  mythologie  hébraïque  et  de 
ces  doctrines  de  gouvernement  divin  qui  outragent  la  morale 

1.  P.  xxix,  3e  édil.,  1873.  Traduit  en  français  sous  le  litre  de 
La  crise  religieuse,  in-8°,  Paris,  187f>,  p    xix. 
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et  mettent  la  cruauté  et  l'injustice  à  la  place  de  la  sainteté.  Si 
nous  devons  abandonner  lesvisions  anthromorphiques  d'une 
félicité  future, caresséeavecamour,  mais  dontles  détails  sont 
d'une  obscurité  insondable  et  procurent  une  joie  fort  dou- 
teuse, nous  sommes  du  moins  délivrés  des  discussions  futiles 
du  sens  d'altkvtoç,  et  nos  espérances  ne  sont  plus  assombries 
par  le  doute  si  l'espèce  bumaine  sera  torturée  dans  l'enfer 
pendant  une  éternité  ou  seulement  pendant  de  longs  siècles. 
Il  peut  ne  plus  y  avoir  à  latin  delà  vie  la  perspective  du  ciel, 
étincelant  de  l'éclat  d'une  imagination  apocalyptique,  mais 
il  n'y  aura  pas  du  moinsl'horreur  inexprimable  d'un  purga- 
toire ou  d'un  enfer,  aux  flammes  livides,  consumant  les  victi- 
mes désespérées  d'un  créateur  injuste  mais  tout-puissant. 
Pour  faire  accepter  des  conceptions  aussi  révoltantes  comme 
formant  une  partie  de  la  «  Révélation  divine,  »  il  serait  néces- 
saire deprouverque  l'homme  est  incompétentpourjugerdes 
voies  du  Dieu  de  la  révélation  ;  il  faudrait  supposer  que  ce  Dieu 
n'est  point  doué  de  justice  et  de  miséricorde  ;  il  faudrait  pour 
obéir  à  un  despote  qui  a  pourlui  la  force  appeler  le  mal  bien 
et  le  bien  mal.  Mais  nous  pouvons  secouer  de  nos  épaules  le 
joug  d'un  pareil  raisonnement  et  le  rendre  à  la  superstition 
juive  d'où  il  nous  est  venu.  Les  mythes  perdent  leur  puissance 
etleur  influence,  quand  on  découvre  qu'ils  sont  sans  fonde- 
ment; ainsi  le  pouvoir  du  Christianisme  surnaturel  disparaî- 
tra un  jour,  on  n'en  saurait  douter ] . 

Voilà  à  quelles  négations  radicales  le  rationalismo 
allemand  a  mené  ses  adeptes.  Strauss,  dans  son  dernier 
ouvrage ,L' ancienne  et  la  nouvelle  foi,  avaittenu un  lan- 
gage tout  à  fait  semblable.  L'auteur  de  Supernatural 
Religion  aexactementrésumé  dans  ces  lignes  finales  les 
conclusions  auxquellesconduit  logiquement  lacritique 
négative  et  qu'avouent  une  partie  de  ses  adeptes. 
1.  Supernatural  Religion,  édit.  de  1879,  t.  ni,  p.  585-586. 


CHAPITRE  X 


CONCLUSION 


Nous  venons  de  raconter  ce  qu'a  fait  le  rationalisme 
allemand  contre  nos  Saintes  Ecritures  et  l'influence  né- 
faste qu'il  exerce  à  l'heure  présente  dans  tout  le  monde 
chrétien.  La  somme  de  travail  exécutée  par  les  exégètes 
d'outre-Rhin  est  immense.  Eh  bien  !  le  résultat  obtenu 
est-il  en  proportion  des  efforts?  Non.  La  Bible  a-t-elle 
cessé  d'être  un  livre  inspiré?  Non.  Ils  croient  l'avoir  dé- 
couronnée de  son  auréole  divine;  ils  se  trompent.  Dans 
la  seconde  partie  de  cet  ouvrage,  nous  montrerons 
combien  leurs  objections  sont  vaines  et  sans  fonde- 
ment, mais  dès  maintenant,  après  le  simple  exposé  des 
faits,  le  lecteur  peut  bien  conclure  que  si  le  nombre  des 
ennemis  de  la  révélation  est  plus  grand  qu'à  certaines 
autres  époques  de  l'histoire  de  FÉglise,  il  n'est  guère 
plus  redoutable.  Celui  qui  ne  voit  que  les  attaques  pré- 
sentes pourrait  en  être  effrayé,  mais  celui  qui  a  suivi 
les  diverses  phases  Vie  la  lutte  de  l'erreur  contre  la  vé- 
rité n'est  ni  surpris  ni  inquiet,  parce  qu'il  a,  avec  les 
promesses  du  Sauveur,  l'expérience  des  siècles  passés. 
Depuis  Apion  etCclse  jusqu'à  M.  Wellhausenet  M.  Re- 
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nan,  que  d'ennemis  ont  porté  la  main  sur  les  Écritures 
pour  en  déchirer  les  pages  sacrées  !  Où  sont-ils  main- 
tenant? Où  est  le  paganisme  grec  et  romain?  Où  sont 
les  gnostiques  ?  Où  sont  les  Manichéens ,  les  Joachi- 
mites,  les  Averroïstes?Où  sont  même  aujourd'hui  les 
protestants  à  la  façon  de  Luther  et  de  Calvin?  Ils  sont 
passés  et,  dans  cent  ans,  les  Wellhausen  et  les  Renan 
aurontpassécomme  eux.  Eichhornarefoulé  Reimarus, 
Strauss  a  supplanté  Paulus,  Baur  e  t  son  école  ont  chassé 
Strauss^ceux  de  demain  pousseront  ceux  d'aujourd'hui, 
comme  le  flot  pousse  le  flot  et  le  précipite  dans  les  abî- 
mes sans  fond  de  l'Océan. 

Quand  l'empereur  Julien  s'attaquait  au  Christianisme  par 
cette  guerre  de  ruse  et  de  violence  qui  porte  son  nom,  et, 
qu'absent  de  l'empire,  il  était  allé  chercherdans  les  batailles 
la  consécration  d'un  pouvoir  et  d'une  popularité  qui  devaient, 
dans  sa  pensée,  achever  la  ruine  de  Jésus-Christ,  un  de  ses 
familiers,  le  rhéteur  Libanius,  rencontrant  un  chrétien,  lui 
demanda  par  dérision  et  avec  toute  l'insulte  d'un  succès  déjà 
sûr,  ce  que  faisait  le  Galiléen.  Le  chrétien  répondit  :  Il  fait 
un  cercueil.  Quelque  temps  après,  Libanius  prononçait  l'o- 
raison funèbre  de  Julien  devant  son  corps  meurtri  et  sapuis- 
sance  évanouie.  Ce  que  faisait  alors  le  Galiléen,...  il  le  fait 
toujours...  Quand  Voltaire  se  frottait  de  joie  les  mains,  vers 
la  fin  de  sa  vie,  en  disant  à  ses  fidèles  :  Dans  vingt  ans,  Dieu 
aura  beau  jeu,  le  Galiléen  faisait  un  cercueil,  c'était  le  cer- 
cueil de  [Voltaire]...  Et  aujourd'hui, en  regardant  l'Allemagne 
agitée  par  les  convulsions  d'une  science  qui  n'a  plus  de  rives 
etdontvousvenez  devoirun  si  lamentable  travail,  nous  pou- 
vons dire  avec  autant  de  certitude  que  d'espérance  :  Le  Gali- 
léen fait  un  cercueil,  et  c'est  le  cercueil  du  rationalisme  l. 

1.  Lacordaire,  Conf.  xliii,  Œuvres,  1877,  t.  iv,  p.  210  211. 
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Malgré  des  noms  divers  et  des  couleurs  changeantes, 
l'incrédulité  est  toujours  la  même  dans  le  fonds.  Elle 
est  parconséquent  toujours  aussi  faible  et  aussi  fragile. 
A  toutes  les  époques  de  l'histoire  que  nous  avons  essayé 
de  tracer,  nous  avons  vu  reparaître,  en  termes  presque 
identiques,  les  mêmes  difficultés. Lafoi  de  l'Eglise  seule 
est  demeurée  ferme  et  stable.  Toutes  les  recherches  de 
l'érudition  germanique,  mise  aujourd'hui  au  service  de 
laliberté  de  penser,  peuvent  se  diviser  en  deux  parts  : 
celle  qui  ressucile  les  objections  anciennes  de  Celse  et  de 
ses  continuateurs  dans  tousles  siècles,  et  celle  qui  avec 
un  appareilphilologiquo  nouveau  discute  les  textes  et 
analyse  les  écrits  sacrés,  afin  d'en  nier  l'authenticité. 
Dans  cette  discussion  et  dans  cette  analyse,  tout  n'est 
point  faux;  il  y  a  du  bon  grain  au  milieu  de  l'ivraie  et 
l'Eglise  travaille  à  recueillir  le  purfromentdans  ses  gre- 
niers. Ce  qui  reste,  après  ce  triage,  endehorsdesobjec- 
tions  séculaires dontplusieurs  ont  en  effet  besoind'être 
éclaircies,  ce  n'est  grière  qu'illusions  et  rêveries  qui 
se  dissipent  dès  qu'on  y  reg-arde  d'un  peu  près,  sans 
préjugé  et  sans  parti  pris.  Le  vice  radical  de  la  critique 
négative  consiste  à  s'appuyer  sur  des  hypothèses  l  , 

i.  «.  La  science  allemande  séduit  d'abord  par  sou  caractère 
de  grandeur  et  d'unité;  mais  si,  en  sortant  de  cet  étonnement, 
vous  l'éludiez  davantage,  vous  trouvez  tant  de  fois  la  chimère 
à  la  place  de  la  réalité,  la  conjecture  à  la  place  de  la  certitude, 
que  vous  tombez  dans  une  extrémité  contiaire  :  il  vous  semble 
que  cet  édifice  si  vanté  va  s'écrouler  comme  un  rêve.  Cette 
science  est  pareille  a  ces  arcs  de  triomphe  inachevés,  dont  un 
remplit  les  villes,  en  un  moment,  avec  des  toiles  peintes,  pour 
y  donner  a  un  prince  une  fête  qui  dure  un  jour.  »  E.  Quiuel, 
Allemagne  et  Italie,  xn,  Œuvres,   18ô7,  t.  vi,  p.  231. 
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non  sur  des  faits,  elle  bâtit  sur  des  fondements  ima- 
ginaires et  son  œuvre  n'est  ainsi  qu'une  œuvre  fan- 
tastique. 

Le  paysan  saxon  qui,  lorsque  les  sommets  du  Hartz 
sont  couverts  de  nuages  agités  par  les  vents,  contemple 
avec  surprise  ou  terreur  le  spectre  célèbre  du  Brocken, 
(fig.  27),  attribue  à  ce  fantôme  une  existence  réelle,  mais 
il  n'en  a  que  les  apparences  :  celui  qui  regarde  le  spec- 
tre le  crée  et  il  ne  voit  que  sa  propre  image.  Les  hy- 
pothèses de  la  critique  négative  contre  les  Écritures 
n'ont  pas  plus  de  réalité  que  les  visions  du  Brocken.  Elle 
crée  une  histoire  imaginaire,  sans  réalité;  elle  prend 
pour  des  faits  objectifs  des  conceptions  purement  sub- 
jectives. La  méthode  suivie  par  elle  n'est  qu'une  mé- 
thode de  divination. 

Les  rationalistes  se  moquent  de  ces  devins  du  moyen 
âge  qui  prétendaient  découvrir  les  choses  cachées,  et 
en  cela  ils  ont  raison;  mais  ils  s'accordent  à  eux-mê- 
mes le  don  de  seconde  vue  qu'ils  refusent  aux  autres  et 
sur  ce  point  ils  ont  tort.  La  critique  a  les  yeux  perçants, 
soit  ;  mais  la  portée  en  est  limitée.  Elle  est,  je  le 
veux  bien,  un  puissant  télescope  à  l'aide  duquel  celui 
qui  sait  s'en  servir  peut  voir  des  choses  qui  échappent 
à  la  vue  du  vulgaire  ;  seulement  convenez  aussi  que  sa 
puissance  a  des  bornes.  Quand  un  astronome  m'assure 
qu'armé  de  sa  lunette  il  aperçoit  des  clairs  et  des  om- 
bres dans  la  lune,  je  le  crois  ;  quand  il  conclut  de  là 
qu'il  y  a  dans  cette  planète  des  montagnes  et  des  val- 
lées, je  le  crois  encore  ;  si  toutefois,  poussant  plus  loin, 
il  m'affirme  qu'il  y  distingue  des  habitants,  je  ne  le 
crois  plus,  car  je  sais  que  sa  lunette,  quelle  qu'en 

Livres  Saints.  —  T.  n.  3-J 
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soit  la  puissance,  ne  peut  aller  jusque-là.  De  même 
quand  un  savant  me  dit  :  La  critique  me  fait  reconnaî- 
tre à  tels  et  tels  traits  que  ce  livre  est  de  telle  époque,  je 
conviens  qu'elle  est  capable  de  fournir  ces  résultats. 
Mais  quand  il  soutient  qu'elle  le  met  en  état  de  décou- 
per, pour  ainsi  dire,  un  livre  en  morceaux  et  de  nous 
dire  :  ce  verset  est  de  tel  auteur  et  de  telle  date,  celui- 
là  est  de  tel  autre,  je  ne  doute  plus  qu'il  ne  substitue 
son  imagination  à  ce  qu'il  lui  plaît  d'appeler  la  critique 
et  je  récuse  son  autorité.  L'histoire  s'appuie  sur  des  té- 
moignages, non  sur  des  principes  ou  des  idées  précon- 
çues. Les  rationalistes  d'aujourd'hui  inventent  une  his- 
toire sainte  nouvelle  avec  des  conceptions  a  priori.  Ne 
pouvant  la  faire  avec  des  témoignages,  parce  qu'ils  récu- 
sent ceux  de  l'Écriture,  les  seuls  que  nous  possédions, 
ils  en  appellent  à  laraison  et  àla  vraisemblance,  et  pour 
justifier  les  fictions  qu'ils  substituent  aux  récits  sacrés, 
ils  recourent  à  deux  principes  faux,  savoir  :  1°  qu'il  n'y 
a  pas  de  surnaturel;  2°  que  tout  se  produit  par  évolu- 
tion. Ils  ne  méritent  donc  aucune  confiance.  Nous  ver- 
rons plus  loin  ce  qu'il  faut  penser  de  la  théorie  de  l'évolu- 
tion. Quant  à  la  négation  du  surnaturel,  nous  l'avons 
déjà  jugée  dans  l'Introduction.  Puisque  le  surnaturel 
existe,  le  rationalisme  croule.  «  Si  le  miracle  a  quelque 
réalité,  avoue  l'auteur  de  la  7?e  de  Jésus,  monlivre  n'est 
qu'un  tissu  d'erreurs...  A  la  base  de  toute  discussion  sur 
dépareilles  matières  est  la  question  du  surnaturel.  Si  le 
miracle  et  l'inspiration  de  certains  livres  sont  choses 
réelles,  notre  méthode  est  détestable  l.  »  La  critique 
négative  ne  procède  donc  pas  historiquement,  elle  est 
1.  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  13e  édit.,  1867,  p.  vi,  îx. 
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guidée  par  des  principes  philosophiques  et  ces  principes 
sont  faux.  Elle  rejette  sans  raison  les  faits  miraculeuxet 
elle  bâtit  sur  le  sable  mouvant  des  sophismes  :  ce  qu'elle 
nous  présente  comme  l'histoire  critique  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament  n'est  qu'un  roman  historique, 
imaginé  pour  étayer  un  faux  système. 

Nous  l'avons  vu  dans  tout  le  cours  de  cette  histoire, 
les  incrédules,  qui  se  glorifient  d'être  des  esprits  indé- 
pendants, affranchis  de  l'autorité  de  l'Église,  sont  en 
réalité  les  représentants  d'une  secte  et  les  esclaves  des 
erreurs  de  leur  époque.  Celse  et  Porphyre  ont  combattu 
les  Ecritures,  parce  qu'ils  croyaient  aux  erreurs  du  pa- 
ganisme ;  Paulus  a  attaqué  les  miracles ,  parce  qu'il 
étaitimbu  des  idées  de  Kant  ;  Strauss  et  Christian  Baur 
ontniél'authenticité  du  NouveauTestament, parce  qu'ils 
étaient  hégéliens  ;  M.  Wellhausen  enseigne  que  la  reli- 
gion et  la  littérature  hébraïques  se  sont  développées 
d'une  manière  graduelle  et  naturelle ,  parce  qu'il  est 
évolutioniste  ;  M.  Renan  révoque  tout  en  doute,  parce 
qu'il  est  sceptique.  Les  uns  et  les  autres  n'ont  donc  pas 
abordé  l'étude  des  Livres  Saints  sans  arrière-pensée 
et  sans  parti  pris  ;  leur  siège  était  déjà  fait;  ils  avaient 
un  système  préconçu,  des  fins  de  non  recevoir  bien  ar- 
rêtées contre  l'inspiration,  contre  les  prophéties,  contre 
les  miracles,  rejetant  leur  possibilité  avant  tout  exa- 
men préalable,  concluant  ainsi  à  l'avance  contre  leur 
existence  et  cherchant  ensuite  après  coup  des  argu- 
ments pour  plier  les  faits  à  leurs  théories.  Tous  ces  soi- 
disants  libres-penseurs  soutiennent  donc  une  thèse,  ils 
défendent  une  doctrine  philosophique  et  les  raisons  sur 
lesquelles  ils  s'appuient  n'ont  rien  de  commun  avec  les 
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principes  de  la  saine  critique  ;  ce  ne  sont  pas,  par  consé- 
quent,des  critiques,  ce  sont  des  panthéistes, des  pyrrho- 
niens,des  athées;  ils  refusent  de  prêter  l'oreille  à  la  voix 
de  la  vérité  etils  adhèrent  à  des  fables:  A  veritatequidem 
auditum  avertent,  ad  fabulas  autem  convertentur . 

Mais  s'il  est  vrai,  comme  il  l'est  en  effet,  que  la  plu- 
part des  griefs  des  rationalistes  contre  les  Ecritures 
soient  purement  imaginaires,  d'où  vient  donc  qu'ils 
produisent  sur  tant  d'âmes  une  impression  si  profonde  ? 
De  plusieurs  causes.  La  première,  c'est  qu'il  existe 
une  affinité  native  entre  certains  esprits  et  l'incrédu- 
lité. Nous  en  avons  rencontré  plus  d'un  exemple  dans 
le  cours  de  cette  histoire.  Abélard  était  par  nature 
et  par  tempérament  l'homme  du  sic  et  non.  Combien 
d'autres  qui  lui  ressemblent!  Ceux  qui  sont  ainsi  portés 
à  douter  de  tout  accueillent  volontiers  les  doutes  qu'on 
leur  suggère.  Il  est  si  doux  pour  les  âmes  indolentes  et 
paresseuses  de  s'endormir  sur  l'oreiller  du  scepticisme! 
Puis  le  scepticisme  fait  si  bien  le  compte  de  certains  pen- 
chants de  la  partie  inférieure  de  l'homme  ! 

Une  seconde  cause  du  succès  de  la  critique  négative, 
c'est  qu'il  est  flatteur  pour  l'amour-propre  de  ne  pas 
penser  comme  tout  le  monde  et  de  se  croire  au-dessus 
de  la  foule.  Les  incrédules  s'imaginent  volontiers  qu'ils 
ont  une  intelligence  supérieure  aux  autres  hommes  et 
ils  se  sont  toujours  donné  des  noms  qui  témoignent  de 
la  haute  estime  qu'ils  font  d'eux-mêmes.  Ils  se  sont  ap- 
pelés autrefois  esprits  forts,  comme  si  tous  ceux  qui  ne 
pensent  point  comme  eux  étaient  des  esprits  faibles! 
Ils  s'appellent  aujourd'hui  libres-penseurs,  rationa- 
listes, critiques,  savants,  comme  si  en  dehors  d'eux  il 
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n'existait  ni  liberté,  ni  raison,  ni  critique,  ni  science! 
Au  fond  de  tout  ce  mouvement  contre  le  surnaturel, 
qui  supprime  la  révélation,  la  Bible,  et  souvent  Dieu 
lui-même, il  y  a  doncl'antique  cri  de  révolte  et  d'orgueil 
de  Lucifer  dans  le  ciel,  d'Adam  dans  le  Paradis  terres- 
tre. Le  rationaliste  contemporain,  c'est  le  nouveau 
Prométhée  qu'a  fait  parler  Goethe,  ce  poète  qui,  au  ta- 
lent et  au  génie,  unissait  les  petitesses  de  la  vanité  : 

Wer  rettete  vom  Tode  mich 

Von  Sclaverei? 

Hast  du  nicht  ailes  selbst  vollendet, 

Heilig  glùhend  Herz? 
Qui  m'a  sauvé  de  la  mort,  de  l'esclavage?  N'est-ce  pas  toi,  ô 
mon  cœur,  n'est-ce  pas  toi  qui  as  tout  fait1  ? 

Cette  outrecuidance  de  l'incrédulité  arrachait  à  Bos- 
suet  des  paroles  indignées  : 

Qu'ont-ils  vu,  ces  rares  génies,  qu'ont-ils  vu  plus  que  les 
autres?  Pensent-ils  avoir  mieux  vu  les  difficultés  à  cause 
qu'ils  y  succombent,  et  que  les  autres  qui  les  ontvues  les  ont 
méprisées?...  Ne  croyez  pas  que  l'homme  ne  soit  emporté 
que  par  l'intempérance  des  sens.  L'intempérance  de  l'esprit 
n'est  pas  moins  flatteuse  :  comme  l'autre,  elle  se  fait  des 
plaisirs  cachés  et  s'irrite  par  la  défense. . .  La  liberté  qu'on  se 
donne  de  penser  tout  ce  qu'on  veut  fait  qu'on  croit  respirer 
un  air  nouveau.  On  insulte  aux  faibles  esprits,  qui  ne  font 
que  suivre  les  autres  sans  rien  trouver  par  eux-mêmes  2. 

Le  désir  de  n'être  pas  rangé  parmi  les  esprits  faibles 
et  de  prendre  place  au  contraire  au  milieu  de  ces  pré- 
tendues intelligences  d'élite  qui  s'élèvent  au-dessus  de 
la  multitude  et  dominent  le  vulgaire  ne  contribue  pas 
peu  à  grossir  l'armée  des  incroyants. 

1.  Prometheus,  Werke,  édit.  Baudry,  t.  11,  p.  629-630. 

2.  Œuvres,  édit.  Lebel,  t.  xvir,  p.  443-440. 
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Une  troisième  cause  de  l'influence  qu'exerce  la  critique 
négative,  c'est  le  ton  d'assurance  avec  laquelle  elle  tire 
ses  conclusions.  Ceux  qui  ne  lisent  que  les  ouvrages  des 
rationalistes  sontdupes  de  leur  dogmatisme.  Ilscroient 
penser  librement  et  ils  pensent  servilement;  ils  accep- 
tent le  joug  sous  le  nom  d'affranchissement.  Ils  suivent 
leurs  guides  en aveuglesetleursguidesleségarent.  Les 
incrédules  leur  disent,  en  leur  exposant  leurs  propres 
conceptions  :«  la  science  prouve,  lacritique  démontre,» 
et  cette  affirmation  tient  lieu  de  preuve  et  de  démons- 
tration. Comme  si  la  science  s'était  incarnée  enleurper- 
sonne!  Comme  si  la  critique  n'existait  pas,  en  dehors 
des  hypothèses  inventées  par  leur  imagination!  Mais 
parce  que  la  plupart  des  lecteurs  sont  ignorants  en  exé- 
gèse, qu'ils  sont  incapables  de  contrôler  ce  qu'on  leur 
affirme,  ils  se  laissent  prendre  à  ce  piège  grossier.  Ils 
croient  en  effet  quela  science  etlacritique  ont  établisur 
des  bases  solides  ce  qu'on  leur  enseigne,  et  ils  ne  soup- 
çonnent pas  que  cette  science  est  uniquement  celle  de 
Paulus  ou  de  Strauss,  que  cette  critique.n'est  que  celle 
de  Lessing  ou  de  M.  Wellhausen,  non  celle  des  vrais 
savants  et  des  vrais  critiques  ;  ils  ne  savent  pas  que 
les  incrédules  se  réfutent  les  uns  les  autres,  et  se  con- 
tredisent réciproquement1;  ils  ignorent  que  si  la  vé- 
rité parlait  par  leurbouche,  la  vérité  consisteraità  sou- 
tenir également  le  pour  et  le  contre;  ils  ignorent  que  les 
1,  «  Tel  conseiller  ecclésiastique  qui  nie  l'authenticité  de  la 
Genèse,  est  réfuté  par  tel  autre,  qui  nie  l'authenticité  des  pro- 
phètes, observe  Quinet  lui-même.  D'ailleurs,  toute  hypothèse  se 
donne  fièrement  pour  une  vérité  acquise  à  la  science,  jusqu'à  ce 
que  l'hypothèse  du  lendemain  renverse  celle  de  la  veille.  » 
Œuvres,  t.  ni,  p.  810. 
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erreurs  qu'on  veut  leur  faire  accepter  reposent  souvent 
sur  la  négation  de  Dieu,  de  la  religion  et  de  la  morale  ; 
ils  ignorent  surtout  que  les  accusations  portées  contre 
nos  Livres  Saints  ont  été  souvent  et  victorieusement 
combattues  par  des  légions  de  vrais  savants,  soit  pro- 
testants, soit  catholiques  i. 

Du  reste,  qu'elle  qu'en  soit  la  cause,  le  mal  existe,  et 
il  a  fait  de  nos  jours  des  progrès;  il  faut  donc  le  com- 
battre maintenant  comme  on  l'a  fait  autrefois.  S'il  était 
nécessaire  de  donner  des  preuves  de  l'utilité  de  soute- 
nirlalutte,etd'expliquerencorede  nouveau  pourquoi  il 
est  à  propos  de  répondre  aux  objections  contre  les  Sain- 
tes Écritures,  il  suffirait  de  rapporter  les  paroles  sui- 
vantes : 

La  question  est  posée  par  la  théologie  moderne  avec  une 
précision  à  laquelle  il  est  impossible  d'échapper...  Depuis 
cinquante  ans,  voilà  l'Allemagne  occupée  tout  entière  à  un 
sérieux  examen  de  l'authenticité  des  Livres  Saints  du  Chris- 
tianisme. Ces  hommes  de  diverses  opinions,  d'une  science 
profonde  et  incontestable,  ont  étudié  la  lettre  et  l'esprit  des 
Ecritures  avec  une  patience  que  rien  n'a  pu  lasser.  De  cet  exa- 
men est  résulté  un  doute  méthodique  sur  chacune  des  pages 
de  la  Bible.  Est-il  vrai  que  le  Penlateuque  est  l'œuvre,  non 
de  Moïse,  mais  delà  tradition  des  lévites;  que  le  livre  de  Job, 
la  fin  d'Isaïe,  et,  pour  tout  résumer,  la  plus  grande  partie  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  sont  apocryphes  ?  Cela 
est-il  vrai?  Voilà  toute  la  question,  qui  est  aujourd'hui  fla- 
grante, et  c'est  celle  dont  vous  ne  parlez  pas.  Si,  au  siècle  de 
Louis  XIV,  pareils  problèmes  eussent  été  posés,  non  pas  iso- 
lément, obscurément,  m  ais  avec  l'éclat  qu'ils  empruntent  des 

1.  Voir  de  Valroger,  Essai  sur  la  crédib.  de  Vhist.  évang.  de 
Tholuck,  p.  xxv     E.  Reuss,  Gesch.  der  h.  Schrift.,  p.  75,  etc. 
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universités  du  Nord,  j'imagine  que  les  prélats  français  ne  se 
Feraient  pas  amusés  à  combattre  quelques  vagues  systèmes, 
maisqu'ilsseseraient  aussitôt  attachés  de  toutes  leurs  forces 
aupointquimetenpéril  les  fondements  mêmes  delacroyan- 
ce.  Car  enfin,  dans  ce  combat  où  nous  sommes  spectateurs, 
nous  voyons  bien  les  adversaires  de  l'orthodoxie  qui  mar- 
chent sans  jamais  s'arrêter,  profitant  de  chaque  ruine  pour 
en  précipiter  une  autre  :  nous  ne  voyons  pas  ceux  qui  les  ré- 
futent... Nous  ne  cessons  deles  rameneraucerclebrûlantque 
la  science  a  tracé  autour  d'eux.  C'est  là  qu'est  le  péril...  De- 
puis que  la  science  et  le  scepticisme  d'un  deWette, d'un  Ewald, 
d'un  Bohlen,  ont  jeté  le  bouleversement  dans  la  tradition  ca- 
nonique,qu'avez-vous  fait  pour  relever  cequ'ilsontrenversé? 
Depuis  que  les  catholiques,  les  croyants  du  Nord,  sont  aux 
prises  avec  ce  scepticisme  qui  menace  de  détruire  l'arbre  par 
laracine,  quelsecoursleuravez-vous porté?  Vous  n'avez  pas 
même  entendu  leurs  cris  de  détresse  ! 

Où  sont  les  avertissements,  les  apologies  savantes  de  nos 
Bossuet, de  nos  Fénelon, contre  les  Jurieu  et  les  Spinoza  de  nos 
jours?Où  estlaréfulation  des  systèmes  et  des  conclusions  d'un 
Gesenius  sur  Isaïe,  d'un  Ewald  sur  les  Psaumes,  d'un  Bohlen 
sur  la  Genèse,  d'un  de  Wetle  sur  le  corps  entier  des  Ecritures  ? 
Ce  sont  là,  d'une  part, des  œuvres  véritablement  hostiles, puis- 
qu'elles ne  laissent  rien  subsister  de  l'autorité  catholique,  et, 
de  l'autre,  de  savants  auteurs  qui  semblent  parler  sans  nulle 
autre  préoccupation  que  le  désir  sincèrede  la  vérité.  Ilnesuf- 
fitpasdeles  maudire,  il  faut  les  contredire  avec  une  patience 
égale  à  celle  dont  ils  ne  se  sont  pas  départis. . .  Car  l'ennemi  ne 
se  déguise  pas,  il  ne  recule  pas  :  au  contraire,  il  vous  provoque 
depuis  longtemps.  Il  est  debout, il  parle  officiellement  dans  les 
chaires  et  les  universités  du  Nord  ;  et  pour  nous,  simples 
laïques,  que  pouvons-nous  faire,  sinon  vous  presserderépli- 
quer  enfin  à  tous  ces  savants  hommes  qui  nevous  attaquent 
pas  sous  un  masque,  qui  ne  vous  harcellent  pas,  ne  vous  pro- 
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voquent  pas  en  fuyant,  mais  qui  publiquement  prétendent 
vous  ruinera  visage  découvert?  Répondez  donc  sans  tarder,  il 
le  faut  ;  répondez  sans  tergiverser,  mais  aussi  sans  calomnier 
personne, et  ne  vous  servant  que  des  armes  loyales  de  lascien- 
ceetde  l'intelligence,  revenez  au  plus  lût  là  ouest  le  péril... 
Entre  ces  adversaires  qui,  tranquillement,  chaque  jour,  vous 
arrachent  des  mains  une  page  des  Écritures,  et  vous  qui  gar- 
dez le  silence  ou  parlezd'autre  chose, que  pouvez-vous  deman- 
der de  nous, sinon  que  nous  consentions  à  suspendre  notreju- 
gement  aussi  longtemps  que  vous  suspendrez  votre  réponse1? 
On  défie  les  catholiques  de  répondre.  Il  faut  donc  ré- 
pondre et  défendre  la  vérité.  L'histoire  même  des  atta- 
ques est  déjà,  ce  nous  semble,  une  première  réponse, 
mais  nous  allons  maintenant  en  entreprendre  une  se- 
conde plus  directe,  en  prenant  chaque  difficulté,  pour 
ainsi  dire  corps  à  corps,  en  discutant  chaque  objection 
l'une  aprèsl'autre.Le  grand  Apôtre  qui  nous  a  appris 
qu'il  était  nécessaire  qu'il  y  eut  des  hérésies  — •  oportet 
et  haereses  esse,  —  nous  a  appris  aussi  que  nous  devions 
les  combattre.  L'honneur  de  l'Eglise  le  demande,  l'inté- 
rêt delarelig-ion  l'exige.  Ces  luttes  d'ailleurs  ne  sont  pas 
stériles  et  sans  fruit  pour  la  cause  sainte.  Elles  excitent 
au  travail,  elles  éclaircissent  des  points  obscurs,  elles 
font  sortir  le  bien  du  mal  et  elles  montrent  enfin  une 
fois  de  plus  que  le  Christ  est  toujours  vainqueur  de  ses 
ennemis.  Dans  une  catacombe  deNaples,aufond  d'une 
niche  devant  laquelle,  suivantla  tradition,  étaitplacé  un 
baptistère,  on  voit  encore  aujourd'hui  une  croix, à  quatre 
bras  égaux,  peinte  en  rouge,  avec  cette  inscription: 

1.  E.  Quinet,  La  controverse  nouvelle.  Que  deviennent  les  Écri- 
tures? Dans  les  Œuvres  complètes,  11  in-8°,  Paris,  1857,  t.  n, 
p.  331-334. 
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IC 


NI 


XC 


KA 


c'est-à-dire  'lrpoïq  Xpurcôç  vixa,  Jésus-Christ  est  vain- 
queur l .  Jésus-Christ  triomphe  en  effet  de  la  fausse  sa- 
gesse humaine  par  la  folie  de  la  croix  et  il  triomphera 
toujours.  Ce  qu'il  avait  prophétisé  s'est  accompli.  Quand 
il  a  été  élevé  de  terre,  du  haut  de  l'instrument  de  son 
supplice,  il  aattiré  tout  à  lui  et  il  a  éclairé  tous  les  hom- 
mes de  bonnes  volonté.  Régénérées  par  l'eau  du  bap- 
tême, nourries  du  sang  du  Calvaire,  éclairées  par  la  lu- 
mière de  l'Evangile,  les  générations  chrétiennes  ont  été 
transfigurées.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  petits  et  les 
pauvresquise  sont  prosternés  aux  pieds  du  Maître.  Une 
double  couronne  de  saints  et  de  docteurs  entoure  le 
Divin  Crucifié.  Jetez  les  yeux  sur  l'admirable  tableau 
de  Raphaël,  la  Dispute  du  Saint-Sacrement ,  et  voyez 
quels  sont  les  génies  qui  adorent  le  Verbe  fait  chair. 
Depuis  les  Apôtres  et  cette  brillante  floraison  des  Pères 
du  iv°  siècle  jusqu'à  nos  jours,  depuis  les  Clément  d'A- 
lexandrie, les  Origène,  les  Eusèbe  de  Césarée,  les  Hi- 

1.  Kraus,  Borna  sotterranea,  1872,  p.  553.  Les  premiers  chré- 
tiens aimaient  à  rappeler  cette  victoire  du  Christ  sur  ses  enne- 
mis. On  voit  une  représentation  analogue  à  celle  de  Naples  dans 
une  miniature  d'un  manuscrit  des  œuvres  de  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  conservé  à  la  Bibliothèque  nationale.  Cf.  Montfaucon, 
Pulxoyraphiagrxca,  in-f°,  Paris,  1708,  p.  251.  Sur  un  rocher  des 
environs  d'Antioche,  on  lit  aussi  au-dessous  d'une  croix  : 
To'jto  vexa.  L.  Duchesne,  Bulletin  critique,  15  décembre  1884, 
p.  492. 
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laire,  les  Éphrem,  les  Basile,  les  Grégoire  de  Nazianze 
et  de  Nysse,  les  Chrysostome ,  les  Ambroise,  les  Jé- 
rôme, les  Augustin,  les  Grégoire  le  Grand,  que  de  no- 
bles intelligences  ont  cru  à  la  vérité  et  à  l'inspiration  des 
Livres  Saints  !  Les  Thomas  d'Aquin  et  les  Bonaventure 
ont  vénéré  l'Évangile  comme  les  saint  Louis  et  les  Fran- 
çois d'Assise, lesBossuet,  les Fénélon,  les Bourdaloue, 
comme  les  François  de  Sales  et  les  Vincent  de  Paul, 
sans  parler  des  Dante ,  des  Racine  et  des  Corneille. 
Même  dans  les  communions  séparées,  les  Kepler,  les 
Newton,  les  Leibniz  ont  aimé  et  défendu  la  Bible.  Il  en 
sera  ainsi  jusqu'à  la  fin  des  temps  ;  l'élite  du  monde  in- 
tellectuel et  moral  continuera  à  incliner  respectueuse- 
ment le  front  devant  les  Écritures,  car  le  ciel  et  la  terre 
passeront,  mais  la  Parole  de  Dieu  subsistera  éternel- 
lement. 


appendice; 
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Pour  compléter  l'histoire  des  attaques  des  incrédules 
contre  nos  Saintes  Ecritures \  il  est  nécessaire  d'exposer 
les  opinions  des  transformistes  et  d'en  discuter  la  va- 
leur. Nous  avons  déjà  vu  comment  M.  Wellhausen  et  ses 
émules  se  servent  aujourd'hui  de  la  théorie  de  l'évolu- 
tion pour  dépouiller  les  Livres  Saints  de  leur  caractère 
surnaturel  et  nier  même  leur  authenticité;  mais  cette 
théorie  n'est  pas  seulement  un  instrument  entre  les 
mains  des  exégètesrationalistes,  elle  esl'par  elle-même, 
quand  elle  est  poussée  à  ses  conséquences  extrêmes,  en 
opposition  directe  avec  nos  écrits  sacrés,  et  elle  devient 
une  véritable  anti-Genèse  destinée  à  renverser  la  Ge- 
nèse révélée  ;  à  ce  titre  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  l'exposer  et  de  la  juger. 

Nous  examinerons  successivement  le  darwinisme  ou 
doctrine  de  Darwin,  qui  prétend  expliquer  la  transfor- 
mation des  espèces  ,  et  le  monisme  ou  doctrine  de 
Hseckel  qui  renouvelle,  sous  une  autre  forme, la  tentative 
d'Epicure  de  se  passer  de  Dieu  et  d'expliquer  sans  lui 
l'existence  du  monde.  C'est  le  plus  grand  effort  qu'ait  fait 
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l'athéisme  pour  se  donner  les  apparences  d'un  système 
logique  et  conséquent.  Tout  ce  qu'on  avait  imaginé  jus- 
qu'ici afin  de  rendre  compte  de  l'origine  des  êtresn'était 
qu'un  chaos  d'hypothèses  confuses,  incapables  de  satis- 
faire ceux-là  mêmes  qui  les  avaient  inventées.  Mais  de- 
vant les  explications  de  H  teckel,  les  incrédules  s'écrient 
avec  enthousiasme:  Eiipvjxa!  «  Enfin,  nous  avons  trou- 
vé! »Cette  pierre  philosophale  que  l'alchimiste  du  moyen 
âge,  malgré  toutes  ses  veilles  et  toutes  ses  expériences, 
n'avait  pu  découvrir,  la  science  actuelle  la  possède  :  c'est 
la  théorie  de  l'évolution,  qui  n'opère  point  seulement 
la  transmutation  des  métaux,  mais  qui  change  tous  les 
êtres, qui  détrône  Dieu  et  le  remplace1,  qui  se  suffit  àelle- 
mêmeetnelaisseriend'ohscuret  d'inexpliqué.  L'atome 
est  dieu,  Darwin  et  Haeckel  sont  ses  prophètes.  Le  mo- 
nisme qu'enseigne  le  naturaliste  allemand  s'impose  par 
sa  simplicité.  Partout  il  fait  apparaître  l'unité,  il  saisit 
avec  son  regard  d'aigle  la  filiation  de  tous  les  êtres,  et 
les  rayons  qu'il  projette  sont  si  éclatants  qu'ils  éclairent 
tous  les  yeux  comme  la  lumière  du  soleil.  La  variabilité 
des  espèces,  qu'établit  le  savant  anglais,  séduitles  ratio- 
nalistes, parce  qu'elle  les  débarrasse  de  leur  plus  grand 
épouvantait,  le  miracle,  et  leur  fournit  la  solution  qu'ils 
avaient  jusqu'iciinutilement  cherchée.  lisse  font,  assu- 
rément, une  illusionprofonde  sur  la  valeur  et  lasolidité 
de  leur  système  ;  on  aurait  tort,  sans  doute,  de  s'effrayer 
outre  mesure  du  mal  qu'il  peut  faire  à  la  religion,  —  la 
religion  vivra  autant  que  le  monde, — mais,  toute  exagé- 
ration mise  de  côté,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le 

1.  Voir  E.  Mandel,  Professor  Ilackel's  natûrliche  Enstehung  des 
Menschen  (Anlhropogenie)  hritisch  beleuchtet,  1883,  p.  iv. 
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transformisme  éblouit  un  trop  grand  nombre  d'esprits 
et  qu'il  remplit  en  particulier  d'enthousiasme  ceux  de 
ses  adeptes  qui  ne  savaient  auparavant  com  ment  se  pas- 
ser du  Christianisme.  Il  n'est  pas  hors  de  propos  d'en 
donner  tout  d'abord  la  preuve  pour  montrer  combien  il 
importe  de  soumettre  à  une  critique  exacte  l'anti-Genèse 
de  Darwin  et  de  Haeckel. 

D'après  les  transformistes,  Darwin  détrône  Moïse, la 
théorie  de  l'évolution  supplante  celle  de  la  création,  et 
parla  même  le  Christianisme  : 

Tant  qu'on  n'avait  pas  des  idées  plus  approfondies  sur  la 
manière  dont  Dieu  avait  crééles  différentes  espèces  dans  les 
différentes  périodes  géologiques,  on  pouvait  s'en  tenir  àl'ex- 
pression  de  création  directe; nous  autres,  enfants  des  temps 
modernes,  nous  ne  sommes  pas  libres  de  repousser  ou  d'ad- 
mettre la  théorie  de  la  descendance  ;  nous  devons  l'accepter, 
parce  que  nous  ne  pouvons  plus  faire  consister  le  mystère  de 
la  création  dans  la  conception  grossière  d'autrefois,  l'argile 
pétrie,  le  souffle  divin 1 ,  etc. 

Les  enseignements  de  la  Bible  sont  surannés,  la  cos- 
mogonie de  la  Genèse  a  fait  son  temps.  Tout  s'est  déve- 
loppé progressivement,  sans  influence  extérieure,  par 
sa  propre  force.  Pline  disait  que  le  convolvulus  était 
une  ébauche  de  la  nature,  s'exerçant  à  former  un  lis  2. 
Il  croyait  parler  en  figure  ;  il  exprimait,  au  sens  propre, 
une  vérité,  qui  pour  être  complète  n'a  besoin  que  d'être 
généralisée.  Tous  les  êtres  inférieurs  ne  sont  que  des 
ébauches  spontanément  produites,  d'où  sont  sortis  les 
êtres  supérieurs,  sans  le  concours  d'un  agent  surnatu- 

1.  Ed.  de  Hartmann,  Le  Darwinisme, farad.  Guéroult,p.  24. 

2.  «  Convolvulus  (te  liseron)  tyrocinium  naturœ  lilium  formare 
discentis.  »  H.  N.,  xxi,  11. 
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rel,  qui  n'existe  point.  Le  créateur  est  un  personnage 
fabuleux.Arrière  les  théologiens  et  las  supernaturalistes 
qui  croient  encore  à  la  production  du  monde  ex  nihilo. 
Ils  sont  les  ennemis  de  la  science  et  du  progrès. 

Les  mythes  du  paganisme  sont  bien  morts,  comme  Osiris 
et  Zeus,  et  celui  qui  voudrait  les  faire  revivre, pourles  opposer 
aux  connaissances  actuelles,  provoquerait  le  rire  et  le  mépris, 
dit  M.  Huxley;  mais  à  l'époque  où  florissaient  ces  supersti- 
tions, les  grossiers  habitants  de  la  Palestine  s'étaient  forgé 
des  légendes  qui  nous  ont  été  transmises  par  des  écrivains 
dont  les  noms  et  l'époque  nous  sont  inconnus.  Par  malheur, 
ces  fables  n'ont  pas  encore  subi  le  sort  des  premières,  et  au- 
jourd'hui même  les  neuf  dixièmes  du  monde  civilisé  en  font 
la  norme  et  le  critérium  de  la  valeur  d'une  conclusion  scien- 
tifique, en  tout  ce  qui  concerne  l'origine  des  choses,  et  parti- 
culièrement en  ce  qui  concerne  l'origine  des  espèces.  Au 
xixe  siècle,  comme  à  l'époque  où  commençait  à  poindre  la 
science  physique  moderne,  la  cosmogonie  de  l'Israélite  à 
demi-barbare  est  pour  le  philosophe  un  incube,  et  pour  le 
défenseur  des  doctrines  orthodoxes  une  honte.  Qui  pourra 
compter  tous  ceux  qui  ont  cherché  la  vérité  avec  patience  et 
en  toute  sincérité,  depuis  l'époque  de  Galilée  jusqu'à  la  nô- 
tre, et  qui  ont  été  abreuvés  d'amertume,  conspués  et  désho- 
norés par  des  bibliolàtres  affolés?...  Qui  pourra  compter  la 
foule  de  ces  hommes  plus  faibles  qui  ont  perdu  tout  senti- 
ment de  la  vérité,  par  le  fait  même  de  leurs  efforts  pour  har- 
moniser des  contradictions,  et  qui  ont  usé  leur  vie  à  vouloir 
mettre  le  vin  nouveau  et  généreux  de  la  science  dans  les  vieil- 
les outres  du  judaïsme?...  Mais  si  les  philosophes  ont  souf- 
fert, il  faut  reconnaître  que  leur  cause  a  été  vengée  ample- 
ment. Autour  du  berceau  de  chacune  des  sciences  gisent  des 
théologiens,  semblables  aux  serpents  étranglés  près  du  ber- 
ceau d'Hercule,  et  l'histoire  nous  montre  que  chaque  fois 
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que  la  science  et  l'orthodoxie  se  sont  rencontrées  à  armes 
égales,  l'orthodoxie  a  dû  lui  abandonner  le  champ,  fort  mal- 
menée, sinon  détruite,  fort  compromise,  sinon  ruinée.  L'or- 
thodoxie est  le  Bourbon  du  monde  de  la  pensée  :  elle  ne  peut 
ni  apprendre  ni  oublier,  et,  quoiqu'elle  soit  en  ce  moment  dé- 
sorientée dans  tous  ses  mouvements,  elle  prétend  comme  tou- 
joursquelepremierchapitredelaGenèseestl'alphaetromé- 
ga  de  toute  science  légitime,  et  comme  toujours  de  sa  main  elle 
lance  ses  petites  foudres  à  la  tète  de  ceux  qui  ne  veulent  pas 
abaisser  la  nature  au  niveau  du  judaïsme  primitif1. 

Le  transformisme  est  donc  la  revanche  de  l'incrédu- 
lité sur  la  religion  révélée.  Quel  est  l'Hercule  qui  ter- 
rasse ainsi  les  théologiens  chrétiens  ?  Quel  est  ce  ven- 
geur des  souffrances  des  savants  d'autrefois?  Quel  est 
celui  qui  a  délivré  la  conscience  humaine  de  la  cosmo- 
gonie de  l'Israélite  et  du  miracle  de  la  création  ?  C'est 
Darwin.  Strauss  a  écrit  dans  le  dernier  ouvrage  sorti  de 
sa  plume  : 

Jusqu'à  l'époque  contemporaine,jusqu'àCuvier  et  à  Agas- 
siz,  la  science  a  entouré  les  espèces  des  êtres  organiques  de 
limites  infranchissables,  et  a  déclaré  absolument  impossi- 
ble le  passage  d'une  espèce  à  une  espèce  réellement  nouvelle 
et  différente.  S'il  en  est  ainsi,  il  nous  faut  revenir  à  la  créa- 
tion et  au  miracle;  alors,  au  commencement,  Dieu  a  créé 
l'herbe  et  la  plante  et  l'arbre,  et  aussi  les  animaux,  chacun 
selon  son  espèce.  [Heureusement  Darwin  a  paru  et  il  a  ex- 
pliqué l'origine  des  êtres]...  11  n'y  a  de  choix  qu'entre  ce  mi- 
racle, la  main  créatrice  de  Dieu,  et  la  théorie  de  Darwin... 
C'est  là  [à  cette  dernière]  qu'on  doit  aller  et  qu'on  ira,  là  où 
les  fanions  flottent  joyeux  au  gré  des  vents.  Oui,  joyeux,  et 
dans  le  sens  des  joies  de  l'esprit  les  plus  pures  et  les  plus  no- 
bles. Nous  autres  philosophes  et  théologiens  critiques, avions 
i.  Th.  Huxley,  Les  sciences  naturelles,  Paris,  1877,  p.  389-391. 
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beau  direquand  nous  décrétions  la  fin  du  miracle;  notre  sen- 
tence restait  sans  écho,  parce  que  nous  n'apprenions  pas  à 
s'en  passer,  parce  que  nous  ne  savions  pas  montrer  une  force 
de  la  nature  qui  pût  le  suppléer  à  la  place  où  il  paraissait  le 
plus  indispensable.  Darwin  a  montré  cette  force,  cette  action 
de  la  nature;  il  a  ouvert  la  porte  par  laquelle  une  postérité 
plus  heureuse  doit  chasser  le  miracle  à  touljamais.  Quicon- 
que sait  ce  que  le  miracle  traîne  après  lui,  estimera  Darwin  à 
l'égal  des  plus  grands  bienfaiteurs  de  l'humanité  1 . 

Oui,  Strauss  a  raison.  Si  la  théorie  de  l'évolution, 
poussée  à  ses  dernières  conséquences,  était  vraie,  c'en 
serait  fait  du  Christianisme  et  des  Ecritures;  alors  plus 
de  miracle, et  tout  ce  qu'il  entraine  après  lui  disparaît  à 
sa  suite;  la  religion  est  sans  objet,  il  n'existe  rien  en 
dehors  du  monde  matériel  et  visible  ;  par  conséquent 
l'impie  dont  parle  le  Psalmiste  ne  se  trompait  point 
quand  il  s'écriait  :  «  Dieu  n'est  pas.  »  La  Providence  est 
une  chimère  ;  tout  est  régi  par  des  lois  fatales  et  néces- 
saires; il  n'y  a  pas  d'autre  dieu  que  la  matière,  pas  d'au- 
tre providence  que  le  progrès  indéfini,  pas  d'autre  mo- 
rale que  l'intérêt.  Le  surnaturel,  cette  chimère  sur  la- 
quelle on  prétendfonder  la  religion,  s'évanouitàjamais 
à  la  lumière  de  la  science,  comme  les  vampires  et  les 
loups-garous.  Rien  n'existe  en  dehors  de  la  nature  et 
celle-ci  suit  une  marche  régulière,  nécessaire,  sans  dé- 
viation, sans  exceptions,  comme  les  mouvement  d'une 
machine  aveugle.  Il  n'existe  ni  prophètes  ni  livres  révé- 
lés, puisqu'il  n'existe  point  d'Esprit-Saint  pour  les  ins- 
pirer. La  science  remplace  l'Eglise,  et  la  théorie  de  l'é- 
volution détrône  l'enseignement  des  Ecritures.  Plus  de 

1 .  L'ancienne  et  la  nouvelle  foi,  trad.  Narval,  in-8°,  Paris,  1876, 
p.  159-162. 

Livres  Saints.  —  T.  n.  36. 
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ciel,  plus  d'enfer,  plus  de  juge  des  vivants  et  des  morts. 
Le  premier  traducteur  français  de  Darwin  l'a  dit  : 

Cet  obscur  problème  de  la  création  des  êtres  vivants  se 
trouve  tranché,  plutôt  que  résolu,  sous  mille  formes  plus 
ou  moins  mystiques,  dans  ces  informes  complications  d'i- 
dées, tour  à  tour  vénérées  ou  méprisées,  adorées  ou  mau- 
dites, qu'on  appelle  les  Védas,  le  Zend-Avesta  et  la  Bible... 
[La  théorie  contraire  de  l'évolution]  est  essentiellement  hé- 
térodoxe et  inconciliable,  non  seulement  avec  les  textes  de 
l'Ancien  Testament  hébreu,  mais  encore  avec  les  dogme? 
qu'on  a  voulu  déduire  du  Testament  grec . . .  Pour  que  l'hu- 
manité ait  péché  en  Adam,  il  faut  qu'elle  soit  une  entité  col- 
lective ;  pour  être  rédimée  par  les  mérites  d'un  seul,  comme 
pour  avoir  été  maudite  pour  la  faute  d'un  seul,  il  faut  qu'elle 
ait,  outre  la  vie  individuelle  de  chaque  être,  une  vie  spéci- 
fique, en  quelque  sorte  substantielle,  bien  définie  et  exacte- 
ment limitée,  sans  lien  généalogique  avec  aucune  espèce  an- 
técédente. Or,  la  théorie  de  M.  Darwin  est  incompatible  avec 
cette  notion...  Il  serait  complètement  inutile  de  dissimuler 
ici  que  la  théorie  de  M.  Darwin,  bien  que  pouvant  être  trè> 
religieuse,  estnéanmoins  foncièrement  et  irrémédiablement 
hérétique...  Cette  théorie  renferme  en  soi  toute  une  philoso- 
phie de  la  nature  et  toute  une  philosophie  de  l'humanité.  Ja- 
mais rien  d'aussi  vaste  n'a  été  conçu  en  histoire  naturelle  : 
on  peut  dire  que  c'est  la  synthèse  universelle  des  lois  écono- 
miques, la  science  sociale  naturelle  par  excellence,  le  code 
des  êtres  vivants  de  toute  race  et  de  toute  époque...  Cette  ré- 
vélation de  la  science  nous  en  apprend  plus  sur  notre  nature, 
notre  origine  et  notre  but  que  tous  les  philosophèmes  sacer- 
dotaux sur  le  péché  originel. . .  La  doctrine  de  M.  Darwin, 
c'est  la  révélation  rationnelle  du  progrès,  se  posant  dans  un 
antagonisme  logique  avec  la  révélation  irrationnelle  de  la 
chute.  Ce  sont  deux  principes,  deux  religions  en  lutte...  C'est 
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un  oui  eL  un  non  bien  catégoriques  entre  lesquels  il  faut 
choisir,  et  quiconque  se  déclare  pour  l'un  est  contre  l'autre. 
Pour  moi,  mon  choix  est  fait  :  je  crois  au  progrès  l. 

Onlevoit,sice  n'est  pas  exclusivement, c'est  du  moins 
principalementàsaportée  irréligieuse,  àl'abusque  l'on 
peut  en  faire,  que  la  théorie  de  l'évolution  doit  son  suc- 
cès inouï  et  aussi  son  importance.  Il  n'y  a  guère  plus  de 
vingt-cinq  ans  que  le  darwinisme  est  né ,— le  livre  De  /'  ori- 
gine  des  espèces,  dans  lequel  Charles  Darwin  exposa  pour 
la  première  fois  son  système,  parut  le  24  novembre 
1859 2, —  et  déjà  il  compte  de  nombreux  partisans  dans 
l'ancien  et  le  nouveau  monde,  il  est  érigé  à  la  hauteur 
d'un  dogme  scientifique  ;  on  proclame  son  inventeur, 
non  seulement  un  bienfaiteur  de  l'humanité,  maisaussi 
un  nouveau  Copernic,  un  nouveau  Newton3  ;  son  livre 
est  «  l'Evangile  du  transformisme  ;  »  la  date  de  son  ap- 
parition est  comme  une  date  sacrée,  digne  d'une  éter- 
nelle mémoire  4  ;  son  système  est  «  la  plus  précieuse 

1.  Mme  Clémence  Royer,  préface  de  sa  traduction  de  Ch. 
Darwin,  De  Vorigine  des  espèces,  3e  édït .,  Paris,  1870,  p.  \xxv, 

XXXVI,   XXXVIII,  XXXIX,  LXX,  LXXI. 

2.  L'auteur  de  l'Origine  des  espèces  nous  a  conservé  avec  soin  la 
date  précise  de  la  publication  de  la  première  édition  de  son  œuvre. 

3.  E.  Hseckel,  Les  preuves  du  transformisme,  trad.  Soury,  1879, 
p.  xx.  —  «  La  théorie  de  l'évolution,  dit  M.  Ch.  Martins,  relie 
entre  elles  toutes  les  questions  de  l'histoire  naturelle,  comme 
les  lois  de  Newton  ont  relié  entre  eux  tous  les  mouvements 
des  corps  célestes.  Cette  théorie  a  tous  les  caractères  des  lois 
newtoniennes.  y>  Revue  des  deux  mondes,  15  décembre  1871,  p.  786. 

4.  <•  L'année  1859,  a  dit  Sir  John  Lubbock  dans  son  discours 
a  la  British  Association,  en  1881,  sera  à  jamais  mémorable  dans 
la  science  comme  ayant  produit  le  livre  de  YOrigine  des  espèces.» 
Fifty  years  of  science,  1882,  p.  4. 


564  HISTOIRE    CRITIQUE   DU    TRANSFORMISME 

conquête  intellectuelle  de  l'humanité  éclairée.  »  Il  fait 
«  entrer  d'un  seul  coup  dans  le  néant  »  le  «  dogme  de 
la  création,  la  doctrine  mystique  et  dualiste  d'une  créa- 
tion isolée  de  diverses  espèces  l .  »  La  découverte  du 
transformisme  élève  les  Anglais  et  les  Allemands  qui 
l'ont  inventé  et  perfectionné  au  rang-  de  maîtres  et  de 
chefs  de  l'humanité.  C'est  Haeckel  qui  l'assure  : 

Alalèledela  civilisation  se  placent  aujourd'hui  les  An- 
glais et  les  Allemands  qui,  par  la  découverte  et  le  développe- 
ment de  la  théorie  de  l'évolution , viennent  de  poser  les  bases 
d'une  nouvelle  période  de  haute  culture  intellectuelle.  La  dis- 
position de  l'esprit  à  accepter  cette  théorie etlatendance  à  la 
philosophie  monistique  qui  s'y  rattache  fournissent  la  meil- 
leure mesure  du  degré  de  développement  intellectuel  de 
l'homme  2. 

Darwin  est  donc  non  seulement  un  révélateur,  mais 
il  a  élevé  au-dessus  de  tous  leurs  semblables  cenx  qui 
ont  accepté  et  développé  ses  idées;  il  a  triomphé  du  sur- 
naturel, il  a  anéanti  le  miracle,  il  a  réalisé  le  vœu  de 
Voltaire,  il  a  écrasé  le  Christianisme.  Désormais,  «  la 
science  n'a  plus  rien  à  faire  avec  le  Christ . . .  Pour  moi, 
je  crois  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  révélation.  »  C'est  Dar- 
win qui  parle  ainsi3.  Ses  théories  scientifiques  ont  éteint 

1.  E.  Hœckel,  ibid.,  Introd.,  p.  2;  ch.  n,  p.  42. 

2.  E.  Haeckel,  Natûrliche  Schôpfungsgeschichte,  7e  édit.,  in-8°, 
Berlin,  1879,  p.  646;  traduction  de  M.  Caro,  dans  Diderot  inédit, 
Revue  des  deux  mondes,  15  octobre  1879,  p.  856-857. 

3.  «  Science  lias  nothing  lo  do  with  Christ;  except  in  so  far, 
as  the  habit  of  scienlific  research  makes  a  man  cautious  in  ad- 
mitling  évidence.  For  myself  1  do  not  believe  that  there  ever 
has  been  any  révélation.  »  Lettre  de  Darwin  à  un  jeune  homme, 
datée  du  5  juin  1879  et  publiée  après  sa  mort  par  Haeckel.  Revue 
scientifique,  2  décembre  1882,  p.  715. 
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dans  son  âmejusqu'à  la  dernière  étincelle  de  la  foi.  Le 
mal  qu'il  s'est  fait  à  lui-même,  il  l'a  fait  a  bien  d'autres. 
C'est  le  service  dont  les  incrédules  lui  savent  le  plus  de 
gré.  «  Aussi  long-temps  qu'ily  aura  des  naturalistes  phi- 
losophes, s'écrie  du  Bois-Reymond,  le  plus  beau  titre 
de  gloire  de  Ch.  Darwin  sera  d'avoir  diminué,  dans  une 
certaine  mesure,  le  tourment  de  la  pensée  qui  réfléchit 
sur  le  monde  * .  »  Un  des  plusgrands  progrès  qui  aient  été 
accomplis  dans  le  domaine  intellectuel,  c'est  celui  qu'on 
doit  au  darwinisme,  d'avoir  substitué  partout  «  l'aveu- 
gle nécessité  »  à  la  place  des  causes  finales,  c'est-à-dire 
à  la  place  de  Dieu.  Grâce  à  Darwin  : 

C'en  est  fait  déjà,  du  moins  chez  les  esprits  philosophi- 
ques, les  seuls  qui  comptent,  écrit  un  adepte  du  transfor- 
misme qui  s'est  fait  parmi  nous  l'écho  des  évolutionistes 
allemands,  [c'en  est  fait]  des  vieux  dogmes  sacrosaints  de? 
causes  finales  de  l'univers,  de  l'immutabilité  des  espèces, 
des  catastrophes  géologiques  et  des  créations  successives, 
de  l'impossibilité  d'une  génération  spontanée  et  de  la  jeu- 
nesse de  l'homme  surlaterre;...  [en  d'autres  termes,  c'en  est 
fait  de  la  notion  du  Créateur.  Les  théories  de  Darwin]  ren- 
dent parfaitement  raison  des  faits  qu'étudie  l'an  atomie  com- 
parée, sans  qu'il  soit  désormais  nécessaire  de  transformer 
des  variétés  en  espèces  immuables,  créées  une  fois  pour  tou- 
tes ;  de  voir  dans  chaque  espèce  éteinte  ouvivantel'incarna- 
tion  d'une  idée  divine  ou  la  réalisation  de  plans  préconçus 
par  on  ne  sait  quel  étrange  artisan,  qui,  quoiqu'il  s'applaudît 
chaque  fois  de  son  œuvre  et  naïvement  la  trouvât  bonne,  la 
recommençait  périodiquement  2. 

1.  Darwin  versus  Galiani,  Rede,  in-8°,  Berlin,  1876,  p.  9. 

2.  E.  Haeckel,  Preuves  du  transformisme,  trad.  Soury,  préface 
du  traducteur,  p.  xxi,  xix. 
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Les  causes  finales,  c'est-à-dire  le  Créateur,  sont  défi- 
ni tivementremplacéesdanslanatureorganiqueparune 
mécanique  très  compliquée,  mais  qui  agit  aveuglément, 
fatalement.  «  La  seule  et  unique  forme  vraiment  scien- 
tifique de  la  pensée,  c'est  la  physique  mathématique. 
La  pire  des  illusions  est  de  croire  pouvoir  expliquer  la 
finalité  de  la  nature  organique  en  recourant  à  une  in- 
telligence immatérielle,imaginéeànotre  ressemblance 
et  agissant  comme  nous  en  vue  de  certaines  fins1.  »  «La 
doctrine  des  causes  finales  avait  toute  la  naïveté  des  ex- 
plications naturelles  qu'on  surprend  chez  les  sauvages 
et  chez  les  enfants.  Les  théories  de  Lamarck  et  de  Dar- 
win ont  porté  le  dernier  coup  à  cette  doctrine  caduque. 
Lamorphologiemoderneestinconciliable,je  ne  dis  pas 
seulement  avec  le  dogme  de  la  création,  mais  avec  celui 
d'une  Providence  ou  d'un  vague  panthéisme  idéaliste  à 
la  manière  deHegel ,  deSchopenhauer  ou  deHartmann. . . 
Les  phénomènes  de  l'embryologie  humaine  ne  sont  que 
des  effets  mécaniques,  nécessaires  de  l'évolution2.  » 
M.  Renan  tient  un  langage  semblable  :  «  Les  hypo- 
thèses de  Darwin,  dit-il..,  sans  contredit...  sont  dans  la 
voie  de  la  grande  explication  du  monde  et  de  la  vraie 
philosophie  3.  »  Un  naturaliste  français  a  poussé  l'en- 

1.  Du  Boys-Reymond,  Darwin  rersus  Galiani,  p.  26-27. 

2.  E.  Haeckel,  Preuves  du  transformisme,  p.  xxiv-xxv. 

:>.  Dialogues  et  (raym.  philosophiques,  in-8°,1876,  p.  164.  M.  Re- 
nan s'est  fait  parmi  nous  le  missionnaire  du  transformisme 
comme  de  tant  d'autres  paradoxes.  «  Pour  moi,  écrit-il  à  M.  Ber- 
thelot,  j'ai  toujours  pensé  que  le  secret  de  la  formation  des  es- 
pèces est  dans  leur  morphologie  (qu'est-ce  que  cela  peut  bien 
signifier?  c'est  une  pure  tautologie, la  morphologie  n'est  pas  au- 
tre chose  que  la  science  des  Formes  ou  des  formations);  que  Ips 


HISTOIRE  CRITIQUE  DU  TRANSFORMISME  567 


thousiasme  jusqu'à  proclamer  Charles  Darwin  «le  Mes- 
sie »  des  sciences  naturelles  1 . 

Cependant,  le  darwinisme  réduit  à  ses  éléments  es- 
sentiels et  tel  qu'il  avait  été  formulé  primitivement  par 
son  auteur,  n'entraîne  point  à  sa  suite  la  négation  de 
toute  croyance  religieuse  ;  restreint  dans  certaines  li- 
mites, il  pourrait  mémo  se  concilier  avec  les  enseigne- 
ments de  la  foi.  Mais  I  laeckel,  le  père  du  monisme, s'est 
chargé  de  tirer  toutes  les  conséquences  du  système  ;  il 
achève  l'œuvre  que  le  maître  n'avait  qu'ébauchée,  il 
subtilise  le  poison  pour  le  rendre  plus  mortel  et  il  cons- 
truit une  lourde  machine  de  guerre  destinée  à  détruire 
toute  foi. Le  monisme,  dit  le  philosophe  de  l'inconscient, 

formes  animales  sont  un  langage  hiéroglyphique  dont  on  n'a 
pas  la  clef,  et  que  l'explication  du  passé  est  tout  entière  dans 
des  faits  que  nous  avons  sous  les  yeux  sans  savoir  les  lire.  Le 
temps  fut  ici  encore  l'agent  par  excellence.  (Le  temps  ne  sau- 
rait être  un  agent.  Le  temps  n'existe  qu'autant  qu'il  y  a  des 
êtres  successifs  ;  attribuer  au  temps  une  action  propre,  c'est  se 
piper  avec  les  mots).  L'homme  est  arrivé  à  ce  qu'il  est  par  un 
progrès  obscur  qui  dura  des  milliers  d'années  et  probablement 
se  consomma  sur  plusieurs  points  à  la  fois.  »  Ibid.,  p.  161. 
M.  Renan  s'est  vanté  d'avoir  été  darwiniste  avant  Darwin  lui- 
même.  Pendant  qu'il  faisait  son  cours  de  philosophie  au  sémi- 
naire d'issy,  il  était  déjà,  nous  dit-il,  transformiste,  dans  le  sens 
le  plus  grand  du  mot.  «  Un  éternel  fieri,  une  métamorphose  sans 
fin,  me  semblait  la  loi  du  monde...  Je  peux  bien  le  dire,  l'ardeur 
extrême  que  ces  sciences  vitales  (la  physiologie  et  les  sciences 
naturelles)  excitaient  dans  mon  esprit  me  fait  croire  que,  si  je 
les  avais  cultivées  d'une  façon  suivie, je  fusse  arrivé  à  plusieurs 
des  résultats  de  Darwin,  que  j'entrevoyais.  »  E.  Renan,  Sou- 
venirs d'enfance  et  de  jeunesse,  9°  édit.,  1883,  p.  251,  262. 

1.  Ch.  Martins,  Revue  des  deux  mondes,  15  décembre  1871, 
p.  766.  Voir  de  Valroger,  La  Genèse  des  espèces,  1873,  p.  131. 
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M.  Hartmann,  «  répond  à  l'idée  religieuse  telle  que  les 
hommes  éclairés  du  xixe  siècle  la  peuvent  concevoir  * .» 
L'humanité  a  été  jusqu'ici  la  dupe  du  surnaturel,  c'est- 
à-dire  d'une  illusion.  Il  l'en  affranchira.  Elle  n'a  rien  su 
expliquer  sans  l'intervention  d'un  être  libre  et  créateur. 
Il  expliquera  tout  sans  Dieu  et  sans  créateur.  Au  sym- 
bole de  l'Église,  il  substituera  une  loi  simple,  unique, 
donnant  la  raison  de  tout  ce  qui  estet,enparticulier,de 
l'origine  des  êtres.  A  la  place  de  la  cosmogonie  de  Moïse, 
il  mettra  sa  propre  Genèse  ;  il  tranchera  ainsi  le  nœud 
gordien  du  mystère  de  la  création  qu'avantlui personne 
n'avait  pu  dénouer. 

Le  transformisme  est  en  effet  une  véritable  anti-Ge- 
nèse, qui,  sur  tous  les  points,  prend  le  contrepied  des 
enseignements  de  la  Bible.  Il  voit  clans  le  premier  livre 
du  Pentateuque  «  le  plus  sérieux  obstacle  à  l'accepta- 
tiongénéraledelathéorie  de  l'évolution2;  »  il  suit  donc, 

1.  Voir  M.  Vernes,  Les  Étapes  de  l'idée  religieuse  dans  l'huma- 
nité, Revue  philosophique,  mars  1882,  t.  xm,  p.  243  ;  Ed.  von  Hart- 
mann, Die  Selbsterzeugung  des  Christ enthums  und  die  Religion  der 
Zukunft  ;  Die  Krisis  des  Christenthams  in  der  modernen  Théologie, 
in-8°,  Rerlin,  1880;  Das  religiôse  Rewusstsein  der  Mcnschhcit  im 
Stufengang  seiner  Entwickelung ,  in-8°,  Berlin  1882.  Cf.  aussi 
M.  Vernes,  La  fin  du  Christianisme  d'après  Hartmann,  dans  ses 
Mélanges  de  critique  religieuse.  —  Hseckel  a  formellement  ad- 
héré aux  idées  métaphysiques  exposées  dans  un  ouvrage  fa- 
meux de  Hartmann  :  V inconscient  au  point  de  vue  de  la  physio- 
logie et  de  la  théorie  de  la  descendance.  Voir  Nolen,  Le  Monisme 
en  Allemagne,  dans  la  Revue  philosophique,  1882,  t.  xm,  p.  148. 

2.  E.  Hseckel,  Histoire  de  la  création  des  êtres  organisés,  trad. 
Letourneau,  Paris.  1H74,  p.  3(3.  —  «  C'est  un  spectacle  comique, 
dit  0.  Schmidt,  exprimant  la  même  pensée  sur  un  autre  Ion, 
c'est  un  spectacle  comique  que  de  voir  aujourd'hui  maint  natu- 
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en  quelque  sorte,  le  récit  sacré  pas  àpas  pour  le  contre- 
dire en  toutes  choses  et  lui  donner  constamment  le  dé- 
menti. Voici  ce  que  dit  Haeckel  : 

Si  nous  examinons  les  systèmes  qu'on  a  conçus  jus- 
qu'ici sur  la  création,  ils  se  ramènent  tous  à  deux  :  l'un  af- 
firme ,  avec  la  cosmogonie  mosaïque,  que  toutes  les  es- 
pèces d'êtres  vivants  ont  été  appelées  à  l'existence,  séparé- 
ment, indépendamment  les  unes  des  autres,  par  la  volonté 
d'un  créateur  tout-puissant;  l'autre  soutient  que  tous  les 
êtres  ne  sont  que  les  rameaux  d'une  même  souche,  les  pro- 
duits d'une  unique  loi  naturelle,  perpétuellement  agissante 
et  tendant  toujours  au  progrès.  De  chacun  de  ces  systèmes 
découle-logiquement  et  nécessairement  tout  un  ensemble  de 
conceptions  diamétralement  opposées  l. 

Le  Dieu  personnel,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, que 
la  Bible  présente  à  notre  adoration,  n'est  qu'un  être 
imaginaire,  une  abstraction. 

Ce  Dieu  personnel  est  simplement  un  organisme  idéalisé, 
doté  d'attributs  humains.  Cette  idée  dualistique  et  si  vul- 
gaire de  Dieu  répond  à  un  degré  de  développement  animal 
inférieur  de  l'organisme  humain.  L'homme  actuel,  parvenu 
à  un  haut  degré  de  développement,  peut  et  doit  se  faire  de 
Dieu  une  idée  infiniment  plus  noble,  plus  élevée,  la  seule  qui 
soit  compatible  avec  la  conception  monistique  du  monde. 
Suivant  cette  manière  de  voir,  il  faut  reconnaître  l'esprit 
et  la  force  de  Dieu  dans  tous  les  phénomènes,  sans  excep- 
tion. Cette  idée  monistique  de  Dieu,  qui  est  celle  de  l'avenir, 
a  été  déjà  exprimée  par  Giordano  Bruno  en  ces  termes  : 
raliste  jurer  par  ce  dogme  [de  la  création],  après  avoir  rejeté 
tous  les  autres.  La  Bible  parlant  de  la  création  des  espèces,  on 
a  fait  de  cette  légende  la  base  de  la  science.  »  Descendance  et 
darwinisme,  in-8°,  Paris,  1874,  p.  74. 

^.  Gesammelte  populâre  Vortrâge,  1878,  t.  i,  p.  5. 
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((  Dans  tout  il  y  a  un  esprit;  pas  un  corps,  si  petit  suil-il.  qui 
ne  renferme  une  parcelle  de  la  substance  divine  qui  l'anime.  » 
Cette  idée  ennoblie  de  Dieu  fait  le  fond  de  cette  religion  dans 
laquelle  ont  pensé  et  ont  vécu  les  plus  nobles  esprits  de  l'an- 
tiquité et  des  temps  modernes,  c'est-à-dire  du  panthéisme; 
c'est  celle  dont  Goethe  disait  :  «  Certainement,  il  n'y  a  pas  de 
manière  plus  belle  d'honorer  Dieu  que  de  se  passer  de  toute 
image;  le  plus  beau  culte  consiste  dans  un  dialogue  entre  la 
nature  et  notre  cœur.  Par  là  nous  parvenons  à  la  conception 
élevée  et  panthéiste  de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  nature  l.  » 

Dieu  n'estdonc  pointdistinctdelanature  ;  end'autres 
termes,  il  n'y  a  pas  de  Dieu.  Par  conséquent,  il  n'y  a  point 
de  Providence,  point  d'enfer.  Un  transformisle,M.  Daily, 
nous  dit  : 

Nous  nous  présentons  avec  une  doctrine  complète,  dont 
toutes  les  parties  s'enchaînent,  sur  l'homme,  sur  ses  rap- 
ports avec  le  monde  inanimé  et  avec  le  monde  vivant.  Nous 
avons  des  vues  sur  son  origine  et  ces  vues  ont  une  base  ana- 
logique des  plus  solides  ;  nous  avons  aussi  pour  l'avenir  l'es- 
poir raisonné  d'une  destinée  meilleure  (dans  des  transfor- 
mations futures).  Poar  la  première  fois,  la  philosophie  de 
l'homme  s'appuie  sur  la  biologie,  qui  elle-même  repose  sur 
les  sciences  inorganiques  -. 

C'est  cette  philosophie  naturelle  matérialiste,  ce  sont 
ces  conceptions  diamétralement  opposées  à  celles  du 
Christianisme  que  Heeckel  a  déduites  et  qu'il  s'efforce  de 
faire  triompher  pour  ruiner  toute  religion.  Il  importe 
donc  d'étudier  avec  quelque  détail  ce  nouvel  Évangile, 
sur  lequel  ses  fauteurs  fondent  de  si  grandes  espéran- 

1.  E.  Haeckel,  Natùrliclie  Schôpfungsgeschichte,  7e  édil.,  1879, 
p.  64.  Les  premières  éditions  ne  formulaient  pas  expressément 
le  panthéisme.  Comparez  la  traduction  française,  p.  63. 

2.  L'ordre  des  primates  et  le  transformisme,  18C..S,  p.  41. 
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ces;  il  faut  le  soumettre  à  une  critique  impartiale  mais 
rigoureuse,  afin  d'en  apprécier  la  valeur  et  d'en  juger 
la  solidité.  Mais  comme  le  monisme  a  pour  base  le 
darwinisme,  il  est  nécessaire  de  s'arrêter  en  premier 
lieu  à  la  doctrine  de  Darwin  :  nous  exposerons  ensuite 
celle  de  Haeckel. 


I.  LE  DAKWIN1SME. 

Pendant  que  Voltaire  s'efforçait  au  siècle  dernier  de 
déverser  à  flots  le  ridicule  sur  la  Sainte  Ecriture  et  sur 
le  Christianisme,  ses  amis  commençaient  à  côté  de  lui 
à  essayer  une  nouvelle  tactique,  assez  peu  remarquée 
alors,  mais  qui  devait  devenir  un  jour  infiniment  plus 
dangereuse  :  on  tournait  la  science  contre  la  religion. 
Les  sciences  naturelles  prenaient  de  toutes  parts  leur  es- 
sor et  préparaient  cet  épanouissement  merveilleux  dont 
notre  siècle  a  recueilli  les  fruits.  Quelques-uns  de  ceux 
qui  les  cultivaient  se  laissaient  enivrer  par  les  résultats 
qu'ils  avaient  déjà  obtenus  ou  qu'ils  croyaient  entre- 
voir. Des  esprits  hardis  et  téméraires  ne  virent  bientôt 
plus  rien  au-dessus  de  la  science.  Elle  était  pour  eux  la 
reine  du  monde,  l'espérance  de  l'avenir,  l'explication 
de  l'énigme  du  passé.  On  allait  dire  bientôt  que  Dieu 
était  désormais  «  une  hypothèse  inutile.  »  La  science 
suffisait  à  tout,  rendait  compte  de  tout.  Le  surnaturel 
devait  disparaître  de  l'origine  des  choses  comme  de 
l'histoire  de  l'humanité;  à  la  Genèse  biblique  il  fallait 
substituer  la  Genèse  scientifique. 

Le  Telliamed,Q\\  1 7  i8,  soutint  que  toutes  les  espèces 
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animales  qui  peuplent  la  terre  et  les  airs,  l'homme  lui- 
même,  provenaient,  par  une  série  de  transformations, 
des  espèces  marines,  produites  seules  par  le  germe  vi- 
tal primitif l.  De  1763  à  1768,  Robinet,  dans  son  livre 
De  la  Nature  et  dans  ses  Considérations  philosophi- 
ques, prépare  également  les  voies  au  transformisme  : 

Un  ver,  une  conque  (un  coquillage),  un  serpent  sontcomme 
aulant  de  chrysalides  du  prototype,  qui  passe  de  l'état  de 
plante  à  celui  de  scarabée,  de  l'état  de  scarabée  à  celui  de 
crustacé  et  de  l'état  de  crustacé  à  celui  de  poisson  2. 

Des  figures  accompagnant  le  texte  montrent  com- 
ment la  nature  s'est  essayée  à  former  l'homme  dans  la 
production  des  minéraux  et  des  végétaux.  Il  voit,  par 
exemple,  dans  un  navet,  un  essai  de  la  femme  et  dans 
un  champignon  un  essai  de  l'homme 3  (Figure  28). 

1.  Telliamed  ou  Entretiens  d'un  philosophe,  indien  avec  tin  philo- 
sophe français,  par  Benoît  de  Maillet,  ancien  consul  de  France 
au  Caire.  Telliamed  est  l'anagramme  de  de  Maillet.  Son  livre  fut 
publié  à  Amsterdam  par  un  de  ses  amis  en  1748.  11  était  mort 
lui-même  en  1738. 

2.  J.-B.  Robinet,  Considérations  philosophiques  sur  la  gradation 
naturelle  des  formes  de  Vêtre,  ou  les  essais  de  la  nature  qui  apprend 
à  former  l'homme,  in-8°,  Paris,  1768  (avec  figures),  c.  56,  p.  81. 

3.  Nous  reproduisons  ici  exactement  sa  planche  iv,  p.  54.  Voici 
l'explication  qu'en  donne  Robinet  lui-même  :  «  Navet  singulier 
représentant  une  femme  (Fig.  t).  Le  navet  monstrueux,  dont  ou 
donne  ici  la  description  et  la  figure,  a  été  trouvé  tel  qu'on  le  voit, 
dans  un  jardin  au  lieu  nommé  Weiden  à  deux  milles  de  Juliers, 
sur  le  chemin  de  Bonn.  L'herbe  ou  pour  mieux  dire  les  feuilles 
qui  sont  pour  l'ordinaire  au  haut  du  navet  représentent  en  ce- 
lui-ci des  cheveux  dressés  en  haut  et  forment  un  panache  des 
plus  beaux  et  des  mieux  garnis  que  l'on  puisse  voir.  Au-des- 
sous de  ce  panache,  la  Nature  a  formé  une  tète  avec  des  yeux, 
un  nez,  une  bouche,  do-  lèvres  et  un  menton...  Les  racines  qui 


28.  —  Essais  de  la  nature  qui  apprend  à  former  l'homme, 
d'après  J.-B.  Robinet. 
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Ala  mêmeépoque,  Diderot  arrive  de  son  côté  au  scep- 
ticisme et  remplace  le  Créateur  par  l'hétérogénie,  la  gé- 
nération spontanée  et  l'évolution  ] .  La  plupart  des  idées 
de  Darwin  se  trouvent  exprimées  dans  les  écrits  de  Di- 
derot, comme  dans  ceux  de  Lamarck,  publiés  quelques 
années  après  2  :  substitution  du  développement  pro- 
gressif des  êtres  à  la  doctrine  des  causes  finales,  néga- 
tion de  la  fixité  des  espèces,  influence  souveraine  du 
milieu,  organes  produits  parles  besoins.  Jean-Baptiste 
Lamarck  (1744-1829)  fut  le  principal  précurseur  de 
Darwin,  en  France,  au  commencement  de  ce  siècle  3.  En 
se  trouvent  ordinairement  dans  cetle  espèce  de  plantes  sont  ici 
tellement  disposées  qu'on  croit  voir  des  bras  et  des  pieds.  Ainsi 
tout  le  navet  représente  une  femme...  assise  sur  ses  pieds,  à 
peu  près  à  la  manière  des  tailleurs  el  ayant  les  bras  croisés  au- 
dessous  de  la  poitrine.  (Voyez  le  Journal  des  Savants f  année 
1677)...  On  dirait  en  contemplant  celle  production  singulière 
que  la  Nature  voulut  essayer  si  la  forme  humaine  pourroit  s'al- 
lier avec  la  substance  végétale  et  comment  elles  figureroient 
ensemble.  —  Champignon  représentant  six  figures  humaines 
(Fig.  2).  Ce  champignon  extraordinaire  mérite  de  servir 
de  pendant  au  navet  dont  nous  venons  de  parler.  Il  fut  trouvé 
par  un  paysan  en  1661,  au  pied  d'un  arbre,  dans  la  forêt  d'Alt- 
dorff.  Il  représente  assez  au  naturel  six  ligures  humaines  plus 
ou  moins  bien  dessinées.  11  y  en  a  surtout  une  dont  la  tèle  de 
profil  fait  voir  un  œil,  le  nez,  la  bouche  et  le  menton  aussi  exac- 
tement travaillé  qu'ils  pourroienl  l'être  par  une  main  habile. 
Les  cinq  autres  figures  ne  montrent  que  le  dos  (Journal  des  Sa- 
vants, année  1678].  »  Ch.  xxxvin  et  xxxix,  p.  58-60. 

1.  Caro,  Diderot  inédit,  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  15  oc- 
tobre 1879,  p.  848.  Cf.  p.  856. 

2.  Lamarck,  Recherches  sur  les  causes  des  principaux  faits  phy- 
siques, 1801  ;  Recherches  sur  l'organisation  des  corps  vivants,  1802; 
Philosophie  zoologique,  2  in-8°,  Paris,  1809. 

3.  Voir  de  Qualrefages,  Charles  Darwin  et  ses  précurseurs  fran- 
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Allemagne,  Gœthe  avait  aussi  préparé  les  esprits  aux 
doctrines  évolutionistes  par  ses  études  sur  les  Méta- 
morphoses des  pïcmtes1  et  divers  autres  travaux  ana- 
logues. Cependant  tous  ces  germes  transformistes 
étaient  restés  comme  perdus  dans  le  Telliamed,  la  Phi- 
losophie zoologique  et  autres  œuvres  semblables  :  c'est 
à  Charles  Darwin  qu'ils  doivent  leur  éclosion.  Le  sys- 
tème a  bien  mérité  de  porter  le  nom  de  darwinisme. 

Le  darwinisme  date,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  de 
l'année  1859.  C'est  en  cette  année  que  Charles  Darwin 
(1809-1882)  publia  son  livre  intitulé  De  V origine  des  es- 
pèces 2.  Il  nous  faut  étudier  avec  quelque  détail  le  sys- 
tème qu'il  y  expose,  puisqu'il  est  comme  le  code  du 
transformisme.  Nous  devons  cependant  observer  d'a- 
bord, pour  être  exact,  que  le  darwinisme  n'est  pas  iden- 
tique avec  le  transformisme.  Les  transformistes  distin- 
guent soigneusement  la  théorie  de  la  sélection  ou  dar- 
winisme de  la  théorie  de  la  descendance  ou  transfor- 
misme proprement  dit  et  de  la  théorie  générale  de  l'é- 
volution ou  monisme.  La  théorie  universelle  de  l'évo- 
lution «  soutient  qu'il  existe  dans  la  nature  entière  un 
grand  processus  évolutif,  un,  continu  et  éternel,  et  que 

çais,  in-8°,  Paris,  1870,  p.  42-59,  et  l'introduction  de  M.  Ch.  Mar- 
tins,  en  tête  de  l'édition  qu'il  a  donnée  de  la  Philosophie  zoolo- 
gique, 2  in-8°,  Paris,  1873,  t.  i,  p.  xxi-lvii. 

1.  Publiées  en  1790.  Toutes  les  études  de  Gœthe  qui  ont  quel- 
que rapport  au  transformisme  ont  été  recueillies  et  traduites  en 
rançais  par  M.  Ch.  Martins,  sous  le  titre  ft  Œuvres  d'histoire  na- 
turelle de  Gœthe,  in-8°  avec  atlas  in-f°,  Paris,  1837. 

2.  On  thc  Origin  of  Specics  by  mcans  of  natterai  sélection  or  the 
préservation  of  favoured  races  in  the  struggle  for  lifc,  in-8°,  Lon- 
dres, 1859. 


I.    EXPOSÉ   DU    DARWINISME  577 


tous  les  phénomènes  de  la  nature,  sans  exception,  de- 
puis le  mouvement  des  corps  célestes  et  la  chute  d'une 
pierre  jusqu'à  la  croissance  des  plantes  et  à  la  cons- 
cience de  l'homme,  arrivent  en  vertu  d'une  seule  et 
même  loi  de  causalité  ;  bref,  que  tout  est  réductible  à  la 
mécanique  des  atomes.  Conception  mécanique  oumé- 
caniste,  unitaire  ou  moniste  du  monde,  ou,  d'un  seul 
mot,  monisme  l.  »  La  théorie  de  la  descendance,  pour 
laquelle  on  réserve  le  nom  spécial  de  transformisme ,  ex- 
plique par  des  transformations  graduelles  et  successi- 
ves l'origine  des  espèces  organiques,  de  sorte  que,  d'a- 
près elle,  tous  les  organismes  complexes,  végétaux  et 
animaux,  dérivent  d'organismes  simples.  Elle  admet  à 
l'origine  des  êtres  une  seule  forme  primitive  ou  au 
moins  un  très  petit  nombre  de  formes  d'où  toutes  les 
autres  sont  descendues.  Enfin  la  théorie  de  la  sélection 
consiste  à  attribuer  au  procédé  de  la  sélection,  que  nous 
allons  maintenant  exposer,  l'origine  des  espèces.  Elle 
suppose  la  variabilité  indéfinie  des  espèces  et  leur  trans- 
mutabilité. Celles-ci  ne  sont  pas  originelles.  Elles  se 
sont  produites,  comme  les  variétés  que  l'on  observe  tous 
les  jours  dans  une  même  espèce,  par  des  changements, 
des  modifications  accidentelles,  dus  surtout  à  la  sélec- 
tion et  qui  se  sont  fixés  ensuite  de  manière  à  se  perpé- 
tuer et  à  devenir  durables .  C'est  cette  théorie ,  expli- 
quant par  des  causes  mécaniques  la  transformation  des 
espèces,  qui  est  proprement  le  darwinisme .  Les  mo- 
nistes  et  les  transformistes  sont  généralement  darwi- 
nistes,  mais  les  darwinistes  n'acceptentpas  tous  les  doc- 
trines des  deux  premiers  systèmes. 

1.  Haeckel,  Les  preuves  du  transformisme,  ch.  i,  p.  16. 
Livres  Saints.  —  T.  n.  37. 
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Ces  notions  indispensables  étant  données,  nous  pou- 
vons exposer  maintenant  le  système  de  Darwin.  Il  nous 
en  a  raconté  lui-même  l'histoire.  La  première  idée  lui 
en  fut  suggérée  par  l'observation  des  moyens  qu'em- 
ploient les  éleveurs  d'animaux  domestiques  pour  les 
perfectionner.  Ces  moyens  sont  ce  qu'on  appelle  la  sé- 
lection artificielle  .Par  une  sélection  ou  choix  intelligent 
de  reproducteurs,  ils  réussissent,  à  l'aide  des  croise- 
ments de  races,  à  former  des  variétés  nouvelles.  Pour- 
quoi, se  demanda  Darwin,  la  «  sélection  naturelle  »  ne 
produirait-elle  pas  les  mêmes  effets  que  l'artificielle? 
C'est  de  cette  remarque  qu'est  sorti  tout  son  système. 

Le  fait  naturel  qui  lui  sert  de  point  de  départ,  c'est 
donc  la  variation  qui  s'introduit  dans  les  formes  et  dans 
les  qualités  extérieures  des  animaux  et  des  plantes, 
placés  dans  certaines  conditions  particulières.  En  con- 
sidérant attentivement  les  êtres  créés,  on  constate  que 
chaque  individu  a,  outre  des  caractères  communs,  des 
caractères  qui  lui  sont  propres,  qu'aucun  ne  ressemble 
à  l'autre  d'une  manière  complète.  Tous  les  pigeons  ac- 
tuels descendentd'une  souche  unique,  le  biset  {columba 
Livia).  Par  une  suite  de  variations'  accumulées,  ils  se 
sont  tellement  différenciés  entre  eux  qu'on  peut  en 
compter  aujourd'hui  288  variétés  bien  tranchées l.  La 
plupart  de  ces  variations  qui  distinguent  les  races  des 
pigeons  domestiques  proviennent  de  la  sélection  artifi- 

1.  Ch.  Darwin,  De  la  variation  des  animaux  et  des  plantes  sous 
Vaclion  de  la  domestication,  trad.  Moulinié,  2  in-8°,  Paris,  1868, 
1. 1,  p.  141.  Tous  les  naturalistes  n'admettent  pas  cependant  que 
toutes  les  races  de  pigeons  descendent  du  biset.  M.  Sanson  re- 
connaît quatre  ou  cinq  espèces  de  pigeons  primitifs. 
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cielle.  Par  l'industrie  des  éleveurs  et  le  choixintelligent 
des  couples  qu'ils  unissent,  des  qualités  accidentelles 
se  perpétuent  par  l'hérédité ,  augmentent  et  se  déve- 
loppent; ainsi  tout  change,  bec,  ailes,  queue,  pieds, 
plumes,  couleur.  Le  pigeon  Culbutant  à  courte  face  a  le 
bec  petit  et  conique;  le  Barbe  l'a  large  et  court;  celuidu 
Messager  anglais  est  droit,  long  et  étroit  avec  ses  énor- 
mes caroncules.  Le  nombre  des  plumes  de  la  queue 
varie  de  12  à  42  l.  Les  procédés  par  lesquels  on  a  obtenu 
ces  résultats  sont  connus.  Ces  faits  incontestables  étant 
établis  ,  Darwin  se  demanda  si  l'on  ne  pouvait  pas 
en  tirer  l'explication  de  l'origine  des  espèces,  c'est-à- 
dire,  sicen'étaientpas  descauses  analogues  quiavaient 
donné  aux  plantes  et  aux  animaux  sauvages  les  carac- 
tères qui  les  distinguent.  La  nature,  pour  transformer 
les  êtres  déjà  existants  et  produire  des  espèces  nou- 
velles, ne  peut  sans  doute  agir  avec  intelligence  et  pré- 
méditation comme  l'éleveur  anglais,  mais  ce  que 
l'homme  fait  consciemment,  elle  le  fait  spontanément 
ou  négativement,  dit  Darwin,  et  c'est  ici  que  commence 
proprement  son  système,  ce  qui  en  constitue  l'origi- 
nalité. La  volonté  humaine  explique  la  sélection  artifi- 
cielle, la  concurrence  vitale,  le  stmggle  for  life  ou  lutte 
pour  V existence  explique  la  sélection  naturelle. 

La  nature  a  établi  une  solidarité  étroite  entre  les  dif- 
férents êtres,  non  seulement  dans  le  règne  animal  mais 
aussi  dans  le  règne  végétal  et  même  dans  le  rapport  de 
ces  deux  règnes  entre  eux.  Ainsi,  par  exemple  : 

La  fécondation  des  végétaux  se  lait  souvent  par  l'entre- 
mise des  insectes,  qui,  tout  en  butinant  pour  eux-mêmes, 

i.  Id.,  Origine  des  e*pèc><,  p.  2?. 
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vonl  porter  d'une  fleur  à  l'autre  le  pollen  dont  leurs  poils  se 
sontcouverts.  [De  plus],  certaines  fleurs  sont  visitées  seule- 
ment par  certaines  espèces  d'insectes.  Or  Darwin  s'est  assuré 
que  les  trèfles  et  les  pensées  ne  reçoivent  la  visite  que  des 
bourdons.  Par  conséquent,  plus  ceux-ci  seront  nombreux, 
plus  sûrement  s'accomplira  la  fécondation  de  ces  deux  plan- 
tes. Mais  le  nombre  des  bourdons  dépend  en  grande  partie 
de  celui  des  mulots,  qui  font  une  guerre  incessante  à  leur- 
nids.  A  leur  tour,  ceux-ci  sont  cbassés  par  les  chats.  A  cha- 
que mulot  mangé  par  ces  derniers,  un  certain  nombre  de 
nids  de  bourdons  échappe  à  la  destruction,  et  leurs  larves 
devenues  insectes  parfaits,  iront  féconder  trèfles  et  pensées * . 

Il  y  a  donc  guerre  entre  chats,  mulots  et  bourdons, 
et  la  propagation  du  trèfle  dépend  de  l'issue  de  la  ba- 
taille. Il  se  produirait  rapidement  sur  la  terre  plus  de 
plantes  et  d'animaux  que  notre  globe  ne  peut  en  nourrir 
et  même  en  contenir,  si  la  lutte  pour  l'existence  n'en 
réduisait  le  nombre  à  des  proportions  convenables. 

Des  données  recueillies  par  Bonnet  et  d'autres  natura- 
listes, il  résulte  que,  si  pendant  un  été  les  lils  et  les  petits-fils 
d'un  seul  puceron  arrivaient  tous  à  bien  et  se  trouvaient  pla- 
cés à  côté  les  uns  des  autres,  à  la  fin  de  la  saison,  ils  couvri- 
raient environ  quatre  hectares  de  terrain.  Évidemment,  si  le 
globe  entier  n'est  pas  envahi  par  les  pucerons,  c'est  que  le 
chiffre  des  morts  dépasse  infiniment  celui  des  survivants. 
Enfin,  il  est  clair  que,  si  la  multiplication  des  morues,  des 
esturgeons,  dont  les  œufs  se  comptent  par  centaines  de  mille, 
n'était  arrêtée  d'une  manière  quelconque,  tous  les  océans  se- 
raient comblés  en  moins  d'une  vie  d'homme  ...2  Ainsi, comme 

1.  De  Quatrefages,  Darwin,  p.  90-91.  Voir  aussi  A.  Coutance, 
La  lutte  pour  Vexistence,  1882,  p.  505,  comment  le  nombre  des 
chats  favorise  la  multiplication  des  choux,  etc. 

2.  De  Quatrel'ages,  ibid.,  p.  89. 
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ilnaît  plus  d'individus  qu'il  n'en  peut  vivre,  il  doit  y  avoir, 
dans  chaque  cas,  luttepour  l'existence,  soit  avecun  autre  in- 
dividu de  la  même  espèce,  soit  avec  des  individus  d'espèces 
différentes,  soit  avec  les  conditions  physiques  de  la  vie1. 

Multa  videmus  enim  rébus  concurrere  debere 
Ut  propagando  possint  procudere  secla  : 
Pabula  primum  ut  sint2. 

La  concurrence  vitale  est  la  condition  du  Crescite  et 
multiplicamini ;  c'est  «  la  doctrine  de  Malthus  appli- 
quée à  tout  le  règne  animal  et  à  tout  le  règne  végétal 3 .  » 

Lalutte  pourl'existenceest  doncunfait  général, incessant. 
Sous  le  calme  apparent  de  la  plus  riante  campagne,  du  bos- 
quet le  plus  frais,  de  Ja  mare  la  plus  immobile,  elle  se  cache; 
mais  elle  existe,  toujours  la  même,  toujours  impitoyable.  11 
y  a  vraiment  quelque  chose  d'étrange  à  arrêter  sa  pensée  sur 
cette  guerre  sans  paix,  sans  trêve,  sans  merci,  qui  nes'arrè- 
te  ni  jour  ni  nuit,  et  arme  sans  cesse  animal  contre  animal, 
plante  contre  plante.  Il  y  a  quelque  chose  de  plus  étrange 
encore  et  de  vraiment  merveilleux  à  voir  naître  de  ce  dé- 
sordre même  les  harmonies  du  monde  organisé,  tant  de  fois 
chantées  par  les  poètes,  si  justement  admirées  par  les  pen- 
seurs4. 

Il  y  a  des  vainqueurs  et  des  vaincus  dans  cette  guerre 
à.  mort.  Le  plus  grand  nombre  périt  sur  le  champ  de 

1.  Darwin,  Origine  des  espèces,  trad.  Barbier,  p.  69. 

2.  Lucrèce,  v,  846-848,  édit.  Teubner,  p.  148. 

3.  Darwin,  Origine  des  espaces,  p.  4.  Cf.  p.  69.  Dans  une  let- 
tre à  Haeckel,  du  8  octobre  1864,  reproduite  par  ce  dernier 
dans  son  Histoire  de  la  création,  traduction  Letourneau,  p.  119- 
120,  Darwin  dit  :  «  Ayant  lu  alors,  par  un  heureux  hasard,  le 
livre  de  Malthus  sur  le  Prineipe.de  la  population,  l'idée  de  la  sé- 
lection naturelle  se  présenta  à  mon  esprit.  » 

4.  De  Quatrefages,  Charles  Darwin,  p.  92.  On  peut  voir  de 
nombreux  et  intéressants  détails  sur  cette  guerre  universelle 
dans  A.  Coiitanre,  La  lutte  pour  l'existence,  in-8°.  Paris,  1882. 
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bataille.  Les  victimes  sont  celles  qui,  sous  un  rapport 
quelconque,  ont  une  infériorité  relative.  Les  victorieux 
sont  ceux  qui  l'emportent  sur  leurs  concurrents  parleur 
force  ou  par  quelque  autre  qualité  naturelle.  Le  résul- 
tat de  cette  lutte  pour  l'existence  est  ce  que  Darwin  a 
appelé  la  sélection  naturelle.  L'action  exercée  à  la  lon- 
gue par  cette  cause  est  considérable  : 

Ellerésultedelaloi  d'accumulation  des  petites  différences 
par  voie  d'hérédité...  Dans  chacune  des  générations  qui  se 
succèdent  sous  l'empire  des  mêmes  conditions  d'existence, 
les  mêmes  qualités,  les  mêmes  particularités  d'organisation 
sont  nécessaires  à  chaque  individu  pour  se  défendre  contre 
tous  les  autres  et  contre  le  monde  extérieur.  Ceux-là  seule- 
ment résistent  qui  possèdent  ces  qualités,  ces  particularités 
au  plus  haut  degré.  A  chaque  fois,  par  conséquent,  l'orga- 
nisme fait  un  pas  de  plus  dans  une  voie  qui  lui  est  tracée  d'a- 
vance et  dont  il  ne  peut  s'écarter  ;  il  obéit  à  ce  que  Darwin 
nomme  la  loi  de  divergence,  des  caractères.  Il  s'éloigne  donc 
de  plus  en  plus  du  point  de  départ,  et  en  vient  à  différer  d'a- 
bord légèrement,  puis  d'une  façon  plus  tranchée  de  l'orga- 
nisme primitif.  Ainsi  prennent  naissance,  selon  Darwin,  non 
seulement  les  variétés  et  les  races,  mais  encore  les  espèces 
elles-mêmes,  qui  ne  sont  pour  lui  que  des  variétés  ou  des  rares 
perfectionnées l. 

Ilestvrai,  eneffet,  que  la  sélectionnaturellepeutpro- 
duire  et  produit  réellement  des  variétés  et  des  races, 
mais  elle  ne  peut  jamais  produire  des  espèces,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin. 

Alasélection  naturelle,  première  cause  de  variations 
dans  les  espèces  végétales  et  animales,  se  joint  un  se- 

1.  De  Qualrefages,  Darwin,  p.  03.  Nous  faisons  ces  emprunts 
à  M.  de  Quatrefkges,  parce  que  son  exposé,  plus  clair  que  celui 
de  Darwin,  a  été  reconnu  exact  par  co  dernier.  Ibid.,  p.  (.'i. 
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cond  facteur  que  Darwin  appelle  la  sélection  sexuelle. 
«Cette forme  de  sélection  ne  dépend  pas  delaluttepour 
l'existence  avec  d'autres  êtres  organisés,  ou  avec  les 
conditions  ambiantes,  mais  de  la  lutte  entre  les  indi- 
vidus d'un  sexe,  ordinairement  les  mâles,  pour  s'assu- 
rer la  possession  de  l'autre  sexe l .  »  Ces  luttes  sont  sou- 
vent de  vraies  batailles,  comme  chez  le  cerf  et  chez  cer- 
tains poissons.  Elles  n'ont  point  d'ordinaire  pour  résul- 
tat la  mort  du  vaincu,  maiscommeles  vainqueurs  l'em- 
portent par  leurs  qualités  extérieures,  ils  transmettent 
à  leurs  descendants  leurs  caractères  de  supériorité  et 
élèvent  ainsi  la  race. 

Il  faut  ajouter  à  la  sélection  naturelle  et  sexuelle, 
comme  source  de  variations  dans  les  animaux  et  dans 
les  plantes,  l'influence  du  milieu.  Tout  être  cherche  à 
s  adapter  au  milieu  dans  lequel  il  est  placé,  et  cette 
adaptation  est  la  troisième  loi  du  monde  organique. 

Le  fait  que  les  variations  et  les  monstruosités  se  présentent 
beaucoup  plus  souvent  à  l'état  domestique  qu'à  l'état  de  na- 
ture, le  fait  que  les  espaces  ayant  un  habitat  très  étendu  sont 
plus  variables  que  celles  ayant  un  habitat  restreint,  nous  au- 
torisentàconclurequelavariabilitédoitavoir  ordinairement 
quelque  rapport  avec  les  conditions  d'existence  auxquelles 
chaque  espèce  a  été  soumise  pendant  plusieurs  générations 
successives2. 

En  d'autres  termes,  la  nature  desconditions  ambian- 
tes, le  climat,  l'alimentation,  etc.,  sont  une  cause  qui 
amène  des  changements  et  des  modifications  plus  ou 

1.  Darwin,  Origine  des  espèces,  trad.  Barbier,  p.  94. 

2.  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  114.  Avant  Darwin,  Etienne 
Geoffroy  Saint-Hilaire  avait  démontré  l'influence  du  milieu  sur 
les  habitudes  physiologiques  des  êtres  vivants. 
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moins  profonds  dans  la  constitution  native .  Le  sanglier , 
devenu  animal  domestique,  a  perdu  ses  habitudes  noc- 
turnes et  sa  conformation  organique  s'est  modifiée.  Le 
castor,  troublé  dans  la  construction  de  ses  diguçs,acessé 
d'être  sociable  et  bâtisseur;  il  est  devenu  animal  soli- 
taire et  terrier  et  a  remplacé  ses  anciennes  cahutes  par 
de  longs  boyaux  percés  dans  la  berge  des  fleuves • . 

E.  Forbes  affirme  que  les  coquillages,  à  l'extrémité  méri- 
dionale de  leur  habitat,  revêtent,  quand  ils  vivent  dans  des 
eaux  peu  profondes,  des  couleurs  beaucoup  plus  brillantes 
quelescoquillagesdelamèmeespèce  qui  vivent  plus  au  nord 
et  à  une  plus  grande  profondeur.  M.  Gould  a  observé  que  les 
oiseaux  de  la  même  espèce  sont  plus  brillamment  colorés, 
quand  ils  vivent  dans  un  pays  où  le  ciel  est  toujours  pur,  que 
lorsqu'ils  habitent  près  des  côtes  ou  sur  des  îles.  Wollaston 
assure  que  la  résidence  près  des  bords  de  la  mer  affecte  la 
couleur  des  insectes.  Moquin-  Tandon  donne  une  liste  de 
plantes  dont  les  feuilles  deviennent  charnues,  lorsqu'elles 
croissent  près  des  bords  de  la  mer,  bien  que  cela  ne  se  pro- 
duise pas  dans  toute  autre  situation. . .  Tous  les  fourreurs 
savent  fort  bien  que  les  animaux  de  la  même  espèce  ont  une 
fourrure  d'autantplus  épaisse  et  d'autant  plus  belle  qu'ils  ha- 
bitent un  pays  plus  septentrional  2 . 

Une  des  preuves  les  plus  frappantes  de  l'influence  du 
milieu,  c'est  le  retour  vers  les  caractères  primitifs. 
«  Nos  variétés  domestiques,  en  retournant  à  la  vie  sau- 
vage, reprennent  graduellement  mais  invariablement 
les  caractères  du  type  originel3.  » 

Une  quatrième  cause  de  variations  chez  les  êtres  or- 

1 .  De  Qualrefages,  Ch.  Darwin  et  ses  précurseurs,  p.  1 19. 

2.  Ch.  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  145-146. 

3.  Ibid.,  p.  15. 
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ganisés,  c'estl'usage  ou  le  non  usage  des  organes  ^L'u- 
sage renforce  et  développe  les  membres,  l'inaction  ou 
le  non  usage  tend  au  contraire  à  les  atrophier.  Lors- 
qu'un muscle  ou  un  membre  est  fréquemment  exercé, 
il  augmente  de  volume  et  acquiert  de  la  force,  s'il  n'y  a 
pas  excès  dans  la  fatigue.  Le  bras  du  forgeron,  lemollet 
du  danseur  sont  des  exemples  connus  de  ce  fait  d'ex- 
périence. Les  organes  qui  restent  en  repos  se  dévelop- 
pent moins.  On  sait  comment  les  Grecs  se  donnaient  de 
la  force  et  de  la  souplesse  au  moyen  de  lagymnastique. 

Proportionnellement  au  reste  du  squelette,  les  os  et  l'aile 
pèsent  moins  et  les  os  de  la  cuisse  pèsent  plus  chez  le  canard 
domestique  que  chez  le  canard  sauvage.  On  peut  incontesta- 
blement attribuer  ce  changement  à  ce  que  le  canard  domes- 
tique vole  moins  et  marche  plus  que  le  canard  sauvage  2. 

Le  mouvement  fait  affluer  le  sang  vers  lapartic  active, 
il  y  apporte  en  plus  grande  abondance  les  éléments  nu- 
tritifs ,  il  active  la  combustion  des  principes  carbonés  par 
leur  combinaison  avec  l'oxygène  ;  larespiration  et  la  cir- 
culation générale  sontaccélérées,  l'assimilation  des  ali- 
ments estplusrapide,lapuissancemusculaires'accroît. 
De  là  un  développement  facile  à  comprendre  des  or- 
ganes dont  on  use  davantage.  Le  non  usage,  au  con- 
traire, amène  l'atrophie  des  organes  inutiles. 

Les  taupes  et  quelques  rongeurs  fouisseurs  ont  des  yeux 
rudimentaires  et  quelquefois  même  complètement  recouverts 
d'unepellicule  et  depoils.  Cet  état  des  yeuxestprobablement 
dûàune  diminution  graduelleprovenant  du  non  usage,  aug- 
menté sans  doute  par  la  sélection  naturelle...  On  sait  que 

t.  C'est  Lamarck  qui  a  le  premier  constaté  l'influence  de  l'u- 
sage sur  le  développement  ou  l'atrophie  des  organes. 
2.  Ch,  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  12. 
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plusieurs  animaux,  appartenant  aux  classes  les  plus  diver- 
ses, qui  habitent  les  grottes  souterraines  de  la  Carniole  et 
celles  du  Kentucky,  sont  aveugles.  Chez  quelques  crabes,  le 
pédoncule  portant  l'œil  est  conservé,  bien  que  l'appareil  de 
lavision  ait  disparu,  c'est-à-dire  que  le  support  du  télescope 
existe,  mais  que  le  télescope  lui-même  et  ses  verres  font  dé- 
faut.Comme  il  est  difficile  de  supposer  que  l'œil,  bien  qu'inu- 
tile, puisse  être  nuisible  à  des  animaux  vivant  dans  l'obscu- 
rité, on  peut  attribuer  l'absence  de  cet  organe  au  non  usage 1 . 

La  loi  de  Corrélation  de  croissayice  est  une  cinquième 
cause  de  variation  clans  les  êtres  organisés.  Elle  con- 
siste en  ce  que  les  changements  intervenus  dans  certains 
organes  ou  dans  certains  appareils  amènent  des  chan- 
gements correspondants  dans  d'autres  organes  ou  dans 
d'autres  appareils,  quoiqu'onn'observe  quelquefois  au- 
cune relation  apparente  entre  les  premiers  etles  seconds. 
Darwin  la  nomme  aussi  compensation  et  économie  de 
croissance,  en  rappelant  les  paroles  de  Goethe  :  «  Afin  de 
pouvoir  dépenser  d'un  côté,  la  nature  est  obligée  d'éco- 
nomiser de  l'autre.  »  On  en  voit  l'application  dans  les 
animaux  domestiques  d'une  manière  frappante  : 

Si  la  nutrition  se  porte  en  excès  vers  une  partie  ou  vers  un 
organe,  il  est  rare  qu'elle  se  porte  en  même  temps,  en  excès 
tout  au  moins,  vers  un  autre  organe  ;  ainsi,  il  est  difficile  de 
faire  produire  beaucoup  de  lait  à  une  vache  et  de  l'engraisser 
en  mèmetemps.  Les  mêmes  variétés  de  choux  ne  produisent 
pas  en  abondance  un  feuillage  nutritif  et  des  graines  oléa- 
gineuses. Quand  les  graines  que  contiennent  nos  fruits  ten- 
dent à  s'atrophier,  le  fruitlui-même  gagne  beaucoup  en  gros- 
seur et  en  qualité.  Chez  nos  volailles  la  présence  d'une  touffe 
de  plumes  sur  la  tète  correspond  à  un  amoindrissempnt  dr 

t.  Ibid.,  p.  149-150. 
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la  crête,  Pt  le  développement  de  la  barbe  à  une  diminution 
des  caroncules l. 

A  la  compensation  de  croissance  se  rattache  ce  que 
Darwin  appelle  les  variations  corrélatives. 

J'entends  par  celte  expression  que  les  différentes  parties 
de  l'organisation  sont,  dans  le  cours  de  leur  croissance  et  de 
leur  développement,  si  intimement  reliées  les  unes  aux  au- 
tres, que  d'autres  parties  se  modifient  quand  de  légères  va- 
riation* seproduisentdansunepartiequelconqueel  s'y  accu- 
mulent en  vertu  delasélection  naturelle.  [Les  exemples  abon- 
dent]. Des  changements  importants  qui  se  produisent  chez 
l'embryon  ou  chez  la  larve  entraînent  presque  toujours  des 
changements  analogues  chez  l'animal  adulte.  Chez  les  mons- 
truosités, les  effets  de  corrélation  entre  des  parties  complè- 
tement distinctes  sont  très  curieux;  Isidore  Geoffroy  Saint- 
Hilairecite  des  exemples  nombreux  dans  son  grand  ouvrage 
sur  cette  question.  Les  éleveurs  admettent  que,  lorsque  les 
membres  sont  longs,  la  tète  l'est  presque  toujours  aussi. 
Quelques  cas  de  corrélation  sont  extrêmement  singulier*; 
ainsi  les  chats  entièrement  blanc*  et  qui  ont  les  yeux  bleus 
sont  ordinairement  sourds;  toutefois,  M.  Tait  a  constaté  ré- 
cemment que  ce  fait  est  limité  aux  mâles...  Les  chiens  dé- 
pourvus de  poils  ont  la  dentition  imparfaite;  on  dit  que  les 
animaux  à  poil  long  et  rude  sont  prédisposés  à  avoir  des  cor- 
nes longues  ou  nombreuses  ;  les  pigeons  à  pattes  emplumées 
ont  des  membranes  entre  les  orteils  antérieurs;  les  pigeons 
à  bec  court  ont  les  pieds  petits  ;  lespigeons  à  bec  long  ont  le* 
pieds  grands2. 

La  loi  deY  hérédité  par  la  génération  fixe  dans  laraco, 
d'une  manière  durable,  lesmodificationsproduites  dans 
lesindivid  us  par  les  causes  que  nous  venons  d'énumérer. 

t.  Ch.  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  l-'K). 

2.  Ch.  Darwin,-  Origine  des  espèces,  p.  155-156;  12-13. 
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Les  caractères  particuliers  qui  se  sont  manifestés  chez 
les  parents  se  transmettent  souvent  comme  les  carac- 
tères typiques,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  toujours  com- 
muniqués à  tous  les  descendants  et  que  quelquefois 
même  ils  passent  au  petit-fils  sans  qu'ils  aient  été  sen- 
sibles dans  le  fils.  Ce  dernier  phénomène estconnu  sous 
le  nom  iï  atavisme.  L'existence  delà  loi  de  l'hérédité  est 
universellement  admise. 

Aucun  éleveur  ne  met  en  doute  la  grande  énergie  des  ten- 
dances héréditaires  :  tous  ont  pour  axiome  fondamental  que 
le  semblable  produit  le  semblable...  Qui  n'a  entendu  parler 
des  cas  d'albinisme,  de  peau  épineuse,  de  peau  velue,  etc., 
héréditaires  chez  plusieurs  membres  d'une  même  famille x  ? 

Quand  une  variété  ainsi  formée  a  reçu  une  organisa- 
tion bien  définie,  la  variabilité  est  suspendue,  l'organi- 
sation acquise  se  transmet  telle  quelle  par  voie  d'héré- 
dité, de  manière  à  constituer  des  variétés  ou  types  d'une 
stabilité  apparente,  appelées  du  nom  d'espèces. 

Telle  est,  d'après  Darwin,  la  genèse  des  espèces  : 
elles  ne  sont  pas  primitives,  immuables,  d'une  stabi- 
lité absolue,  mais  seulement  relative.  «  Les  espèces  ne 
sont  que  des  variétés  bien  accusées  et  permanentes,  et 
chacune  d'elles  a  d'abord  existé  sous  forme  de  variété2 .  » 
Darwin  résume  son  système  dans  les  termes  suivants  : 

On  admet  généralement  que  la  formation  de  tous  les  êtres 
organisés  repose  sur  deux  grandes  lois  :  l'unité  de  type  etles 
conditions  d'existence.  On  entend  par  unité  de  type  cette  con- 
cordance fondamentale  qui  caractérise  la  conformation  de 
tous  les  êtres  organisés  d'une  même  classe  et  qui  est  tout  à 
fait  indépendante  de  leurs  habitudes  et  de  leur  mode  de  vie. 

1.  Ibid.,  p.  14. 

2.  Ibid.,  p.  553. 
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Dans  ma  théorie,  l'unité  du  type  s'explique  par  l'unité  de 
descendance.  Les  conditions  d'existence...  font  partie  du 
principe  de  la  sélection  naturelle.  Celle-ci,  en  effet,  agit,  soit 
en  adaptant  actuellement  les  parties  variables  de  chaque 
être  àses  conditions  vitales  organiques  ou  inorganiques,  soit 
en  les  ayant  adaptées  à  ces  conditions  pendant  les  longues 
périodes  écoulées.  Ces  adaptations  ont  été,  dans  certains 
cas,  provoquées  par  l'augmentation  de  l'usage  ou  du  non- 
usage  des  parties,  ou  effectuées  par  l'action  directe  des  mi- 
lieux, et,  dans  tous  les  cas,  ont  été  subordonnées  aux  diver- 
ses lois  de  la  croissance  et  de  la  variation.  Par  conséquent,  la 
loi  des  conditions  d'existence  est  de  fait  la  loi  supérieure, 
puisqu'elle  comprend,  par  l'hérédité  des  variations  et  des 
adaptations  antérieures,  celle  de  l'unité  de  type  }. 


II.  CKIÏlQUEDU  DARWINISME. 

Tel  est  le  darwinisme.  Que  faut-il  en  penser?  Remar- 
quons d'abord  que  maintenu  dans  certaines  limites,  il 
n'est  pas  nécessairement  en  contradiction  avec  la  Bible  : 

Supposé  que  la  théorie  de  Darwin  fût  démontrée  par  des 
preuves  incontestables,  et  que,  ce  que  je  regarde  comme  im- 
possible, les  sciences  naturelles  parvinssent  à  prouver  que 
toutes  les  espèces  de  plantes  et  d'animaux  qui  ont  existé  et 
qui  existent  encore  peuvent  être  ramenées  à  quelques  formes 
primitives,  y  aurait-il  contradiction  entre  la  Bible  et  les  scien- 
ces naturelles?  Je  ne  le  crois  pas2. 

La  Bible  enseigne  que  l'univers  est  l'œuvre  d'un 

1.  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  226-227.  On  peut  voir  aussi 
le  résumé  que  fait  M.  de  Quatrefages,  Ch.  Darwin,]).  106-109. 

2.  Reusch,  La  Bible  et  la  nature,  trad.  de  l'abbé  Hertel,  p.  444. 
Cf.  E.  Pesnelle,  La  Science  contemporaine,  1879,  p.  213. 
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Créateur  qui  a  produit  le  monde  pour  une  fin  détermi- 
née. Cette  double  vérité  de  la  création  etde  la  finalité  esi 
conciliable  avec  le  darwinisme.  Les  darwinistes  eux- 
mêmes  en  conviennent.  Voici  ce  que  dit  Lyell  : 

L'ensemble  et  la  succession  des  phénomènes  naturels  peu- 
vent n'être  que  l'application  matérielle  d'un  arrangement 
conçu  à  l'avance,  et  si  cette  succession  des  événements  peut 
s'expliquer  par  la  transmutation,  l'adaptation  perpétuelle  du 
monde  organique  à  de  nouvelles  conditions  laisseaussi  puis- 
sant que  jamais  l'argument  en  faveur  d'un  plan  et  par  con- 
séquent d'un  architecte 1 . 

Lamarck,  qui  a  enseigné  le  transformisme  avant 
Darwin,  admettait  expressément  l'existence  de  Dieu  et 

sa  Providence. 

Parmi  les  différentes  confusions  d'idées  auxquelles  le  sujet 
que  j'ai  ici  en  vue  a  donne  lieu,  j'en  citerai  deux  prin- 
cipales... L'une  d'entre  elles  est  celle  qui  fait  penseràlaplu- 
part  des  hommes  que  la  nature  et  son  suprême  auteur  sont 
pareillement  synonymes...  Elle  (la  nature)  n'est  en  quelque 
sorte  qu'un  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  parties  de  l'uni- 
vers physique  pour  l'exécution  de  la  volonté  divine...  On  a 
pense  que  la  nature  était  Dieu  même...  Chose  étrange  !  on  a 
confondu  la  montre  avec  l'horloger,  l'ouvrage  avec  son  au- 
teur. Assurément,  cette  idée  est  inconséquente...  [(Juantaux 
lois  de  la  nature,  elles]  ne  sont  que  l'expression  de  la  volonté 
mèmequilesaétablies,  [après  les  avoir]  primitivementcom- 
binées  pour  le  but  qu'il  s'est  proposé  2. 

Mais  non  seulement  le  darwinisme  n'exclut  point  par 
lui-même  l'intervention  de  Dieu  dans  la  création  du 

1.  Lyell,  L'ancienneté  de  l'homme,  tiad.  Chaper,  p.  537.  Cf. 
Paul  Janet,  Les  causes  finales,  1.  i,  ch.  vu,  p.  349  et  suiv. 

2.  Hist.  nul.  des  unim.  sans  vertèbres,  1835  p  258,  272,  264, 
265,256.  A  la  p.  271  il  réfute  les  erreurs  uV  Voltaire  sur  Dieu. 
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monde,  il  parle  sur  plusieurs  points  comme  le  fait  la 
Bible.  De  Maillet,  dans  le  Telliamed,  avait  déjà  fait  la 
remarque  suivante  : 

Observez,  s'il  vous  plaît,  que  vos  livres  (la  Genèse)  sont 
d'accord  avec  moi  sur  la  formation  du  globe  et  de  tout  ce 
qu'il  renferme  d'animé.  Ils  marquent  tous  les  états  suc- 
cessifs par  lesquels  j'établis  que  la  terre  a  passé,  avant  que 
d'arriver  à  celui  où  nous  la  voyons.  Ils  conviennent  qu'elle 
n'était  au  commencement  qu'une  masse  informe  couverte 
d'eaux,  sur  lesqnelles  l'esprit  de  Dieu  était  porté  ;  que  ces 
eaux  diminuèrent  par  la  séparation  qui  s'en  fit, et  parce  qu'une 
partie  fut  transportée  en  d'autres  lieux  ;  que  par  cette  sépa- 
ration il  parut  une  terre  d'abord  aride,  qui  fut  ensuite  cou- 
verte de  verdure  ;  qu'après  cela  elle  se  peupla  d'animaux,  et 
que  l'homme  fut  le  dernier  ouvrage  de  la  main  de  Dieu,  qui 
précédemmentavaitlaittoullereste.  Or, c'est  là  précisément 
ce  que  je  pense  etce  que  je  vous  ai  expliqué.  Le  terme  de  six 
jours  marqué  dans  vos  livres  pour  la  perfection  de  lous  ces 
ouvrages  est  métaphorique,  comme  vous  devez  le  penser  ; 
il  ne  peut  pas  même  désigner  le  temps  que  la  terre  emploie  à 
tourner  six  fois  sur  elle-même  dans  son  cours  annuel  autour 
du  soleil,  puisque,  selon  ces  livres  mêmes,  le  soleil  ne  fut 
créé  que  le  quatrième  jour 1 . 

Haeckel  lui  aussi  est  obligé  de  reconnaître  les  points 
de  contact  qui  existent  entre  la  Genèse  et  le  darwinisme: 

Dans  cette  hypothèse  mosaïque  de  la  création,  deux 
des  plus  importantes  propositions  fondamentales  de  la  thé- 
orie évolutive  se  montrent  à  nous  avec  une  clarté  et  une  sim- 
plicité surprenantes  :  ce  sont  l'idée  de  division  du  travail  ou 
de  la  différenciation  et  l'idée  du  développement  progressif, 
du  perfectionnement.  Bien  que  ces  grandes  lois  de  l'évolu- 
tion organique,  ces  lois  que  nous  prouverons  èlre  la  consé- 

1.  1)^  Maillet.  Telliamed,  t.  n.  p.  226-227. 
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quence  nécessaire  de  la  doctrine  généalogique,  soient  re- 
gardées par  Moïse  comme  l'expression  de  l'activité  d'un  cré- 
ateur façonnant  le  monde,  pourtant  on  y  découvre  la  belle 
idée  d'une  évolution  progressive,  d'une  différenciation  gra- 
duelle de  la  matière  primitivement  simple.  Nous  pouvons 
donc  payer  à  la  grandiose  idée  renfermée  dans  la  cosmogo- 
nie hypothétique  du  législateur  juif  un  juste  et  sincère  tribut 
d'admiration,  sans  pour  cela  y  reconnaître  ce  que  l'on  appelle 
une  manifestation  divine  l . 

La  Genèse  n'est  donc  pas  en  opposition  formelle  avec 
la  théorie  de  la  sélection  naturelle,  en  tant  que  celle-ci 
est  distincte  de  la  théorie  de  la  descendance.  En  dehors 
de  la  question  de  la  cause  première  et  de  la  finalité,  le 
darwinisme  consiste  essentiellement  à  admettre  un  pro- 
grès continuel  dans  la  production  des  êtres  et  une  rela- 
tion de  filiation  entre  les  divers  êtres,  les  plus  parfaits 
descendant  des  moins  parfaits  par  une  sorte  de  généra- 
tion. De  ces  deux  idées  darwiniennes,  la  première,  celle 
du  progrès,  est  biblique  :  Moïse  nous  montre  une  gra- 
dation ascendante  très  marquée  dans  l'œuvre  créatrice; 
la  seconde,  celle  de  filiation,  n'apparaît  pas  dans  le  ré- 
cit de  Moïse,  mais  on  ne  saurait  dire  que  son  langage 
l'exclut  absolument,  en  la  restreignant  du  moins  dans 
certaines  limites.  Chaque  jour  génésiaque  est  caracté- 
risé par  la  production  d'une  nouvelle  espèce  d'êtres  qui 
reçoivent  l'existence  par  le  commandement  de  Dieu;  la 
manière  la  plus  naturelle  d'entendre  ce  commande- 
ment, c'est  d'y  voir,  non  une  transformation  de  ce  qui 
existait  déjà,  mais  des  productions  complètement  nou- 
velles ;  cependant,  d'après  quelques-uns,  il  n'y  a  aucun 
mot  dans  le  texte  sacré  qui  s'oppose  àl'hypothèse  d'une 

1.  E.  Haeckel,  Histoire  de  la  création,  1874,  p.  35-36. 
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évolution  ;  rien  n'est  révélé  sur  la  manière  particulière 
dont  furent  produits  les  végétaux  etles  animaux.  Il  n'y 
a  d'exception  que  pour  l'homme,  dont  la  Genèse  nous 
décrit  en  détail  la  création. 

Il  nous  paraît  toutefois  difficile,  sinon  impossible, 
d'expliquer  l'Écriture  en  ce  sens  que  les  animaux  sont 
issus  des  plantes  et  les  plantes  des  minéraux  par  voie  de 
transformation,  comme  le  prétendent  les  partisans  de 
la  théorie  de  la  descendance.  Moïse  nous  dit  que  Dieu 
créa  les  plantes  et  les  animaux,  chacun  selon  son  es- 
pèce. Cette  affirmation  semble  bien  être  la  condamna- 
tion formelle  du  transformisme  sans  limites.  Mais  le 
darwinisme  proprement  dit  ne  va  pas  aussi  loin  que  ce 
transformisme  absolu.  Le  naturaliste  anglais  admet 
danslerègnevégétaletdans  le  règne  animal  l'existence 
de  plusieurs  types  primitifs,  non  d'un  seul,  et  son  hy- 
pothèse peut  se  concilier  avec  le  langage  de  l'Écriture, 
car  si  celle-ci  nous  dit  que  les  animaux  furent  créés  par 
espèces,  elle  ne  détermine  pas  le  nombre  de  ces  espèces. 
Il  n'existe  ainsi  aucune  incompatibilité  radicale  entre 
les  deux  explications.  Tout  au  plus  peut-on  juger  que 
Darwin  restreint  àPexcès  le  nombre  des  espècesprimor- 
diales  ;  mais  comme  il  ne  le  limite  que  d'une  manière  hy- 
pothétique et  que  la  Genèse  ne  donne  aucun  chiffre,  Fac- 
cord,  à  ce  sujet,  estloin  d'êtreimpossible  ;  iln'y  aqu'une 
question  de  plus  ou  de  moins,  question  que  l'Écriture , 
comme  le  darwinisme,  laisse  dans  le  vague. 

Si  l'on  admet  de  la  sorte  la  pluralité  des  espèces  pri- 
mitives, il  ne  peut  plus  y  avoir  conflit  par  rapporta  leur 
mutabilité.  Darwin  soutient  qu'il  existe  aujourd'hui 
des  espèces  qui  sont  sorties  d'espèces  différentes.  La 

Livres  Saints.  —  T.  H.  38. 
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Sainte  Écriture  ne  nous  apprend  rien  sur  cette  ques- 
tion ;  elle  ne  nous  dit  point  que  cela  est,  elle  ne  nous  dit 
pas  non  plus  que  cela  n'est  pas  ;  elle  est  ainsi  en  dehors 
du  débat,  de  même  que  l'Eglise,  qui  n'a  porté  aucun  ju- 
gement sur  ces  matières.  Nous  pensons  donc  que  les 
darwinistes  qui  admettentdansle  règnevégétal  et  dans 
le  règne  animal  l'existence  de  plusieurs  types  primor- 
diaux, créés  par  Dieu  et  d'où  sont  sorties  par  voie  de 
transformation  et  de  filiation  les  diverses  espèces  ac- 
tuelles du  monde  organique,  n'enseignent  rien  de  con- 
traire à  la  doctrine  révélée.  Ainsi,  par  exemple,  l'opi- 
nion de  M.  Albert Gaudry,professeurauMuséum  d'his- 
toire naturelle,  d'après  laquelle  les  espèces  secondaires 
sont  transmutables,  mais  dérivent  d'un  certain  nombre 
de  classes  primordiales  et  irréductibles,  n'est  point  en 
contradiction  avec  la  Genèse, puisqu'elle  admet  la  mul- 
tiplicité des  types  primitifs  et  n'exclut  point  le  créateur. 
Le  darwinisme  restreint  ou  mitigé  n'est  donc  pas,  en 
lui-même,  en  contradiction  avec  la  Bible.  Il  peut,  par 
conséquent,  être  soutenu,  avec  les  restrictions  néces- 
saires, par  des  savants  croyants,  comme  il  l'est  en  effet 
par  M.  Saint-George  Mivart  et  d'autres  encore.  Mais 
s'il  n'est  pas  en  soi  une  anti-Genèse  proprement  dite,  il 
l'est  par  ses  tendances  et  par  la  manière  dont  l'enten- 
dent la  plupart  de  ses  défenseurs.  Le  nombre  des  darwi- 
nistes orthodoxes  est  bien  petit  et  celui  des  darwinistes 
hétérodoxes  est  biengrand.  La  plupart  de  ceux  qui  l'ont 
embrassé  vont  loin  au  delà  de  ce  qu'il  enseigne  ;  ils  ac- 
ceptent le  transformisme  avec  toutes  ses  conséquences 
outrées  et  impies,  comme  l'a  fait  Darwin  lui-même  dans 
ses  dernières  années.  La  théorie  de  la  sélection  estpour 
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eux  un  argument  en  faveur  de  leur  thèse,  un  élément 
essentiel  de  leur  système,  une  partie  intégrante  de  leur 
doctrine,  le  fondement  même  de  leur  hypothèse,  sans 
lequel  tout  croule  dans  l'édifice  qu'ils  élèvent  avec  tant 
de  peine  et  de  labeur.  Il  estdonc  utile  d'examiner  en  dé- 
tail la  valeur  scientifique  de  ce  système. 

Le  darwinisme,  au  jugement  des  hommes  les  plus 
impartiaux  et  les  plus  compétents,  a  fait  faire  un  vé- 
ritable progrès  à  l'histoire  naturelle,  en  déterminant 
les  causes  qui  produisent  les  variétés  et  les  races  dans 
le  monde  organique  ^maisil  tombe  dans  le  fauxlorsque, 
voulant  aller  au  delà,  il  prétend  expliquer  aussi  l'ori- 
gine des  espèces.  Ses  découvertes  expliquent  l'origine 
des  races,  mais  non  celle  des  espèces.  D'après  les  défi- 
nitions universellement  acceptées  par  tous  les  savants 
avant  Darwin,  Yespèce  est  une  collection  d'individus 
ayant  les  mêmes  caractères  essentiels,  issus  d'un  même 
couple  primitif  et  jouissant  de  la  faculté  de  se  repro- 
duire indéfiniment2.  Ungroupe  d'espèces  qui  ont  entre 
elles  des  caractères  communs  prend  le  nom  de  genre. 

1.  Voir  de  Quatrefages,  Note  sur  Darwin,  dans  les  Comptes- 
rendus  de  l'Académie  des  sciences,  t.  xciv,  1882,  p.  1216-1219. 

2.  M.  de  Quatrefages  donne  la  définition  suivante:  «  L'espèce 
est  l'ensemble  des  individus  plus  ou  moins  semblables  entre  eux 
qui  sont  descendus  ou  qui  peuvent  être  regardés  comme  descen- 
dus d'une  paire  primitive  unique  par  une  succession  ininterrom- 
pue et  naturelle  de  familles.  »  L'espèce  humaine,  p.  26;  et  Ck.  Dar- 
win, p.  227.  Cf.  diverses  définitions,  ibid.,  p.  219-222.  «  Le  carac- 
tère de  l'espèce,  dit  Flourens,  est  la  fécondité  continue;  le  carac- 
tère du  genre  est  la  fécondité  bornée.»  Del'instinct,  1851, p.  109. 
Mùller  dit  :  «  L'espèce  est  une  forme  de  vie  représentée  par  des 
individus,  qui  reparaît  dans  les  produits  de  la  génération  avec 
certains  caractères  inaliénables  et  qui  se  reproduit  constamment 
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L'espèce  est  immuable  dans  ses  caractères  essentiels, 
mais  ses  caractères  accessoires  peuvent  changer  sous 
l'influence  des  agents  extérieurs,  et  donner  ainsi  nais- 
sance à  des  variétés  et  à  des  races.  On  appelle  variétés 
les  groupes  d'individus  de  même  espèce  qui  se  dis- 
tinguent du  type  commun  par  des  modifications  acci- 
dentelles de  l'espèce,  dues  soit  à  l'influence  du  milieu, 
sol,  climat,  nourriture,  exercice,  soit  à  des  croise- 
ments1. Ces  modifications  ne  sont  point  essentielles 
et  spécifiques,  mais  changeantes  et  instables.  Elles 
portent  ordinairement  sur  la  taille,  la  couleur,  la  con- 
formation. En  vertu  de  la  loi  de  réversion,  les  variétés 
retournent  naturellement  au  type  primitif,  si  des  causes 
étrangères  n'obligent  point  les  individus  d'une  même 
variété  à  s'unir  entre  eux  pour  perpétuer  leur  race,  con- 
formément à  la  loi  d'hérédité.  Lorsque  les  caractères 
particuliers  qui  constituent  une  variété  sont  fixés  et  per- 
pétués d'une  manière  constante  par  la  génération,  ils 
forment  une  race. 

par  la  procréation  d'individus  similaires,»  Manuel  de  physiologie, 
Paris.  1851,  t.  n,  p.  785. 

1.  «  La.  variété,  dit  M.  de  Quatrefages,  (est)  un  individu  ou  un 
ensemble  d'individus  appartenant  à  la  même  génération  sexuelle, 
qui  se  distingue  des  autres  représentants  de  la  même  espèce  par 
un  ou  plusieurs  caractères  exceptionnels.  —  La  race  (est)  l'en- 
semble des  individus  semblables  appartenant  à  une  même  es- 
pèce, ayant  reçu  et  transmettant  par  voie  de  génération  sexuelle, 
les  caractères  d'une  variété  primitive.  »  L'espèce  humaine, 
1880,  p.  27-28;  Ch.  Darwin,  p.  228.  «  L'espèce  est  variable  dans 
des  limites  assez  étendues  et  quelque  peu  indéterminées.  La  va- 
riété et  la  race  ne  sont  autre  chose  que  l'expression  de  cette  va- 
riabilité s'accusant  par  des  caractères  individuels  dans  la  pre- 
mière, héréditaires  dans  la  seconde.  »  Ibid.,  p.  232-233. 
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Telles  sont  les  notions  universellement  admises  par 
les  naturalistes  anciens.  Darwin,  quoiqu'il  se  soit  pro- 
posé d'expliquer  Y  Origine  des  espèces,  comme  l'indique 
le  titre  même  de  son  ouvrage,  a  toujours  non  seulement 
évité,  mais  refusé  de  donner  une  définition  du  mot  race 
et  du  mot  espèce.  C'est  là  dans  son  œuvre  une  lacune 
dont  on  a  d'autant  plus  droit  d'être  surpris,  qu'elle  est 
volontaire  et  réfléchie.  Elle  trahit  l'embarras  de  l'au- 
teur. Il  en  résulte,  de  plus,  que  ses  conclusions  reposent 
sur  une  équivoque.  On  voit  néanmoins,  par  la  manière 
dont  il  raisonne,  que  les  distinctions  admises  jusqu'à 
lui  entre  l'espèce  et  la  race  ne  lui  paraissent  point  fon- 
dées, et  que  ces  mots  ne  sont,  pour  lui,  que  deux  noms 
différents  d'une  même  chose.  Il  appelle  la  variété  «  une 
espèce  naissante.  »  Quant  à  la  race,  elle  ne  diffère  par 
aucun  caractère  important  de  l'espèce.  De  là  il  résulte 
que,  s'il  parvient  à  expliquer  l'origine  des  races,  il  a  du 
même  coup  expliqué  l'origine  des  espèces.  Le  débat  en- 
tre-les  darwinistes  et  leurs  adversaires  se  réduit  donc  à 
la  question  de  savoir  s'il  existe  une  différence  réelle  en- 
tre l'espèce  et  la  race.  En  bonne  logique,  Darwin,  pour 
établir  sa  thèse,  aurait  dû  commencer  par  prouver  que 
la  transformation  des  espèces  est  un  fait  réel  etne  cher- 
cher qu'ensuite  comment  s'opérait  cette  transforma- 
tion. Il  aurait  dû,  en  un  mot,  poser  le  principe,  avant 
d'en  tirer  les  conséquences.  Mais  il  n'a  eu  garde  de  sui- 
vre cette  voie.  Il  ne  s'est  préoccupé  que  d'expliquer  le 
fait  qu'il  a  constamment  supposé,  sans  l'avoir  jamais 
établi.  Suivons-le  donc  sur  le  terrain  qu'il  a  choisi. 

Les  partisans  du  système  de  l'évolution  accumulent 
une  foule  de  preuves  de  détail,  d'où  ils  déduisent  l'iden- 
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tité  delà  race  et  de  l'espèce.  Elles  peuventtoutes  se  ra- 
mener à  trois  chefs  :  elles  sont  tirées  ou  de  la  variabilité 
des  plantes  et  des  animaux,  ou  de  l'embryogénie  ou  de 
l'anatomie comparée.  Or  toutes  ces  preuves  sont  insuf- 
fisantes et  caduques.  Aucune  d'ellesn'établitle  passage 
d'une  espèce  à  une  autre,  ce  qui  serait  nécessaire  pour 
démontrer  que  le  darwinisme  est  vrai. 

Et  d'abord,  eu  ce  qui  concerne  la  variabilité,  c'est  un 
fait  certain,  personne  ne  le  conteste,  qu'il  se  produit  des 
variations  dans  le  règne  végétal  e  t  dans  le  règne  anim  al  ; 
mais  c'est  un  fait  non  moins  certain  qu'elles  sont  cir- 
conscrites dans  des  bornes  qu'elles  ne  franchissent  ja- 
mais ;  elles  portent  toujours  sur  des  points  accessoires, 
elles  n'atteignent,  en  aucun  cas,  ce  qu'ilya  de  caracté- 
ristique et  de  fondamental  dans  l'espèce.  La  variabilité, 
en  premier  lieu,  est  limitée,  comme  le  dit  Hartmann: 

Tout  éleveur  sait  que  les  premiers  degrés  de  modification 
sont  les  plus  faciles  à  obtenir;  que  tous  les  degrés  suivants 
sont  d'autant  plus  difficiles  à  franchir  qu'ils  s'écartent  da- 
vantage du  type  normal,  et  que  tout  processus  d'élevage  arti- 
ficiel, dansune  quelconque  des  directions  ouvertes  parla  na- 
ture, arrive  à  une  limite  où  toute  tentative  de  pousser  plus  loin 
devient  inutile.  Ainsi,  par  exemple,  depuis  1852,  on  n'a  pu 
obtenir  aucun  développement  nouveau  dans  les  dimensions 
des  groseilles  à  maquereau ,  bien  qu'on  ne  voie  pas|pour- 
quoi  elles  ne  deviendraient  pas  aussi  grosses  qu'une  ci- 
trouille, si  la  variabilité  n'était  pas  intérieurement  limitée  l . 

M.  Wigand,  professeur  de  botanique  à  Marbourg, 
fait  observer  de  son  côté  que  les  variations  naturelles 
sont  limitées  pour  la  qualité  comme  pour  la  quantité  : 

L'éleveur  n'oserait  tenter  d'obtenir  une  variété  culbutante 

l.  Le  darwinisme,  trad.  G,  Guéroult,  in- 18,  1877,  p.  98. 
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de  la  poule,  ou'un  pigeon  à  éperon,  un  pigeon  jaune,  un  pa- 
vot de  jardin  à  fleur  jaune,  une  citrouille  ou  une  orange 
bleue,...  une  centifolia  ou  rose  à  cent  feuilles  jaune,  parce 
que  la  nature  ne  produit  pas  ces  modifications  l. 

Dieu  a  tracé  à  la  variabilité,  comme  à  l'Océan,  des 
bornes  qu'elle  ne  peut  dépasser;  si  elle  peut  modifier, 
elle  ne  peut  rien  créer.  Cela  est  tellement  vrai  que  les 
changements  qu'obtient  la  sélection  artificielle  ne  sont 
obtenus  d'une  manière  durable  que  par  l'intervention 
constante  d'une  intelligence  qui  préside  à  leur  conser- 
vation. Lanature  est  si  conservatrice  qu'elle  retourne  à 
son  type  primitif,  en  vertu  de  la  loi  de  retour,  dès  que 
le  sélecteur  ne  vient  plus  contrarier  ses  tendances. 

Onapportaun  jourà  Linnéun  fraisierdontla  culture  avait 
profondément  modifié  les  feuilles.  Celles-ci,  au  lieu  de  se 
composer  de  trois  folioles,  n'en  avaient  plus  qu'une.  Ce  frai- 
sier fut  conservé  au  Jardin  des  plantes,  et  Duchène,  le  cé- 
lèbre jardinier  de  cette  époque,  le  vit  fleurir  et  fructifier.  Il 
essaya  alors  de  le  reproduire  en  semant  les  graines,  et  au 
troisième  semis  il  obtint  un  fraisier  dont  les  feuilles  avaient 
recouvré  leur  caractère  naturel  :  elles  étaient  trifoliolées  2. 

Les  mêmes  faits  ont  été  observés  pour  les  animaux. 
Tant  sont  constantes  les  lois  de  la  nature!  «  Les  races 
industrielles  sont  factices  et  conditionnelles  ;  elles  dé- 
pendent du  climat,  du  sol,  du  régime,  des  alliances,  de 
l'ensemble  des  soins  réguliers  et  permanents  qu'assure 
la  main  protectrice  de  l'homme.  Si  cette  main  se  retire, 
si  les  conditions  changent,  les  races  même  anciennes, 
dégénèrent  et  disparaissent3  ;  »  après  avoir  oscillé,  com- 

i.  Der  Darwinismus  und  die  Naturforschung,  t.  i,  1874,  p.  54. 

2.  L.  Simon,  De  l'origine  des  espèces,  1865,  p.  40-41. 

3.  Faivre,  Considér.  snr  la  varinb.  de  l'espèce.  1864,  p.  30. 
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me  un  pendule,  elles  reviennent  àleur  point  de  départ l . 
En  second  lieu,  là  variabilité  n'atteint  jamais  ce  qu'il 
y  a  d'essentiel  dans  l'espèce.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
que  l'expérience  nous  permet  de  constater  des  modifi- 
cations dans  quelques  organes,  mais  jamais  la  produc- 
tion d'aucun  organe  nouveau,  même  au  moyen  de  la  sé- 
lection artificielle  la  plus  raffinée.  «  Le  saltimbanque, 
observe  très  justement  M.  Janet2,  a  des  muscles  plus 
déliés  que  les  autres  hommes.  En  a-t-il  d'autres?  En 
a-t-il  plus?Sont-ils  disposés  différemment?  »  Non.  L'in- 
fluence du  milieu  peut  produire  des  changements  phy- 
siologiques, mais  ces  changements  n'atteignent  jamais 
les  formes  organiques. L'usage  ouïe  nonusage  desmem- 
bres favorise  leur  développement  ou  amène  un  com- 
mencementd'atrophie;  mais  s'ils  influent  sur  le  volume, 
le  poids  et  la  structure  des  organes,  ils  n'en  modifient 
point  la  forme  ;  à  plus  forte  raison, l'atrophie  ne  va-t-elle 
jamais  jusqu'à  la  suppression  totale  d'un  organe.  C'est 
ce  qu'avoue  un  philosophe  transformiste,  Hartmann  : 

La  sélection  naturelle  ne  peut  agir  sur  les  rapports  mor- 
phologiques de  structure,  mais  simplement  sur  l'adaptation 
à  des  destinations  physiologiques  déterminées  d'organes 
donnés  morphologiquement...  La  différence  des  espèces, 
dont  Darwin  cherche  à  expliquer  l'origine  par  sa  théorie  de 
la  sélection,  est  dénature  essentiellement  morphologique8. 

Lavariabilitén'adoncqu'une  puissance  limitée.  Elle 
ne  peut  produire  des  effets  durables  qu'en  s'exerçant 

1.  Ed.  de  Hartmann,  Le  darwinisme,  p.  99. 

2.  P.  Janet,  Les  causes  finales,  in-8°,  Paris,  1876,  p.  381. 

3.  Le  darwinisme,  p.  3.  Cf.  Id.,  La  philosophie  de  Vinconscient, 
trad.  Nolen,  2  in-8°.  Paris,  1877,  t.  il,  p.  290  et  suiv. 
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dans  un  cercle  restreint  ;  en  d'autres  termes,  elle  peut 
fonder  des  races,  mais  non  des  espèces. 

Nous  avons  eu  beau  pétrir  el  transformer  (les)  organismes, 
nous  n'avons  jamais  obtenu  que  des  races,  jamais  une  espèce 
nouvelle...  Par  conséquent,  à  rester  sur  le  terrain  des  faits,  à 
ne  juger  que  parce  qui  nous  est  connu,  on  peut  dire  que  la 
morphologie  elle-même  autorise  à  penser  que  jamais  une 
espèce  n'en  a  enfanté  une  autre  par  voie  de  dérivation.  Ad- 
mettre le  contraire,  c'est  en  appeler  à  V inconnu  et  substituer 
une  possibilité  aux  résultats  de  l'expérience l . 

L'embryogénie  ne  fournit  pas  des  preuves  plus  con- 
cluantes en  faveur  du  darwinisme.  Les  transformistes 
considèrent  l'ensemble  des  faits  embryogéniques  com- 
me la  représentation  de  la  genèse  des  êtres.  L'embryon 
est  pour  eux  l'animal  lui-même,  «  moins  modifié  qu'il 
ne  le  sera  plus  tard,  et  reproduisant  dans  son  évolution 
personnelle  les  phases  qu'a  présentées  l'espèce  dans  sa 
formation  graduelle2.  »  C'est  ce  qui  rend  compte,  à  leurs 
yeux,  de  la  ressemblance  extrême  qu'on  remarque  dans 
les  premiers  temps  de  leur  existence  entre  des  animaux 
qui  seront  dans  la  suite  si  divers,  reptiles,  oiseaux, 
mammifères.  Tout  animal  provient  d'un  œuf  et  d'une 
cellule  primitive.  Les  phénomènes  qui  se  passent  au 
début  sont  les  mêmes  pour  tous  les  œufs.  La  segmen- 
tation et  l'apparition  des  premiers  rudiments  se  fait 
pour  tous  les  êtres  vivants  dans  le  même  ordre  et  de  la 
même  manière. 

Les  embryons  des  espèces  les  plus  distinctes,  appartenant 
à  une  même  classe,  sont  généralement  très  semblables,  mais 

1.  De  Quatrefages,  L'espèce  humaine,  p.  71.  Cf.  L.  Agassiz, 
De  l'espèce,  trad.  Vogeli,  p.  377-380. 

2.  De  Quatrefages,  Ch.  Darwin,  p.  139.  Cf.  p.  140-142. 
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en  se  développant  deviennent  fort  différent?.  On  ne  saurait 
trouver  une  meilleure  preuve  de  ce  fait  que  ces  paroles  de 
von  Baer  :  «  Les  embryons  des  mammifères,  des  oiseaux, 
des  lézards,  des  serpents,  et  probablement  aussi  ceux  des 
tortues,  se  ressemblent  beaucoup  pendant  les  premières 
phases  de  leur  développement,  tant  dans  leur  ensemble  que 
parle  mode  d'évolution  des  parties;  cette  ressemblance  est 
même  si  parfaite  que  nous  ne  pouvonslesdistinguerque  par 
leur  grosseur.  Je  possède,  conservés  dans  l'alcool,  deux 
petils  embryons  dont  j'ai  omis  d'inscrire  le  nom,  et  il  me  se- 
rait actuellement  impossible  de  dire  à  quelle  classe  ils  ap- 
partiennent. Ce  sont  peut-être  des  lézards,  des  petils  oiseaux," 
ou  de  très  jeunes  mammifères,  tant  est  grande  la  similitude 
du  mode  de  formation  de  la  tète  et  du  tronc  chez  ces  ani- 
maux. Il  est  vrai  que  les  extrémités  de  ces  embryons  man- 
quent encore;  mais  eussent-elles  été  dans  la  première  phase 
de  leur  développement,  qu'elles  ne  nous  auraient  rien  ap- 
pris, car  les  pieds  des  lézards  et  des  mammifères,  les  ailes  et 
les  pieds  des  oiseaux,  et  même  les  mains  et  les  pieds  de 
l'homme,  parlent  tous  delà  même  forme  fondamentale...  » 
Comment  expliquer  ces  faitsdivers  de  l'embryologie?...  L'é- 
tat embryonnaire  ou  l'état  de  larve  nous  représente  d'une 
manière  plus  ou  moins  complète  l'état  adulle  de  l'ancèlre  du 
groupe  entier...  Le  lien  caché  que  les  naturalistes  ont  cher- 
ché sous  le  nom  de  système  naturel  n'est  autre  chose  que  la 
descendance...  L'embryon  (est)  comme  un  portrait  de  l'an- 
cêtre commun,  à  l'état  de  larve  ou  à  l'état  adulfp,  de  lous  les 
membres  d'une  grande  classe  l . 

L'embryogénie  nous  offre  de  la  sorte,  comme  en  rac- 
courci, l'histoire  complète  des  évolutions  des  espèces 
animales.  Chaque  être  animé  provient  d'un  œuf,  omne 
vivum  ex  ovo;  omne  ovum  ex  ovario ;chac\uo  être  animé 

1.  Ch.  Darwin,  Oriqmp  des  espèces,  p.  519-Ô32. 
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—  Comparaison  du  squelette  animal  avec  un  arbre  dicotylédone. 
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parcourt,  en  peu  de  temps,  les  étapes  multiples  que  ses 
ancêtres  ont  mis  de  longs  siècles  à  parcourir.  Le  trans- 
formisme seul  est  capable  de  rendre  compte  de  ce  phé- 
nomène singulier.  C'est  donc  une  preuve  en  sa  faveur. 

Voilà  ce  qu'affirment  les  partisans  de  Darwin,  mais 
tous  les  savants  ne  partagent  pas  leur  avis.  D'après  plu- 
sieurs naturalistes,  «  l'argument  évolutioniste  tiré  de 
l'embryologieestpluspoétique  que  scientifique  l.  »  Sur 
quoi  est  fondée  la  supposition  que  l'individu  passe  par 
touteslesphasesparoùestpasséelaraceàlaquelle  ilap- 
partient?  Sur  rien  de  certain.  M.  Renooz  soutient  que  les 
formes  embryonnaires  sont  au  début  de  l'évolution  des 
formes  végétales.  Ces  formes  suivent  une  évolution  spé- 
ciale à  chaque  espèce  et  viennent  se  fondre,  lorsque  les 
caractères  de  la  vie  animale  les  envahissent,  en  une  for- 
me animale  spéciale,  mais  qui  dès  lors  reste  invariable 
et  ne  se  fond  jamais  en  une  autre  espèce  animale  2. 

Les  ovules  desmammifères,  clans  leur  état  primitif, se 
ressemblent  de  telle  façon  qu'on  ne  peut  les  distinguer 
les  uns  des  autres,  et  cependant  un  ovule,  en  se  déve- 
loppant, devient  un  cheval,  un  autre  un  chien,  un  autre 
une  baleine.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  chaque  ovule 
un  principe  particulier,  quelque  chose  qui  les  distingue 
physiquement  les  uns  des  autres,  quoique  dans  l'état 
présent  de  nos  connaissances  et  avec  les  ressources  dont 
nous  pouvons  disposer  aujourd'hui,  celaéchappe  à  l'œil 

1.  B.  B.  Pusey,  Permanence  and  Evolution,  1882,  p.  96. 

2.  C.  M.  Renooz,  L'origine  des  animaux,  1883.  L'auteur  nous 
montre  dans  la  Planche  29  un  arbre  dicotylédone  actuel  devant 
lequel  il  place  le  squelette  de  l'animal  actuel,  pour  montrer  que 
la  morphologie  générale  du  corps  ne  varie  pas  sensiblement 
pendant  l'évolution  anatomique. 
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du  naturaliste  et  qu'il  soit  impossible  de  remarquer  ces 
différences  physiques,  à  cause  de  l'imperfection  de  nos 
sens.  Il  y  a  un  moment,  dit  Coste,  le  créateur  de  l'em- 
bryologie, où  l'organisation  de  l'animal  supérieur  se 
réduit  à  la  simplicité  de  la  cellule. 

L'œuf  nous  offre  l'image  transitoire  de  celte  simplicité, 
car  il  a  tous  les  caractères  de  la  cellule  et  se  développe 
comme  elle.  Il  est  constitué,  de  mèmeque  cette  dernière,  par 
une  membrane  enveloppante  et  par  un  contenu  cellulaire; 
mais  ce  contenu,  au  lieu  rie  subir  le  sort  qui  lui  est  réservé 
dans  les  cellules  communes,  tend  à  marcher  incessamment 
vers  le  but  de  sa  haute  destination.  L'analogie  est  donc  ici 
dans  la  forme  seulement  ou  dans  l'apparence,  et  la  diffé- 
rence dans  la  nature  de  la  force  qui  anime  cette  forme  et  en 
coordonne  les  matériaux  l. 

Le  premierprogrèssensibledans  l'évolutionde l'œuf 
des  animaux  supérieurs  consiste  dans  la  formation  du 
blastoderme,  c'est-à-dire  de  l'enveloppe  générale,  de 
la  peau  du  nouvel  être.  Ce  rudiment  lui  donne  une  cer- 
taine ressemblance  avec  les  animaux  inférieurs,  tels 
que  les  médusaires  et  les  hydres,  chez  lesquels  l'enve- 
loppe générale  remplit  toutes  les  fonctions  et  cons- 
titue l'organisme  adulte  tout  entier2.  Mais,  continue 
M.  Coste  : 

Dans  un  point  de  la  paroi  blastodermique,  il  se  manifeste 
de  bonne  heure  une  ligne  primitive  ou  vertébrale  dont  les 
animaux  inférieurs  ne  présentent  jamais  aucune  trace,  et 
c'est  là  précisément  ce  quifaitqueces ressemblances  ne  peu- 
vent jamais  avoir  le  caractère  de  l'identité,  et  que,  tout  en 
exprimant  l'idée  évidente  d'un  plan  général  commun  à  tous 

1.  Coste,  Hist.  du  dévelop.  des  corps  organisés,  1847,  t.  I,p.l7. 

2.  Roux-Lavergne,  La  philosophie  de  l'hist.,  1850,  p.  64. 
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les  êtres,  elle  exclut  la  possibilité  d'une  transfiguration  sous 
l'influence  des  agents  extérieurs 1 . 

Agassiz  confirme  les  assertions  du  professeur  du 
Collège  de  France  : 

On  a  soutenu  dans  les  termes  les  plus  généraux  que  les 
animaux  supérieurs  passent,  durant  leur  développement,  à 
travers  toutes  les  phases  qui  caractérisent  les  classes  infé- 
rieures. Ainsi  formulée,  celte  proposition  est  tout  à  fait  con- 
traire à  la  vérité. . .  En  tant  qu'oeufs,  dans  leur  condition  pri- 
mitive, tous  les  animaux  se  ressemblent.  Mais  aussitôt  que 
l'embryon  commence  à  montrer  quelques  traits  caractéris 
tiques,  ceux-ci  présentent  des  particularités  telles  que  le  type 
peut  se  distinguer.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  y  ait  chez 
l'animal  certaines  phases  de  développement  qui  ne  rentrent 
pas  dans  les  limites  de  son  propre  embranchement.  A  aucun 
moment,  un  vertébré  n'est  un  articulé  ou  ne  lui  ressemble; 
jamais  un  articulé  n'est  un  mollusque,  ni  un  mollusque  un 
rayonné,  etvice  versa...  Aucun  animal  supérieur  ne  traverse 
une  suite  de  phases  rappelant  tous  les  types  inférieurs  du 
règne  animal,  mais  il  subit  simplement  une  série  de  modifi- 
cations, spéciales  aux  animaux  de  l'embranchement  auquel 
il  appartient2. 

De  plus,  comme  l'a  constaté  également  Agassiz 3 ,  les 
caractères  de  l'espèce  se  manifestent  avant  ceux  de  l'or- 
dre et  avant  ceux  du  genre ,  ce  qui  est  en  désaccord  form  el 
avec  la  succession  généalogique  des  transformistes. 

Enfin,  le  fait  allégué  par  les  évolutionistes  n'est  pas 
universel  et  il  a  été  singulièrement  exagéré.  Les  plan- 
ches dans  lesquelles  Haeckel  a  représenté  les  différents 
embryons  pour  rendre  sensible  et  comme  palpable  leur 

1.  Coste,  Histoire  générale  du  dévelop.,  etc.,  p.  18. 

2.  L.  Agassiz,  De  l'espèce,  p.  278-279. 

3.  Ibid.,  p.  280-281. 
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similitude  (Figure  30),  ont  paru  d'abord  un  argument 
triomphant  enfaveur  de  sa  thèse,  mais  elles  ont  depuis 
considérablement  amoindri  la  réputation  de  ce  savant 
et  rendu  même  sa  bonne  foi  suspecte  ;  car  il  est  aujcur- 


30.  —  Embryons.  —  A.  Tortue  de  quatre  semaines.  —  B.  Poulet  d'une 
semaine. —  G.  Chien  de  quatre  semaines. — D.  Enfant  de  quatre  semaines. 
—  A'B'C'D'.  Les  mêmes  de  six  à  huit  semaines.  D'après  Haeckel. 

d'hui  avéré  en  Allemagne  que  ces  dessins  sont  une  fal- 
sification des  figures  de  MM.  His  et  Semper 1 .  Cette  res- 
semblance si  frappante  est  donc,  en  réalité,  le  résultat 

1.  Voir  Literari&cher  Handweiser,  1884,  col.  20;  Semper,  Of- 
fener  lirief  an  H.  Hdckel,  in-8°,  Hambourg,  1877;  Id.,  Arbeiten 
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d'une  fraude.  Ilestcertain,d'aprèsles  aveux  de  Darwin 
lui-même,  que  tous  les  animaux  ne  passent  pas,  sans 
exception,  par  les  différents  états  de  leurs  soi-disant 
ancêtres  l.  Cependant  les  lois  de  la  nature  sont  géné- 
rales, et  si  l'explication  du  développement  embryolo- 
gique était  celle  que  supposent  les  darwinistes,  elle  ne 
devrait  pas  souffrir  d'exception.  La  loi  qui  régit  la  for- 
mation des  animaux  dans  la  première  période  de  leur 
existence  n'est  donc  pas  une  preuve  de  la  vérité  du  sys- 
tème de  Darwin. 

Le  troisième  argument  des  évolutionistes  n'est  pas 
plus  concluant.  L'une  des  principales  raisons  qu'ils  ap- 
portent, la  plus  populaire  et  celle  qui  frappe  le  plus  vi- 
vement un  certain  nombre  d'esprits,  c'est  celle  qu'ils 
tirent  de  l'anatomie  comparée.  Elle  est  fondée  sur  l'exis- 
tence, chez  un  grand  nombre  d'animaux,  d'organes 
rudimentaires,  atrophiés  et  avortés,  et  complètement 
inutiles. 

Il  serait  difficile  de  nommer  un  animal  supérieur  chez 
lequel  il  n'existe  pas  quelque  partie  à  l'état  rudimentaire. 
Chez  les  mammifères,  par  exemple,  les  mâles  possèdent 
toujours  des  mamelles  rudimentaires;  chez  les  serpents,  un 
des  lobes  du  poumon  est  rudimentaire;  chez  les  oiseaux, 
l'aile  bâtarde  n'est  qu'un  doigt  rudimentaire,  et  chez  quel- 
ques espèces  l'aile  entière  est  si  rudimentaire  qu'elle  est  inu- 
tilepourle  vol.  Quoi  déplus  curieux  que  la  présence  de  dents 
chez  les  fœtus  de  la  baleine,  qui,  adultes,  n'ont  pas  de  trace 
de  ces  organes;  ou  que  la  présence  de  dents  qui  ne  percent 
jamais  la  gencive  à  la  mâchoire  supérieure  du  veau  avant  sa 
aus  dem  zool.  Institut  in  Wùrzbttrg,  t.  m,  1876,  p.  171;  F.  M.  Bal- 
four,  Journal  of  anatomy,  t.  x,  1876,  p.  521. 
1.  Ch.  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  524,  531. 
Livres  Saints.  —  T.  II.  39 
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naissance?...  On  dit  généralement,  dans  les  ouvrages  sur 
l'histoire  naturelle,  que  les  organes  rudimenlaires  ont  été 
créés  en  vue  de  la  symétrie,  ou  pour  compléter  le  plan  de  la 
nature;  or  ce  n'est  là  qu'une  simple  répétition  du  fait  et  non 
pas  une  explication...  Dans  l'hypothèse  de  la  descendance 
avec  modifications,  l'explication  de  l'origine  des  organes 
rudimentaires  est  comparativement  simple...  Urne  semble 
probable  que  le  défaut  d'usage  a  été  la  cause  principale  de 
ces  phénomènes  d'atrophie,  que  ce  défaut  d'usage,  en  un 
mot,  a  dû  déterminer  d'abord  très  lentement  et  très  gra- 
duellement la  diminution  de  plus  en  plus  complète  d'un  or- 
gane, jusqu'à  ce  qu'il  soit  devenu  rudimentaire.  On  pour- 
rait citer  comme  exemple  les  yeux  des  animaux  vivant  dans 
des  cavernes  obscures,  et  les  ailes  des  oiseaux  habitant  les 
îles  océaniques,  oiseaux  qui ,  rarement  forcés  de  s'élancer 
dans  les  airs  pour  échapper  aux  bètes  féroces,  ont  fini  par 
perdre  la  faculté  de  voler...  Quelles  que  soient  les  phases 
qu'ils  ont  parcourues  pour  être  amenés  à  leur  état  actuel 
qui  les  rend  inutiles,  les  organes  rudimentaires,  conservés 
qu'ils  ont  été  par  l'hérédité  seule,  nous  retracent  un  état  pri- 
mitif des  choses...  On  peut  comparer  les  organes  rudimen- 
taires aux  lettres  qui,  conservées  dans  l'orthographe  d'un 
mot,  bien  qu'inutile  pour  sa  prononciation,  servent  à  en 
retracer  l'origine  et  la  filiation.  Nous  pouvons  donc  con- 
clure que,  d'après  la  doctrine  de  la  descendance  avec  modi- 
fications, l'existence  d'organes  que  leur  état  rudimentaire  et 
imparfait  rend  inutiles,  loin  de  constituer  une  difficulté  em- 
barrassante, comme  cela  est  assurément  le  cas  dans  l'hypo- 
thèse ordinaire  de  la  création,  devait  au  contraire  être  pré- 
vue comme  une  conséquence  des  principes  que  nous  avons 
développés  l. 

Le  darwinisme,  en  expliquant  par  l'atrophie  les  or- 

i.  Ch.  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  532-539. 
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ganes  rudimentaires,  explique  seul  en  même  temps 
cette  similitude  frappante  de  formes,  que  l'on  remarque 
sous  une  apparente  diversité,  dans  les  diverses  espèces 
d'animaux  actuellement  existants.  En  dehors  de  ce 
système,  il  est  impossible,  disent  les  darwinistes,  de 
découvrir  par  quelle  étrange  coïncidence  la  structure 
des  os  estsi  ressemblante  dansle  bras  de  l'homme,  dans 
l'aile  de  la  chauve-souris,  dans  la  jambe  antérieure  du 
cheval  et  dans  la  nageoire  du  marsouin,  et  comment 
le  cou  de  la  girafe  et  celui  de  l'éléphant  contiennent  le 
même  nombre  de  vertèbres l . 

Observons  d'abord  que  la  similitude  anatomique  n'a 
pas  l'importance  que  lui  attribuent  les  darwinistes.  La 
ressemblance  du  squelette  ne  suffit  nullement  pour 
constater  l'identité  d'espèce.  Le  cheval,  l'âne,  le  zèbre 
etl'hémione  sont  des  animaux  très  différents;  cepen- 
dant ils  se  ressemblent  tellement  par  le  squelette  qu'il 
est  impossible  de  les  déterminer  par  les  caractères  os- 
téologiques  seuls.  Si  ces  quatre  espèces  venaient  à  être 
ensevelies  ensemble,  les  paléontologistes  de  l'avenir 
seraient  obligés  de  les  réduire  à  une2. 

Louis  Agassiz,  le  célèbre  naturaliste  de  l'université 
de  Cambridge,  aux  Etats-Unis,  loin  de  tirer  de  la  simi- 
litude de  structure  des  animaux  une  preuve  de  la  trans- 
formation des  espèces,  en  déduit  au  contraire  un  argu- 
ment en  faveur  de  la  création  : 

Rien  dans  le  règne  organique  n'est  de  nature  à  nous 
impressionner  autant  que  l'unité  de  plan  qui  apparaît  dans 
la  structure  des  types  les  plus  différents.  D'un  pôle  à  l'autre, 

1.  i .  Lubbock,  Fi fty  Years of  science,  2e édit.,  Londres,  1882,  p. 7. 

2.  A.  de  Quatret'ages,  Ch.  Darwin,  p.  192-193. 
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sous  tous  les  méridiens,  les  Mammifères,  les  Oiseaux,  les 
Reptiles,  les  Poissons révèlentun  seul  et  mèmeplandestruc- 
ture.  Ce  plan  dénote  des  conceptions  abstraites  de  l'ordre  le 
plus  élevé;  il  dépasse  de  bien  loin  les  plus  vastes  générali- 
sations de  l'esprit  humain ,  et  il  a  fallu  les  recherches  les 
plus  laborieuses  pourque  l'homme  parvint  seulement  à  s'en 
faire  une  idée.  D'autres  plans  non  moins  merveilleux  se  dé- 
couvrent dans  les  Articulés,  les  Mollusques,  les  Rayonnes, 
et  dans  les  divers  types  des  plantes.  Et  cependant  ce  rapport 
logique,  cette  admirable  harmonie,  cette  infinie  variété  dans 
l'unité,  voilà  ce  qu'on  nous  représente  comme  le  résultat  de 
forces  auxquelles  n'appartiennent  ni  la  moindre  parcelle 
d'intelligence,  ni  la  faculté  de  penser,  ni  le  pouvoir  de  com- 
biner, ni  la  notion  du  temps  et  de  l'espace  !  Si  quelque  chose 
peut  placer,  dans  la  nature,  l'homme  au-dessus  des  autres 
êtres,  c'est  précisément  le  fait  qu'il  possède  ces  nobles  attri- 
buts. Sans  ces  dons,  portés  à  un  très  haut  degré  d'excellence 
et  de  perfection,  aucun  des  traits  généraux  de  parenté  qui 
unissent  les  grands  types  du  règne  animal  et  du  règne  vé- 
gétal ne  pourrait  être  ni  perçu  ni  compris.  Gomment  donc 
ces  rapports  auraient-ils  pu  être  imaginés,  si  ce  n'est  à  l'aide 
de  facultés  analogues?  Si  toutes  ces  relations  dépassent  la 
portée  intellectuelle  de  l'homme,  si  l'homme  lui-même  n'est 
qu'une  partie,  un  fragment  du  système  total,  comment  ce 
système  aurait-il  été  appelé  à  l'être,  s'il  n'y  a  pas  une  intelli- 
gence suprême,  auteur  de  toutes  choses l  ? 

Quant  aux  organes  rudimentaires,  Darwin  les  con- 
sidère comme  inutiles,  mais  rien  ne  prouve  qu'ils  le 
soient  en  effet.  Nous  sommes  loin  de  connaître  d'une 
manière  parfaite  le  fonctionnement  de  toutes  les  parties 
de  L'être  organisé.  Il  est  donc  très  possible  que  les  or- 

1.  L.  Agassiz,  Rapports  des  animaux  entre  eux  et  avec  le  monde 
ambiant  (Revue  des  cours  scientifiques,  2  niai  1868,  p.  351-352.) 
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ganes  rudimcntaires,  comme  les  ailes  de  l'aptéryx,  ser- 
vent à  une  fin  qui  nous  est  inconnue.  Nous  ignorons  tant 
de  choses!  Nous  devons  toujours  redire  à  la  suite  de 
Linné  :  Dewn  omniscium;...  legi  aliqiiot  ejus  vestigia 
per  creata  rerum  l . 

L'uniformité  du  plan  suivi  par  le  créateur  dans  ses 
œuvres  peut  bien  d'ailleurs,  quoi  qu'en  disent  les  trans- 
formistes, expliquer  la  présence  d'organes  sans  usage 
chez  certains  animaux.  Dieu  leur  a  imprimé  de  la  sorte 
les  signes  de  leur  parenté  avec  leurs  congénères.  Au 
lieu  d'être  un  argument  en  faveur  de  l'évolution,  re- 
marque Agassiz,  «  l'existence  d'un  œil  rudimentaire, 
découvert  par  le  docteur  J.  Wyman  dans  le  poisson 
aveugle  (Ambiyopsis  spe  Issus  de  la  caverne  de  Mam- 
mouth, dans  le  Kentucky),  ne  prouve-t-elle  pas  plutôt 
que  cet  animal,  comme  tous  les  autres,  a  été  créé,  avec 
tous  ses  caractères  particuliers,  par  le  fiât  du  Tout- 
Puissant,  et  quece  rudiment  d'œilluiaétélaissécomme 
réminiscence  du  plangénéralde  structure  sur  lequel  est 
construit  le  grand  type  auquel  il  appartient  *  ?  » 

Du  reste,  le  darwinisme  est  loin  de  rendre  compte  de 
tous  les  faits.  Toute  particularité  organique,  au  moins 
quand  elle  est  bien  accusée,  devrait  s'expliquer  par  l'u- 
sage même  des  organes.  Or,  il  n'en  estpas ainsi,  comme 
Darwin  lui-même  est  obligé  de  le  reconnaître.  L'oie  de 

1.  «  Deum  sempiternum,  iramensum,  omniscium,  omnipo- 
tentem,  expergefactus  a  tergo  transeunlem  vidi  et  obstupui! 
Legi  aliquot  ejus  vestigia  per  creata  rerum,  in  quibus  omnibus, 
etiam  in  minimis  ut  fere  nullis,  quse  vis!  quanta  sapienlia! 
quam  inextricabilis  perfectio!  »  Linné,  Systema  nahirse  (Impe- 
rium  naturœ),  12e  édit.,  4  in-8°,  Hotmiœ,  1766-1768,  t.  i,  p.  10, 

2.  Agassiz,  De  l'espèce,  p.  20. 
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Magellan  et  la  frégate  ont  des  pieds  palmés  pour  nager 
et  ne  nagent  pas1.  Un  pic  d'Amérique  {Colaptes  cam- 
pestris)  a  des  pieds  de  grimpeur  et  ne  grimpe  pas2. 

Le  pétrel  est  un  des  oiseaux  de  mer  les  plus  aériens  que 
l'on  connaisse;  cependant,  dans  les  baies  tranquilles  de  la 
Terre  de  Feu,  on  pourrait  prendre  le  Puffinuria  Berardi 

i.  «  Les  pieds  palmés  de  l'oie  et  du  canard  sont  clairement 
conformés  pour  la  nage.  11  y  a  cependant  dans  les  régions  éle- 
vées des  oies  aux  pieds  palmés,  qui  n'approchent  jamais  de 
l'eau;  Audubon,  seul,  a  vu  la  frégate  dont  les  quatre  doigts  sont 
palmés,  se  poser  sur  la  surface  de  l'Océan.»  Darwin,  Oi'igine des 
espèces,  p.  194. 

2.  «  Reut-on  citer  un  cas  plus  frappant  d'adaptation  que  celui 
de  la  conformation  du  pic  pour  grimper  aux  troncs  d'arbres  et 
pour  saisir  les  insectes  dans  les  fentes  de  l'écorce?  Il  y  a  cepen- 
dant dans  l'Amérique  septentrionale  des  pics  qui  se  nourrissent 
presque  exclusivement  de  fruits,  et  d'autres  qui,  grâce  à  leurs 
ailes  allongées,  peuvent  chasser  les  insectes  au  vol.  Dans  les 
plaines  de  la  Plala,  où  il  ne  pousse  pas  un  seul  arbre,  on  trouve 
une  espèce  de  pic  (Colaptes  campestris)  ayant  deux  doigts  en 
avant  et  deux  en  arrière,  la  langue  longue  et  effilée,  les  plumes 
caudales  pointues,  assez  rigides  pour  soutenir  l'oiseau  dans  la 
position  verticale,  mais  pas  tout  à  fait  aussi  rigides  qu'elles  le 
sont  chez  les  vrais  pics,  et  un  fort  bec  droit,  qui  n'est  pas  tou- 
tefois aussi  droit  et  aussi  fort  que  celui  des  vrais  pics,  mais  qui 
est  cependant  assez  solide  pour  percer  le  bois.  Ce  Colaptes  est 
donc  bien  un  pic  par  toutes  les  parties  essentielles  de  sa  con- 
formation. Les  caractères  même  insignifiants,  tels  que  la  colo- 
ration, le  son  rauque  de  la  voix,  le  vol  ondulé,  démontrent  clai- 
rement la  proche  parenté  avec  notre  pic  commun  ;  cependant 
je  puis  affirmer  d'après  mes  propres  observations,  que  confir- 
ment d'ailleurs  celles  d'Azara,  observateur  si  soigneux  et  si 
exact,  que.  dans  certains  districts  considérables,  ce  Colaptes  ne 
grimpe  pas  aux  arbres  et  qu'il  l'ait  son  nid  dans  des  trous  qu'il 
creuse  dans  la  terre.  »  Darwin,  ibid.,  p.  193. 
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pour  une  grèbe  ou  un  pingouin,  à  voir  ses  habitudes  géné- 
rales, sa  facilité  extraordinaire  pour  plonger,  sa  manière  de 
nager  et  de  voler,  quand  on  peut  le  décider  aie  faire;  cepen- 
dant cet  oiseau  est  essentiellement  un  pétrel...  Les  observa- 
lions  les  plus  minutieuses,  faites  sur  le  cadavre  d'un  cincle 
(merle  d'eau),  ne  laisseraient  jamais  soupçonner  ses  habi- 
tudes aquatiques  ;  cependant,  cet  oiseau,  qui  appartient  à  la 
famille  des  merles,  ne  trouve  sa  subsistance  qu'en  plongeant, 
il  se  sert  de  ses  ailes  sous  l'eau  et  saisit  avec  ses  pattes  les 
pierres  du  fond : ,  etc. 

Ainsi  voilà  un  grand  nombre  de  cas  dans  lesquels,  si 
l'explication  darwinienne  était  juste,  certains  organes 
devraient  être  atrophiés  par  le  non  usage.  Or,  ils  ne  le 
sont  nullement.  Que  conclure  de  là,  sinon  que  l'expli- 
cation de  l'auteur  de  V Origine  des  espèces  est  insuffi- 
sante et  incomplète? 

Combien  d'autres  faits  qui  sont  également  des  mys- 
tères pour  le  darwinisme  !  Ainsi  il  est  impuissant  à  ex- 
pliquer Fexistence  des  neutres,  si  nombreux  dans  les 
ruches  des  abeilles  et  dans  les  nids  de  fourmis.  C'est  là 
néanmoins  un  point  notable  dans  l'histoire  naturelle. 
Les  cas  isolés  de  stérilité  dans  le  genre  animal  ne  sont 
qu'accidentels  et  tératologiques,  et  s'expliquent  par 
conséquent  sans  beaucoup  de  peine  ;  mais  ici  «  il  s'agit 
delaproductionrégulière,  normale  d'individus  chezles- 
quels  l'organisation  se  transforme  de  manière  à  assurer 
l'infécondité,  bien  qu'ils  proviennent  de  pères,  de  mè- 
resetd'ancêtrestousféconds  depuisque  l'espèce  existe. 
Il  y  a  là  une  dérogation  à  une  des  règles  les  plus  géné- 
rales du  monde  organisé  2.  »  Darwin  n'a  pu  trouver  au- 

1.  Ibid.,  p.  193-194. 

2.  A.  de  Quatrefages,  Ch.  Darwin,  p.  164.  Cf.  p.  162-167. 
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cune  raison  satisfaisante  de  ce  phénomène,  non  plus 
que  d'un  grand  nombre  d'autres  » . 

11  n'y  a  pas  de  doute  que  l'homme,  comme  tous  le?  aulres 
animaux,  ne  présente  des  conformations  qui,  autant  que 
nos  connaissances  nous  permettent  d'en  juger,  ne  lui  sont 
plus  utiles  actuellement,  et  ne  l'ont  été,  dans  une  période 
antérieure,  ni  au  point  de  vue  de  ses  conditions  générales  de 
vie,  ni  à  celui  des  rapports  entre  les  sexes.  Aucune  forme  de 
sélection,  non  plus  que  les  effets  héréditaires  et  ceux,  du  dé- 
faut d'usage  des  parties,  ne  peuvent  rendre  compte  des  con- 
formationsde  cette  nature. . .  Nous  pouvons  espérer  d'arriver 
par  la  suite  à  comprendre  quelque  chose  des  causes  de  ces 
modifications  occasionnelles...  Tout  ce  que  nous  pouvons 
dire,  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  c'est  que  la  cause  de 
chaque  variation  légère  et  de  chaque  monstruosité  dépend 
plus  de  la  nature  ou  de  la  constitution  de  l'organisme  que 
des  conditions  ambiantes  2. 

La  théorie  de  la  sélection  n'explique  donc  point  tout 
ce  qu'elle  prétend  expliquer  ;  elle  est  loin  de  soulever 
tous  les  voiles  qui  lui  dérobentle  secret  des  mystères  de 
la  nature.  Les  arguments  qu'elle  apporte  en  sa  faveur 
ne  sont  ni  péremptoiresni concluants.  Seraient-ils  fon- 
dés qu'on  n'en  saurait  déduire  la  vérité  du  système, 
parce  qu'aucun  d'entre  eux  n'a  pour  objet  de  prouver 
directement  celte  vérité.  Ils  fourniraient  tout  au  plus  des 
présomptions  et  des  probabilités.  Mais  si  ces  probabili- 
tés existaient,elles  s'évanouiraient  à  lalumière  des  faits, 
considérés  à  leur  véritable  point  de  vue.  C'est  ce  que 
nous  allons  maintenant  établir. 

1.  On  peut  voir  contre  la  sélection  naturelle,  M.  Wagner,  De 
la  formation  des  espèces,  traduit  de  l'allemand,  Paris,  1882. 

2.  Ch.  Darwin,  La  descendance  deVhomme,  Irad.Moulinié,  1872, 
l.  ii,  p.  407-408.  Cf.  Ed.  de  Hartmann,  Le  darwinisme,  p.  13i5. 
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Dans  toute  leur  discussion  les  darwinistcs  n'apportent 
pas  une  seule  preuve  positive  à  l'appui  de  leur  thèse 
fondamentale. Ils  soutiennent  que  les  espèces  procèdent 
les  unes  des  autres  parvoie  de  g-énéalogie,  et  ils  ne  peu- 
vent citer  un  seul  fait  du  passage  d'une  espèce  aune  au- 
tre. Ils  tirent  le  plus  du  moins,  l'universel  du  particulier. 
Il  y  a  hiérarchie  dans  l'échelle  des  êtres,  ils  nous  assu- 
rentqu'il  y  agénéalogie  ;  ils  constatent  la  ressemblance, 
ils  affirment  la  descendance  ;  ils  observent  la  variabili- 
té, ils  définissent  la  transmutabililé.  Us  concluent  de 
la  possibilité  de  leur  système  à  sa  réalité.  Cependant, 
commeledisentlrès  justement  lesscolastiques,#/?ossz- 
bili  ad  actum  non  valet  consecutio.  La  possibilité  est 
loin  d'impliquer  l'existence.  Excepté  ce  qui  est  en  soi 
contradictoire,  tout  est  possible.  Mais  lascience  est  l'é- 
lude des  faits,  non  des  possibilités  ;  elle  se  fonde  sur 
l'observation  et  sur  l'expérience1,  et  si  elle  a  le  droit 
d'inventer  des  hypothèses  pour  relier  les  phénomènes 
entre  eux  et  faire  de  la  philosophie  naturelle,  ce  n'est 
qu'à  la  condition  de  ne  pas  contredire  les  phénomènes 
qui  s'observent  dans  le  monde  acluel  et  de  respecter  les 
lois  de  la  nature  dont  nous  constatons  de  nos  yeux  l'ap- 
plication journalière.  Toute  théorie  qui  est  en  oppo- 
sition avec  les  faits  et  avec  les  lois  de  la  nature  doit  être 
repoussée  par  le  naturaliste,  comme  contraire  aux  prin- 
cipes et  à  laméthode  scientifiques. Or  l'hypothèse  de  la 
mutabilité  des  espèces  est  en  opposition  avec  les  faits. 
C'est  ce  que  nous  attestent  tout  à  la  fois  l'histoire  et  l'ex- 
périence. 

1.  Voir  Chevreul,  De  la  méthode  a  posteriori  expérimentale  et  de 
la  généralité  de  ses  applications,  in-12,  Paris,  1870. 
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L'histoire  et  la  géologie,  aussi  haut  que  Ton  puisse 
remonter  dans  l'étude  du  passé,  confirment  en  effet  la 
permanence  des  espèces.  Ainsi,  dans  la  maison  d'un 
peintre  de  Pompei,qui  fut  ensevelie  l'an  79  de  notre  ère 
sous  les  cendres  du  Vésuve,  on  a  trouvé  une  collection 
considérable  de  coquillages,  en  parfait  état  de  conser- 
vation. Les  espèces  qui  la  composent  subsistent  en- 
core avec  les  mêmes  caractères,  sans  aucune  différence. 
Elles  n'ont  donc  subi  aucune  variation  depuis  dix-huit 
siècles.  On  a  de  même  trouvé  à  Herculanum,  dans  la 
boutique  d'un  fruitier,  des  vases  remplis  d'amandes,  de 
châtaignes,  de  noix  et  de  fruits  de  caroubier  qui  ressem- 
blent parfaitement  à  ceux  de  nosj  ours1.  La  description 
anatomique,  faite  par  Galien,  de  singes  qu'il  avait  dis- 
séqués à  Alexandrie  au  11e  siècle  de  l'ère  chrétienne,  a 
permis  à  Camper  de  reconnaître  que  ces  singes  appar- 
tenaient à  l'espèce  du  magot  2,  tant  l'espèce  est  restée 
immuable.  Aristote,  mort  il  y  a  plus  de  2200  ans,  nous 
a  laissé  de  nombreuses  descriptions  d'animauxde  Grèce 
et  d'Asie,  embrassant  depuis  les  orties  dp  merjusqu'aux 
animaux  supérieurs.  Elles  sont  si  justes  que  Cuviera 
pu  dire  avec  raison  que  l'histoire  de  l'éléphant  est  plus 
exacte  dans  Aristote  que  dans  Buffon  3.  Il  résulte  de  la 

1.  Lyell,  Principes  de  géologie,  trad.  Meulien,  t.  m,  p.  124,125. 

2.  Inuus  pithecus  L.  —  P.  Camper,  Œuvres  qui  ont  pour  ob- 
jet l'histoire  naturelle,  trad.  Jansen,  1803.  t.  i,p.  22;  A.  Godron, 
De  l'espèce,  I8Ô9,  p.  127. 

3.  G.  Cuvier,  Recherches  sur  les  ossements  fossiles,  4e  édit., 
in-8°,  Paris,  1834,  t.  n.  p.  3  :  «  Ce  ^rave  naturaliste  (Aristote)  a 
mieux  connu  que  Buffon...  l'éléphant...  et  presque  tous  les  dé- 
tails de  ses  habitudes;  et  tout  ce  qu'il  en  rapporte  a  été  con- 
firmé par  les  observations  récemment  faites  aux  Indes.  » 
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lecture  de  ces  écrits  qu'il  n'est  survenu  aucun  change- 
ment entre  les  espèces  qui  vivaient  de  son  temps  et  celles 
qui  vivent  encore  sous  nos  yeux.  Les  monuments  de  l'E- 
gypte nous  permettent  de  remonter  bien  au-delà  d'Aris- 
tote.  Là  aussi  le  règne  animal  et  le  règne  végétal  s'of- 
frent ànous  tels  qu'ils  sont  de  nosjours,  sans  variation. 
Les  animaux,  les  plantes,  les  graines  enfouies  dans  les 
hypogées  d'Egypte,  sont  les  animaux  et  les  plantes  qui 
vivent  au  xix°  siècle  sur  les  bords  du  Nil .  «  [Les  espèces] 
de  la  vieille  Egypte  qui  nous  ont  été  conservées  à  l'état 
de  momies  ressemblent  à  celles  qui  existent  actuelle- 
ment, »  dit  M.  Albert  Gaudry,  qui  est  cependant  trans- 
formiste l .  Il  en  est  de  même  de  ceux  que  représentent 
les  peintures,  les  sculptures  et  les  bas-reliefs  qui  abon- 
dent dans  les  ruines  de  cette  contrée.  En  voici  des 
exemples  : 

On  trouve  aujourd'hui,  sur  les  bords  du  Nil,  une  race  in- 
digène (de  chiens)  autrefois  soumise  à  l'homme,  maintenant 
libre  et  nomade,  et  à  qui  trente  siècles  de  civilisation,  suivis 
de  mille  ans  de  barbarie,  n'ontfaitsubir  aucun  changement. 
Ces  chiens,  qu'on  désigne  vulgairement  sous  le  nom  indien 
de  parias,  sont  tout  à  fait  semblables  à  ceux  dont  les  corps 
embaumés  se  retrouvent  en  grand  nombre  dans  les  plus  an- 
ciens tombeaux  de  l'Egypte.  C'est  leur  image  qui  forme  le 
signe  unique  et  invariable  du  mot  chien  dans  toutes  les  ins- 
criplionshyéroglyphiques.  Cetypeindig'men'était  certaine- 
ment pas  le  seul  qui  existait  dans  le  pays  de  Menés  et  de  Sé- 
sostris.  On  y  connaissait  aussi  le  lévrier,  le  chien  de  chasse 
et  le  basset,  dont  les  formes  si  caractéristiques  sont  repro- 

1.  A.  Gaudry,  Les  enchaînements  du  monde  animal  dans  les 
temps  géologiques.  Fossiles  primaires,  in-8°,  Paris,  1883,  p.  32. 
Cf.  A.  de  Quatrefages,  Ch.  Darwin,  p.  176-177,  180. 
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duites  exactement  sur  des  bas-reliefs  et  des  peintures  qui 


3t.  —  Diverses  espèces  de  chiens  d'Egypte,  d'après  les   monuments, 
datent  de  quatre  mille  ans  environ  (Fig.  31).  Je  citerai  en  par- 
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ticulierles  scènes  figurées  sur  le  tombeau  de  Rôti,  célèbre 
amateur  de  chasse,  qui  vivait  sous  la  douzième  dynastie, 
plus  de  deux  mille  ans  avant  notre  ère.  Sur  les  monuments 
plus  anciens,  on  ne  trouve  guère  que  le  chien  hiéroglyphique, 
ce  qui  permet  de  supposer  que  les  autres  races  étaient  d'ori- 
gine étrangère.  Il  n'en  est  pas  moins  curieux  de  constater 


32.  —  Malin  assyrien.  Bas-relief  de  Koyundjik. 

que  le  type  du  lévrier  et  celui  du  basset  étaient  alors  aussi 
distincts,  aussi  bien  caractérisés  qu'ils  le  sont  aujourd'hui, 
et  que  ces  types  ont  persisté  sans  altération  notable,  depuis 
l'origine  des  temps  historiques,  sous  les  climats  les  plus  di- 
vers et  dans  les  conditions  les  plus  changeantes.  Quant  au 
mâtin  proprement  dit  (  canis  laniariusj,  il  ne  figure  pas  sur 
les  monuments  de  l' Egypte,  mais  il  ne  laisse  pas  que  d'avoir 
une  généalogie  assez  respectable,  car  ses  ancêtres  avaient 
déjà  des  statues  à  Babylone  et  à  Ninive,  plus  de  six  cents  ans 
avant  J.-C.  M.  Nott,  dans  son  intéressant  travail  sur  YHis- 
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loire  monumentale  des  chiens1,  &  donné  la  gravure  d'un  ma- 
gnifique bas-relief  trouvé  dans  les  ruines  de  Babylone  et 
sculpté,  au  dire  des  archéologues  orientalistes,  sous  le  règne 
deNabuchodonosor.  On  y  voit  un  superbe  mâtin,  dont  la 
forme  et  les  proportions,  la  physionomie  et  les  allures  se 
retrouvent,  sans  aucune  modification,  dans  la  race  des  mâ- 
tins actuels(Fig.32).U  ne  s'agit  pasici  d'une  simple  ressem- 
blance, mais  d'une  identité  complète,  à  tel  point  que  ce  der- 
nier parait  calqué  sur  l'image  photographique  d'un  de  nos 
plus  beaux  chiens  de  garde.  Ainsi  certains  types  de  chiens... 
se  sont  perpétués  sans  changement  dppuis  l'antiquitélaplus 
reculée  jusqu'à  nos  jours.  Quarante  siècles  au  moins  ont 
passe  sur  eux  sans  en  altérer  la  pureté...  Ni  le  temps,  ni  les 
climats,  ni  le  régime,  ni  les  habitudes  n'ont  pu  effacer  le 
sceau  delà  nature,...  les  types  primitifs  sont  restés  intacts2. 

Ce  qui  est  vrai  du  chien  l'est  de  tous  les  autres  ani- 
maux figurés  dans  l'écriture  hiéroglyphique  et  sur  les 
monuments  de  la  vallée  duNil,  comme  l'atteste  Cuvier: 

J'ai  examiné  avec  soin  les  figures  d'animaux  et  d'oiseaux 
gravées  sur  les  nombreux  obélisques  venus  d'Egypte  dans 
l'ancienne  Rome.  Toutes  ces  figures  sont  pour  l'ensemble, 
qui  seul  apu  être  l'objet  de  l'attention  des  artistes,  d'une  res- 
semblance parfaite  avec  les  espèces  telles  que  nous  les  voy- 
ons aujourd'hui.  Chacun  peut  examiner  les  copies  qu'en 
donnent  Kircher  et  Zoega  ;  sans  conserver  la  pureté  de  Irait 

1.  «  Monumental  History  of  dogs.  Cet  article  fait  partie  d'un 
remarquable  chapitre  sur  l'hybridité,  publié  dans  le  bel  ouvrage 
de  MM.  Nolt  et  Gliddon,  Types  ofMankind,  Londres,  1854,  in-4°, 
p.  386-394.  -» 

2.  P.  Broca,  Mémoire  sur  l'hybridité,  dans  le  Journal  de  la  phy- 
siologie de  l'homme,  t.  i,  1858,  p.  414-446.  M.  Broca  veut  établir 
par  là  que  tous  les  chiens  ne  sont  pas  de  même  espèce,  mais  les 
faits  qu'il  cite  n'en  sont  pas  moins  certains  et  concluants  contre 
le  darwinisme. 


33.  —  Obélisque  d'On  (Héliopolis). 

En syénile rouge  d'Assouan.  Erigé  par Osortésen  Ier (xir=  dynastie) , 

Le  plus  ancien  des  grands  obélisques  connus. 
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des  originaux, 
elles  offrent  en- 
core des  figures 
très  reconnais- 
sablés.  On  y  dis- 
tingue aisément 
l'ibis,  le  vau- 
tour, la  chouet- 
te, le  faucon, 
l'oie.  d'Egypte, 
le  vanneau,  le 
râle  de  terre, la 
vipère  haje  ou 
l'aspic,  le  céras- 
te, le  lièvre  d'E- 
gypte avec  ses 
longues  oreil- 
les, l'hippopo- 
tame1. 

Si  l'on  re- 
connaît sans 
peine  les  ani- 
maux    divers 

!•  G.  Cuvier. 
Discoai's  sur  les 
révolutions  de  la 
surface  du  globe. 
(Les  espèces  per- 
dues ne  sont  pas 
des  variétés  des 
espècesvivantes), 
édit.  Passard,  in- 
8°,  Paris,  1864, 
p.  75.  Voir  Figure 
33,  l'obélisque  de 
Héliopolis. 


Livres  Saints.  —  T. 
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qui  entrent  comme  signes  clans  l'écriture  hiéroglyphi- 
que,que  dire  de  ceux  qui  sont  peints  dans  de  plus  grandes 
proportions  sur  les  tombeaux?  Qui  ne  croirait  que  les 
oies  représentées  dans  la  Fig.  34,  datent  d'hier, et  peut- 
on  remarquer  la  moindre  différence  entre  le  gibier  que 
porte  le  chasseur  de  lanécropole  de  Thèbes  (PI.  35) ,  et  le 
gibier  actuel?La  flore  n'a  pas  plus  changé quelafaune. 
Avec  les  fleurs  trouvées  dans  le  tombeau  d'Améno- 
phis  Ie1',  pharaon  de  la  xvni0  dynastie,  qui  vivait  il  y  a  plus 
de  trois  mille  ans,M.Schweinfurth  a  composé  un  magni- 
fique herbier  d'échantillons  pour  le  musée  de  Boulaq,et 
il  les  a  placées  à  côté  d'exemplaires  modernes  pour  que 
le  visiteur  puisse  faire  la  comparaison  entre  les  fleurs 
anciennes  et  les  fleurs  modernes  :  la  ressemblance  est 
telle  que  l'œil  d'un  profane  ne  les  distinguerait  les  unes 
des  autres  ni  par  les  formes  ni  par  les  couleurs  sans  les 
indications  écrites  qui  en  font  connaître  l'origine l. 

Lacépède  a  conclu  à  bon  droit  de  ces  faits,  en  parlant 
spécialement  des  collections  d'animaux  momifiés  rap- 
portés d'Egypte  par  E.  Geoffroy  Saint-Hilaire  : 

1.  L.  Drapeyron,  Revue  de  géographie,  1882.  t.  xi,  p.  00. 
M.  Drapeyron  énunière  les  espèces  de  fleurs  trouvées.  Voir  aussi 
Kunlh,  Recherches  sur  lesplantes  trouvées  dans  les  tombeaux  égyp- 
tiens par  M.  Passalacqua,  dans  les  Annales  des  sciences  naturelles, 
lre  série,  I82G,  t.  vm,  p.  418-423.  «Les  fruits  et  les  fragments  de 
plantes  trouvés,  dit-il,  p.  418,  dans  les  tombeaux  de  l'ancienne 
Egypte,  appartiennent  presque  tous  à  des  végétaux  que  l'on 
rencontre  encore  aujourd'hui  dans  ces  contrées.  La  comparaison 
la  plus  scrupuleuse  des  plantes  analogues  ne  m'a  laissé  entre- 
voir aucune  différence.  Il  me  parait  par  conséquent  prouvé  que 
la  végétation  de  ces  deux  époques  est  parfaite  ment  identique  et 
que  depuis  tantde  siècles  les  plantes  n'ontéprouvéaucun  change- 
ment sensible  dans  leurs  formes  et  dans  leur  structure.  » 


35. — Retour  de  chasse.  Fragmentde  peinture  delanécropoledeThèbes. 
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Jamais  on  ne  fut  mieux  à  portée  de  la  décider  (la  question 
de  la  permanence  des  espèces)  pour  un  grand  nombre  d'es- 
pèces remarquables  et  pour  plusieurs  milliers  d'années.  Il 
semble  que  la  superstition  des  anciens  Égyptiens  ait  été  ins- 
pirée par  la  nature,  dans  la  vue  de  laisser  un  monument  de 
son  histoire.  Ces  hommes  bizarres,  en  embaumant  avec  tant 
de  soins  les  êtres  bruts  dont  ils  avaient  fait  des  objets  de  leur 
stupide  adoration,  nous  ont  laissé  dans  leurs  grottes  sacrées 
des  cabinets  de  zoologie  presque  complets ...  et  nous  pou- 
vons nous  assurer  à  présent  par  nos  yeux  de  ce  qu'étaient  un 
grand  nombre  d'espèces  il  y  a  3000  ans  (et  plus).  .  .  On  ne 
peut  maîtriser  les  élans  de  son  imagination,  lorsqu'on  voit 
encore  conservé  avec  ses  moindres  os,  ses  moindres  poils  et 
parfaitement  reconnaissable,  tel  animal  qui  avait,  il  y  a 
deux  ou  trois  mille  ans,  dans  Thèbes  ou  dans  Memphis, 
des  prêtres  et  des  autels.  Mais...  bornons-nous  à  vous  expo- 
ser qu'il  résulte  de  cette  partie  de  la  collection  du  citoyen 
Geoffroy,  que  ces  animaux  sont  parfaitement  semblables  à 
ceux  d'aujourd'hui  l. 

La  géologie  et  la  paléontologie  nous  font  connaître 
une  faune  et  une  flore  plus  antiques  encore  que  la  faune 
et  laflpre  égyptiennes  ;  or,  quelle  que  soit  leur  antiquité, 
ellesnous  offrent  les  mêmes  espèces  qu'aujourd'hui. Les 
coquillages  trouvés  dans  les  cavernes  des  temps  préhis- 
toriques ne  diffèrent  pes  des  coquillages  actuels  ;  les  ani- 
mauxgravés  d'une  main  novice  par  les  hommes  primi- 
tifs sont  semblables  à  ceux  que  nous  avons  encore  sous 
les  yeux  (PL  36).  Mais  nouspouvons  remonterbienplus 
haut  encore. Les  coraux  qui  ont  formé  les  récifs  de  la  Flo- 
ride et  de  l'océan  Pacifique  remontent,  d'après  Agassiz, 
à  vingt  ou  trente  mille  ans;  ils  sont  demêmeespèce  que 

1.  Annales  duMuséum,  an  xi(  1802),  p.  235-236. 
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ceux  qui  continuent  actuellement  leur  œuvre  sous  nos 
yeux1. L'if,lepinsilvestre, le  mélèze,lc  bouleau, le  chêne, 
l'érable,  le  noisetier  avec  ses  deux  variétés,  ont  été  trou- 
vés dans  les  marais  tourbeux.près  deRobenhausen,dans 
le  canton  de  Zurich.  Ils  sont  encaissés  dans  deslignites 
dont  la  formation  a  dû  avoir  lieu  entre  deux  périodes 
glaciaires,  fort  éloignées  denotre  époque.  Onlesacom- 
parés  avec  les  formes  végétales  de  la  même  espèce  qui 
croissent  aujourd'hui  dans  nos  forêts  ;  on  n'aremarqué 
entre  les  uns  et  les  autres  aucune  différence  2 . 

Les  transformistes  eux-mêmes  sont  obligés  de  re- 
connaître l'exactitude  des  faits  que  nous  venons  de  rap- 
porter ;  ils  sont  contraints  d'avouer  qu'iln'existe  aucune 
preuve  positive  du  passage  d'une  espèce  animale  à  une 
autre  espèce.  Voici  les  aveux  de  Huxley,  de  Haeckel  et 
de  Darwin  : 

La  structure  de  chaque  animal  est  si  bien  dé  fi  nie,  m  arquée 
d'une  façon  si  précise,  que,  dans  l'état  de  nos  connaissances, 
aucune  forme  ne  peut  être  alléguée  comme  preuve  de  tran- 
sition d'un  groupe  à  un  autre,  des  vertébrés  aux  annelés,des 
mollusques  aux  cœlentérés,  pas  plus  aujourd'hui  qu'aux 
époques  anciennes  dont  le  géologue  étudie  les  annales.  ..Les 
preuves  positives,  seul  témoignage  certain  et  indiscutable 
sur  lequel  nous  puissions  compter,  sont  insuffisantes  à  éta- 

1.  L.  Agassiz,  De  l'espèce,  p  80.  II  ajoute  en  note  :  «  Un 
nouvel  examen  des  récifs  de  Floride  m'a  convaincu  que  celle 
estimation  tombe  au-dessous  de  la  réalité...  je  suis  maintenant 
convaincu  qu'on  pi-ut.  sans  exagération,  porter  l'à^e  de  ce  ré- 
cif à  cent  mille  ans.  »  Cf.  A.  Wigand-,  Der  Darwinismus  und  die 
Nnturforschung  Newtons  und  Cuviera,  Brunswick,  1874,  t.  i.  p.  15. 
Les  montagnes  du  Jura  sont  formées  en  partie  de  coraux  comme 
les  récifs  de  la  Floride.  Voir  Planche  37,  p.  6  !2. 

2.  Pozzy,  Ln  terre  et  le  récit  biblique,  1874,  p.  356-357. 
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blirune  modification  progressive  quelconque  des  animaux 
vers  un  type  moins  embryonnaire,  moins  généralisé,  dans 
un  grand  nombre  de  groupes  d'une  longue  durée  géologique. 
Dans  ces  groupes,  de  nombreuses  variations  se  manifestent 
d'une  façon  fort  évidente,  [mais]  la  progression,  comme  on 
l'entend  généralement,  ne  se  révèle  nulle  part  1...  L'édifice 
delaphylogénie,  bâti  avec  des  hypothèses, doit  fouj ours  de- 
meurer, conformément  à  la  nature  des  choses,  incomplet, 
plein  de  vides,  en  partie  incertain  et  chancelant2...  Le  pro- 
blème (de  la  filiation  des  espèces  dans  les  couches  lossilifères) 
reste,  quant  à  présent,  inexpliqué,  insoluble,  et  l'on  peut  con- 
tinuer à  s'en  servir  comme  d'un  argument  sérieux  contre  les 
opinions  émises  ici 3 . 

Il  résulte  donc  des  aveux  mêmes  de  ses  partisans,  que 
la  théorie  de  l'évolution  est  en  contradiction  avec  les 
faits  les  mieux  constatés  de  l'histoire  et  de  la  paléonto- 
logie. Ce  langage  n'est-il  pas  décisif  et  ne  sommes-nous 
pas  en  droit  d'en  conclure  la  fausseté  du  système? 

Cependant  les  darwinistes  ne  se  tiennent  pas  pour 
battus  et  ils  prétendent  que  ce  qui  ne  s'est  point  produit 
dans  les  temps  historiques  a  pu  se  produire  à  des  épo- 
ques éloignées  de  nous  de  plusieurs  centaines  de  siè- 
cles, quoique  la  géologie  ne  nous  ait  pas  conservé  de 
traces  de  ces  changements  et  de  ces  révolutions.  Un 
système  qui  est  réduit  à  faire  ainsi  appel  à  l'inconnu 
n'est  plus  un  système  scientifique; il  ne  repose  pas  sur 

1.  Ch.  Huxley,  Les  Sciences  naturelles,  édition  française,  i877, 
p.  144,  311.  Cf.  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  354. 

2.  «  Unvollstàndig  und  luckenhaft,  zuni  ïheil  unsicher  und 
schwànkend,  înussja  das  Hypothesen-Gehïvudp  des  Phylogenie 
—  der  Natnr  der  Sache  nachl  —  intimer  bleiben.  »  E.  Haeckel, 
Natiirliche  Schôpfungsgeschichte,T édit.,  1879,  p.  xxiv. 

3.  Ch.  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  385. 
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des  preuves,  mais  sur  de  pures  imaginations.  Toutefois 
nous  pouvons  poursuivre  les  défenseurs  de  la  variabi- 
lité des  espèces  jusque  clans  ce  dernier  retranchement 
et  leur  démontrer,  par  l'histoire  naturelle  et  par  l'expé- 
rience, que  les  espèces,  telles  qu'elles  sont  constituées, 
n'ontjamais  pu  changer. 

Pour  que  la  mutabilité,  c'est-à-dire  la  production 
d'espèces  nouvelles,  fût  possible,  il  faudrait  que  les  pro- 
duits de  l'union  de  deux  espèces  différentes  pussent  se 
perpétuer  indéfiniment.  Or  l'expérience  montre  qu'il 
n'en  est  pas  ainsi.  «  Si  l'espèce  changeait,  l'hybridation 
serait  assurément  le  moyen  le  plus  direct  et  le  plus  effi- 
cace d'opérer  ce  changement.  Point  du  tout,  l'hybrida- 
tion est  le  moyen  qui  met  le  plus  complètement  dans 
son  jour  la  fixité  des  espèces  ' .  »  Toutes  les  tentatives 
entreprisespour  produire  des  espèces  nouvelles  stables, 
au  moyen  de  deux  espèces  différentes,  ont  été  sans  suc- 
cès; tous  les  efforts  de  la  sélection  artificielle  la  plus  ha- 
bile ont  échoué  contre  les  lois  de  la  nature.  Elle  a  pu 
obtenir  des  hybrides,  c'est-à-dire  des  individus  nés  de 
parents  d'espèce  différente,  comme  le  mulet,  né  de  l'âne 
et  de  la  jument,  mais  ces  hybrides  sont  privés  de  la  fa- 
culté de  se  perpétuer  sans  interruption2. 

L'espèce  peut  varier  presque  indéfiniment  dans  les  formes 
de  ses  représentants,  sans  perdre  ce  qu'elle  a  de  fondamen- 
tal, savoir  :  la  faculté  de  se  reproduire.  La  séparation  phy- 
siologique des  espèces  même  très  voisines  est  mise  claire- 
ment en  évidence  par  les  expériences  [de  Darwin  lui-même].. . 
Il  reconnaît  que  la  lutte  pour  l'existence  et  la  sélection  nalu- 

1.  P.  FloureJis,  Examen  du  livre  de  M.  Darwin  sur  l'origine 
des  espèces,  in-18,  Paris,  1864,  p.  91. 

2.  Voir  A.  Godron,  De  l'espèce  et  des  races,  t.  i,  p.  197  et  sui\. 
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relie  ne  peuvent  expliquer  l'apparition  dans  un  organisme 
de  quoi  que  ce  soit  de  vraiment  nouveau;  il  faille  même  aveu 
quand  il  s'agit  de  l'infécondité,  qui  doit,  àunmoment  donné, 
séparer  physiologiquement  des  formes  issues  d'une  même 
souche  et  les  transformer  en  espèces  distinctes  l . 

Cette  stérilité  des  hybrides  fournit  une  preuve  déci- 
sive en  faveur  de  la  fixité  des  espèces.  Les  partisans  de 
la  variabilité  ont  fait  de  vains  efforts  pour  contester  le 
fait  ou  pour  échapper  à  ses  conséquences.  lia  été  nié 
par  M.  Broca  2,  mais  il  aété  maintenu  et  fortement  éta- 
bli par  M.  de  Quatrefages3  et  par  M.  Blanchard.  «  Un 
doute  ne  subsiste  pour  la  science,  dit  ce  dernier,  que 
pour  la  descendance  de  quelques  espèces  extrêmement 
voisines.  Dans  les  circonstances  où  prédomine  l'un  des 
éléments  de  la  production,  l'autre  s'efface.  Ainsi  se  ré- 
vèle le  caractère  indépendant  des  types  spécifiques  et 
l'impossibilité  de  constituer  une  nouvelle  forme  indé- 
pendante4. » — «  Personnelle  croit  plus,  ditM.  de  Qua- 
trefages,  à  la  fécondité  du  croisement  entre  animaux 
appartenant  à  des  classes  ou  à  des  familles  différentes5.» 

Quant  au  règne  végétal,  les  expériences  de  M.  Nau- 
din,  qui  cependant  est  évolutioniste,  ont  établi  égale- 
ment que  les  plantes  hybrides  ne  peuvent  se  perpétuer 
d'une  manière  durable  :  après  un  certain  nombre  de  gé- 

1.  De  Quatrefages,  Note  sur  Ch.  Darwin,  dans  les  Comptes- 
rendus  de  l'Académie  des  sciences,  t.  xov,  1882,  p.  1221. 

2.  Broca,  Mémoires  anthropologiques,  Paris,  1877,  p.  243. 

3.  De  Qualrefages,  L'espèce  humaine,  6e  édit.,  1880,  p.  46-61. 

4.  E.  Blanchard,  L'origine  des  êtres,  dans  la  Revue  des  deux 
mondes,  1er  octobre  1874,  p.  615. 

5.  A.  de  Quatrefages,  Ch.  Darwin,  p.  234.  Les  darwinistes 
nient,  il  est  vrai,  ses  affirmations. 
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nérations,  elles  retournent  naturellement  et  spontané- 
ment au  type  primitif  de  l'une  ou  de  l'autre  des  deux  es- 
pèces productives  1.  «  Nous  constatons  (ainsi)  dans  la 
nature  beaucoup  moins  une  tendance  à  la  fusion  des 
espèces  qu'une  force  à  conserver  les  caractères  spécifi- 
ques. Ceci  est  démontré  parla  tendance  qu'ontles  plan- 
tes cultivées  et  les  animaux  domestiques  à  retourner  à 
leurs  formes  originaires  et  spontanées2.»  On  peut  donc 
conclure  avec  Flourens: 

Il  y  a  deux  sortes  de  fécondités  :  une  fécondité  continue; 
c'est  le  caractère  de  l'espèce.  Toutesles  variétés  de  chevaux, 
dechiens,de  brebis,  de  chèvres,  etc.,  se  mêlent  et  produisent 
ensemble  avec  une  fécondité  continue.  El  il  y  aune  fécondité 
bornée  ;  c'est  le  caractère  du  genre.  Si  deux  espèces  distinc- 
tes, le  chien  et  le  chacal,  le  loup  et  le  chien,  le  bélier  et  le 
bouc,  l'âne  et  le  cheval,  etc.,  se  mêlent  ensemble,  ils  produi- 
sent des  individus  bientôt  inféconds,  ce  qui  faitqu'il  ne  s'é- 
tablit jamais  d'espèce  intermédiaire  durable.  On  unit  le  che- 
val et  l'âne  depuis  des  siècles,  mais  le  mulet  et  la  mule  ne 
donnent  point  d'espèce  intermédiaire;  on  unit  depuis  des 
siècles  les  espèces  du  bouc  et  du  bélier;  ils  produisent  des 
métis,  mais  ces  métis  n'ont  pas  donné  d'espèce  intermé- 
diaire. On  cherchait  le  caractère  du  genre  ;  où  le  trouver?  11 
est  dans  les  deux  fécondités  distinctes.  La  fécondité  continue 
donne  l'espèce;  la  fécondité  bornée  donne  le  genre3. 

Notons  enfin  un  dernier  fait,  qui  est  une  dernière 
preuve  contre  la  théorie  de  l'évolution  :  c'est  que  l'ob- 
servation établit  que  les  qualités  des  animaux  sont  im- 

1.  Flourens,  Examen  du  livre  de  M.  Darwin,  p.  92  et  suiv. 

2.  0.  Heer,  Le  monde  primitif  de  la  Suix*e.  Irad.  Demole,  in-8°. 
Genève,  1872,  p.  763. 

3.  Examen  du  livre  île  M.  Darwin,  p.  113-111. 
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muables,  tandis  que,  d'après  le  darwinisme,  elles  de- 
vraient être  perfectibles. 

Les  animaux  offrent,  non  seulement  dans  leur  constitu- 
tion physique,  mais  aussi  dans  leurs  instincts, une  ténacité 
qui  est  décisive  (contre  le  darwinisme).  Cette  inaltérabilité 
démontre  mieux  que  toute  autre  chose  que  leurs  instincis  ne 
sont  pas  le  résultat  d'une  imitation,  mais  sontinnéschezeux 
et  leur  ont  été  donnés  par  le  Créateur.  Si  l'instinct  était  le  ré- 
sultat d'une  éducation,  comme  Darwin  s'eflbrce  de  le  dé- 
montrer, il  serait  en  même  temps  perfectible,  et  il  faudrait 
s'attendre,  au  moins  pour  les  insectes  qui  sont  doués  des  ins- 
tincts les  plus  merveilleux,  à  des  changements  d'autant  plus 
rapides  que  leurs  individus  ont  une  existence  très  limitée  et 
qu'ils  sont  assujettis  à  des  transformations  annuelles  l . 

Or  il  n'en  est  rien.  Les  mœurs  des  insectes,  depuis 
qu'on  les  observe, auraient  dû  subir  quelque  transforma- 
tion, parce  que  ceux  que  nous  avons  aujourd'hui  sous 
les  yeux  sont  éloignés  par  une  multitude  de  générations 
des  premiers  qui  ont  été  étudiés.  Il  n'y  a  pourtant  au- 
cune modification,  aucun  progrès  clans  leurs  instincts. 
L'araignée  tisse  aujourd'hui  sa  toile  comme  du  temps 
d'Aristote  et  la  fourmi  amasse  des  provisions  comme 
au  temps  de  Salomon  2. 

Ainsi  l'expérience  nous  démontre  que  la  transforma- 
tion des  qualités  essentielles  des  êtres  et  que  le  passage 
d'une  espèce  à  une  autre  sont  contraires  aux  lois  de  la 
nature;  elle  est  d'accord  avec  l'histoire  pour  établir  ce 
point  capital.  Les  darwinistes  sont  hors  d'état  de  citer 
un  seul  exemple  d'un  type  supérieur  sorti  d'un  type  in- 

1.  0.  Heer,  Le  monde  primitif  de  la  Suisse,  p.  763-766. 

2.  Pour  une  réfutation  plus  détaillée  du  darwinisme,  voir  La- 
vaud  de  Lestrade,  Transformisme  et  Darwinisme,  in-12,  Paris,  1885. 
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férieur,  d'une  espèce  produite  par  une  autre  espèce. 
L'espèce  est  «  variable,  »  elle  n'est  pas  «  transmuta- 
ble. »  Il  y  a  cela  de  vrai  dans  le  système  de  Darwin  que 
la  sélection  naturelle,  ou,  pour  parler  plus  justement, 
la  sélection  divine, agissant  par  les  lois  naturelles  qu'elle 
a  établies,  peut  produire  des  races  nouvelles.  Mais  le 
système  est  faux,  quand,  confondant  l'espèce  avec  la 
race,  il  applique  à  la  première  ce  qui  ne  convient  qu'à 
la  seconde.  L'histoire  et  la  science  sont  unanimes  à  af- 
firmer avec  la  Genèse  qu'il  y  a,  dans  le  règne  vég-étal  et 
dans  le  règne  animal,  des  espèces  primitives  et  irréduc- 
tibles. Natiirce  opassemper  est  species  et  genus,  disait 
Linné  ;  culturœ  sœpius  varie  tas;  artis  et  naturœ  cl  assis 
ac  ordo.  L'éleveur,  l'horticulteur  peuvent  produire  des 
variétés  et  des  races  ;  Dieu  seul  crée  des  espèces. 

III.    ILECKEL  ET    LE    MONISME 

«  Au  commencement,  dit  un  hymne  antique  des  Vé- 
das  pour  expliquer  l'origine  des  choses,  au  commen- 
cement, il  y  avait  l'œuf  d'or.  »  Hseckel  s'exprime  de  nos 
jours  avec  moins  de  poésie,  mais  non  avec  plus  de  vé- 
rité que  le  vieux  chantre  Arya,  et  il  nous  dit  :  Au  com- 
mencement était  l'atome,  la  monère. 

Ernest  Hseckel  est  professeur  de  zoologie  à  Iéna.  Il  a 
été  surnommé  par  ses  compatriotes  le  «  Darwin  alle- 
mand. »  C'est  en  effet  comme  un  second  Darwin ,  le 
complément  du  premier.  Né  à  Postdam,  le  16  février 
1834,  il  fut  élève  de  Jean  Millier  et  de  Virchow  ;  depuis 
il  est  devenu  surtout  le  disciple  du  savant  anglais.  Dans 
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son  enseignement  et  dans  ses  livres,  il  défend  le  trans- 
formisme avec  une  véritable  passion.  Grâce  à  ses  efforts 
etàceux  de  quelques  autres  naturalistes  d'outre-Rhin, 
ses  imitateurs  pour  la  plupart,  cette  doctrine  a  conquis 
plus  d'adeptes  en  Allemagne  qu'en  Angleterre,  où  elle 
a  vu  le  jour.  C'est  ce  qu'a  constaté  le  Congrès  scientifi- 
que d'Inspruck  en  1 869 1 .  Darwin  a  reconnu  les  services 
que  Haeckel  a  rendus  à  sa  cause.  «  Ce  naturaliste,  dont 
les  vues  sont,  dit-il,  sur  beaucoup  de  points  bien  plus 
complètes  que  les  miennes,  a  confirmé  presque  toutes 
les  conclusions  auxquelles  j'ai  moi-même  été  conduit2.  » 
Haeckel  est  eneffet  plus  complet  que  Darwin. Il  a  poussé 
la  théorie  de  l'évolution  jusqu'à  ses  dernières  consé- 
quences, il  l'a  réduite  en  système  suivi,  il  en  a  fait  une 
explication  universelle  du  monde  et  de  tout  ce  qui  existe 
et  il  l'a  opposée  à  toutes  les  explications  anciennes  de 
l'origine  des  choses  ;  il  a'enfin  donné  un  nom  nouveau 
à  son  système  et  l'a  appelé  monisme  3 ,  parce  qu'il  ra- 
mène toutàrunité,ou,commeils'exprime,àlamo«6?r<?. 
Il  a  exposé  ses  idées  dans  un  grand  nombre  d'ouvrages4 , 
qui  ont  eu  un  vrai  succès.  Les  deux  principaux  sont  l'His- 
toire de  la  création  naturelle  et  l' Anthropogénie  5 .  Les 

1.  A.  Geikie,  Revue  des  cours  scientifiques,  8  janvier  1870,  p.  96. 

2.  Ch.  Darwin,  Descendance  de  l'homme,  Introduct.,  1. 1,  p.  4. 

3.  De  [jlovoç,  «  seul,  unique.  » 

4.  M.  Ch.  Martins,  dans  Y  Introduction  biographique  qu'il  a 
placée  en  tête  de  la  traduction  française,  par  M.  Letourneau,  de 
YHistoire  de  la  création,  in-8°,  Paris,  1874,  énumère,  p.  xxm- 
xxvi,  trente-trois  ouvrages  ou  mémoires  de  Haeckel  sur  ce  sujet, 
parus  de  1855  à  1873,  et  depuis  la  liste  n'a  cessé  de  grossir. 

5.  Haeckel  constate  lui-même  le  succès  de  son  Histoire  de  la 
création,  à  la  fin  de  la  Préface  de  la  septième  édition  allemande, 
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exagérations  et  les  singularités  qu'ils  renferment  n'ont 
pas  moins  contribué  que  le  talent  de  l'auteur  à  sa  célé- 
brité. 

Un  certain  nombre  de  transformistes  allemands,  té- 
moins de  la  défaveur  que  les  exagérations  de  Haeckel 
jettent  sur  leurs  idées,  l'ont  désavoué  et  même  com- 
battu. Il  est  en  effet  J'enfant  terrible  du  parti,  mais  il 
n'en  a  pas  moins  reçu  l'approbation  de  Darwin  * ,  et  ce 
n'est  pas  sans  quelque  droit  qu'il  répond  à  ses  adver- 
saires qu'il  est  logique,  en  allant  jusqu'au  bout,  tandis 
qu'ils  sont  inconséquents  et  s'arrêtent  à  mi-chemin.  Le 
savant  anglais  est  plein  de  réticences;  il  parle  de  Dieu, 
il  tâche  de  dissiper  les  accusations  d'irréligion  portées 
contre  son  système2  ;  le  professeur  d'Iénaest  plus  franc, 
il  jette  bas  tous  les  masqueset  déduit  toutes  les  conclu- 
sions renfermées  dans  les  prémisses  posées  parla  théorie 
de  la  sélection.  Le  darwinisme  est  plus  encore  une  théo- 
rie d'histoire  naturelle  qu'un  système  philosophique  et 
religieux;  au  contraire,  le  monisme  est  par-dessus  tout 
une  explication  matérialiste  de  l'origine  des  choses. 
Darwin  se  préoccupe  principalement  de  répondre  à  la 
question  du  comment  et  recherche  les  conditions  d'exis- 
tence des  êtres  ;  Haeckel  veut  avant  tout  savoir  le  pour- 
quoi et  trancher  la  question  de  cause  et  d'origine.  Tan 

Natùrliche  Schôpfungsgefichiclite,  in-8°,  Berlin,  1879,  p.  xxvn.  Il 
dit  que  la  première  édition  de  ce  livre  a  paru  en  automne,  1808, 
la  sixième  au  printemps  de  1875.  Huit  traductions  en  avaient  été 
faites  dès  1878,  en  polonais  (1871),  en  danois  (1872),  en  russe 
(1873),  en  français  (1874),  en  serbe  (1875;,  en  anglais  (1876),  en 
hollandais  (1877),  en  espagnol  (187N). 

1.  Voir  A.  Wigand,  Der  Darwinismus,  t.  n,  p.  81-82. 

2.  Ch.  Darwin,  De  la  descendance  de  l'homme,  t.  n,  p.  415-417. 


III.  H^CKEL  ET  LE  MONISME  639 


dis  que  le  premier  n'exclut  pas  formellement  les  causes 
finales,  le  second  s'en  moque  et  repousse  expressément 
l'action  d'une  cause  intelligente,  agissant  d'après  un 
plan  arrêté,  dans  l'œuvre  de  la  production  des  êtres  : 

La  théorie  évolutive  exposée  par  Darwin  conduit  néces- 
sairement, si  on  la  suit  dans  ses  conséquences  logiques,  à 
admettre  définitivement  la  conception  monistique  ou  méca- 
nique.  Contrairementàl'opinion  dualistique  ou  téléologique, 
la  théorie  mécanique  regarde  les  formes  de  la  nature  orga- 
nique aussi  bien  que  de  l'anorganique,  comme  étant  les  pro- 
duits des  forces  naturelles.  Dans  chaque  espèce  animale  ou 
végétale,  elle  voit,  non  pas  la  pensée  matérialisée  d'un  créa- 
teur personnel,  mais  bien  l'expression  transitoire  d'une  phase 
de  l'évolution  mécanique  de  la  matière,  l'expression  d'une 
cause  nécessairement  efficiente,  d'une  cause  mécanique. 
Quand  le  dualisme  téléologique  cherche  seulement  dans  les 
merveilles  de  la  création  les  idées  arbitraires  d'un  créateur 
capricieux,  le  monisme  ou  ïunitéisme,  considérant  les  véri- 
tables causes,  trouve  seulement  dans  ces  phases  évolutives 
les  effets  nécessaires  des  lois  naturelles  ,  éternelles  et  iné- 
luctables... [Le  monisme  est]  la  seule  [théorie]  qui  explique 
d'une  manière  rationnelle  l'origine  des  espèces.  La  rejette- 
t-on,  il  ne  reste  plus  que  l'hypothèse  irrationnelle  d'un  mi- 
racle, d'une  création  surnaturelle 1 . 
Haîckel  a  donc  prétendu  faire  une  œuvre  philosophique 
en  même  temps  qu'une  œuvre  de  science  naturelle. 
Bien  plus,  il  a  l'ambition  de  fonder  une  religion,  la  reli- 
gion monistique,  la  religion  de  l'avenir.  Voici  ses  pro- 
pres paroles: 

La  Religion  monistique  de  la  nature,  que  nous  devons  re- 
garder comme  la  véritable  Religion  de  l 'avenir,  n'est  point, 
comme  toutes  les  religions  d'Eglises,  en  contradiction,  mais 

1.  Hist.  de  la  créât.,  p.  32;  Preuves  du  transform.,  p.  20. 
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en  harmonie,  avec  la  connaissance  rationnelle  de  la  nature. 
Pendant  que  celles-ci  n'ont  d'autre  source  que  des  illusions 
et  la  superstition,  celle-là  repose  sur  la  vérité  et  surla scien- 
ce l .  La  simple  religion  naturelle,  basée  sur  une  connaissance 
parfaite  de  la  nature  etde  son  iné  puisable  trésor  de  révélations 
imprimera  dans  l'avenir  à  l'évolution  humaine  un  cachet  de 
noblesse  que  les  dogmes  religieux  des  divers  peuples  étaient 
incapables  de  lui  donner;  car  ces  dogmes  reposent  sur  une 
foi  aveugle  en  d'obscurs  mystères  et  en  révélations  mytho- 
logiques formulées  par  des  castes  sacerdotales. Notre  époque, 
qui  aura  eu  la  gloire  de  fonder  scientifiquement  le  plus  bril- 
lant résultat  du  savoir  humain,  la  doctrine  généalogique, 
sera  célébrée  par  les  siècles  à  venir,  comme  ayant  inauguré 
pour  le  progrès  de  l'humanité  une  ère  nouvelle  et  féconde, 
caractérisée  par  le  triomphe  de  la  libre  recherche  sur  la  do- 
mination de  l'autorité,  par  la  noble  et  puissante  influence  de 
la  philosophie  monistique. 

Hseckel  n'est  donc  pas  seulement  darwiniste,  il  est 
de  plus  transformiste,  dans  le  sens  le  plus  étendu  du 
mot,  et  moniste  ;  c'est  un  réformateur  de  la  philosophie 
et  de  la  religion,  en  même  temps  qu'un  savant.  Sa  doc- 
trine consiste  à  admettre  la  théorie  de  la  descendance 
avec  toutes  ses  conséquences,  c'est-à-dire  l'éternité  de 
la  matière,  la  génération  spontanée,  l'existence  primi- 
tive d'un  atome  éternel  d'où  tout  ce  qui  existe  mainte- 
tenant  est  descendu  par  une  série  de  développements  et 
d'évolutions.  L'exposition  de  son  système  se  borne  à 
retracer  l'histoire  de  cette  série  de  transformations  pro- 
gressives, d'après  la  manière  dont  il  les  conçoit. 

1.  Ce  passage  se  lit  clans  la  7°  édition  allemande  de  la  Schôp- 
fiingsgcsckichtc,]).  681;  il  n'est  pas  dans  la  traduction  française 
Ce  qui  suit  se  trouve  dans  cette  dernière, p.  650. 
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Pour  exposer  ses  idées,  il  a  créé  une  langue  nouvelle. 
Au  commencement  des  choses,  il  place  ce  qu'il  appelle 
la  monère.  Il  lui  donne  ce  nom,  analogue  à  celui  du 
système  lui-même,  mo?iisme,  pour  indiquer  que  c'est 
L'être  primitif  le  plus  simple,  unique  parsa  nature,  sans 
aucun  élément  composant.  De  cet  être  premier  descen- 
dent tous  les  autres  êtres  par  voie  de  généalogie.  C'est 
la  théorie  de  la  descendance.  Voici  ce  qu'il  entend  par 
monère  s  : 

Les  plus  simples  des  organismes  que  nous  connaissions 
et  même  que  nous  puissions  concevoir,  sont  les  monères.  Ces 
monères  sont  des  corpuscules  informes,  de  petite  dimension, 
habituellement  microscopiques.  Elles  sont  constituées  par 
une  substancehomogène,  molle,  albumineuse  ou  muqueuse, 
sans  structure,  sans  organes,  mais  elles  n'en  sont  pas  moins 
douées  des  principales  propriétés  vitales.  Les  monères  se 
meuvent, se  nourrissent, se  reproduisent  par  segmentation1... 
Ellesprovinrent  [d'abord]  de  composés  inorganiques,  simples 
combinaisons  de  carbone,  d'acide  carbonique,  d'hydrogène 
etd"azote...  Toute  monère  est  un  cytode,  non  une  cellule. 

De  la  monère  sortit  la  forme  monocellulaire  ou  cel- 
lule simple ,  «  c'est-à-dire  une  particule  protoplasmi- 
que,  contenant  un  noyau2.  » 

Aujourd'hui,  on  définit  d'ordinaire  la  cellule  comme  un 

1 .  Anthropogénie,ip.  120-121;  cf.  p.  86-87;  Hist.  de  la  créât.,  p.  573; 
Le  règne  de*  protistes,  trad.  Soury,  p.  99.  Voici  les  propres  termes 
de  sa  définition  dans  la  Schôpfwigsgesch.  :  «  Ein  formloses  bewe- 
gliches  Schleimklùmpchen,  aus  einer  eiweisshartigen  Kohlen- 
stoffverbindindung  bestehend,  »  7e  édit.,  p.  165.  Voir  ibid., 
p.  305.  Là,  il  les  qualifie  aussi  de«  structurloses  Klumpchen  »  et 
de  «  Organismen  ohne  Organe,  »  organismes  sans  organes.  — 
La  monère  est  un  spécimen  de  cytode,  Anthropogénie,  p.  86-87. 

2.  E.  Hseckel,  Histoire  de  la  création,  p.  574. 

Livres  Saints.  —  T.  u.  41 
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corpu«cule  semi-solide  ou  semi-fluide,  chimiquement  cons- 
titué par  une  substance  albuminoïcle,  ayant  à  l'origine  une 
forme  plus  ou  moins  arrondie  et  renfermant  un  autre  cor- 
puscule sphéroïdal,  plus  petit,  habituellement  solide  st  aussi 
dénature  albuminoïde...  [Le  tjrpe  de  la  cellule  simple  est 
l'amibe].  Sous  ce  nom  d'amibes,  on  comprend  depuis  long- 
temps certains  organismes  monocellulaires  très  communs, 
surtout  dans  l'eau  douce,  mais  se  trouvant  aussi  dans  la  mer 
et  même,  comme  on  l'a  constaté  récemment,  dans  la  terre 
humide...  Dans  cette  petite  masse  de  protoplasme  mou,  mu- 
queux,  semi-liquide,  on  trouve  seulement  un  corpuscule  so- 
lide ou  vésiculeux,  un  noyau  cellulaire 1 . 

Les  amibes  sont  douées  de  sentiment  et  de  volonté  2 . 
Les  monères  et  les  amibes  portent  le  nom  deplastides, 
«  parce  qu'elles  sont  réellement  les  parties  constituan- 
tes de  l'organisme3.  » 

[Les]  deux  premiers  chaînons  généalogiques,  la  monère 
et  l'amibe,  ne  sont  au  point  de  vue  morphologique  que  des 
organismes  simples,  des  individus  du  premier  ordre,  des 
plastides.  Tous  les  chaînons  suivants  sont  représentés  par 
des  organismes  complexes,  des  individus  de  rang  supérieur, 
des  communautés  sociales,  composées  de  cellules  multiples. 
Les  plus  anciennes  de  ces  synamibes,  troisième  chaînon  de 
notre  généalogie,  sont  de  simples  sociétés  de  cellules  claires, 
semblables  entre  elles,  indifférentes,  des  communautés  da- 
mibes^. 

Partant  de  là,  de  degré  en  degré,  de  transformation 
en  transformation,  Haeckel  parvient  jusqu'à  l'homme. 

1.  E.  Haeckel,  Anthropo génie,  p.  83;  93-94. 

2.  ld.,  Preuves  du  transformisme,  p.  6i,74;  Essais  de  psycho- 
logie cellulaire,  p.  95  et  suiv. 

3.  Id.,  Anthropogénic,  p.  87. 

4.  Anthropogénic,  p.  338. 
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Bornons-nous  à  énumérer  celte  longue  généalogie. 
Vingt-deux  formes  animales  marquent  les  principales 
étapes  parcourues  par  la  nature  pour  arriver  de  la  mo- 
nère  à  l'homme.  D'après  Ilaeckel,  nos  ancêtres,  après 
avoir  été  tout  d'abord  une  matière  inorganique,  ont  été 
doués  de  la  vie  par  génération  spontanée.  L'homme  a 
été,  d'étape  en  étape,  premièrement  une  monère,  puis, 
montant  toujours,  une  amibe,  une  synamibe  (morula), 
unelarve  ciliée  (planula  ),  une  gastrœa,  un  ver  acoléo- 
matc  (turbellariée),un  ver  scolécide,  un  ver  sacciforme 
(ascidie),  un  acranien  (amphio.ru s),  le  plus  ancien  des 
vertébrés, un craniô te  (lamproie),  un  sélacien  (squale), 
undipneuste,  un  sozobranche  (axolotl),  un  sozoure (sa- 
lamandre et  triton),  unprolamniote,unpromammalien, 
un  marsupial  (sarigue  et  kangurou),  un  prosimien  (ma- 
ki), un  ménocerque  (singes  catarrhiniens  et  semnopi- 
lhèques),un  anthropoïde  (ressemblant  à  l'orang, au  gib- 
bon, augorille,au  chimpanzé,  mais  cependant  différent 
de  ces  singes),  un  pithécanthrope  ou  homme-sing»»  et 
enfin  un  homme  véritable  l .  Nous  sommes  donc  de 
même  race  que  le  singe. 

C'est  Huxley  qui  enseigna  le  premier  en  1863,  dans 
son  livre  :  De  la  place  de  l'homme  dans  la  nature2,  que 
notre  espèce  descend  du  singe.  Le  transformiste  alle- 
mandacceptacetteopinionetiU'adéfendue  depuis  avec 
la  fougueuse  ardeur  qui  le  caractérise. 

Les  singes  catarrhiniens  munis  d'une  queue  naquirent  des 

1.  Voir  l'arbre  généalogique  de  l'homme,  dans  VAnlhropogénie, 
pi.  xi.  Les  vingt-deux  étapes  sont  décrites  dans  VHist.  de  la  créât., 
p.  573-586,  et  dans  les  Gemmmelte  populdre  Vortriige,  1. 1,  p,  82-8  i. 
Cf.  Darwin,  La  descendance  de  l'homme,  t.  i,  p.  217-228. 

2.  Voir  Haeckel,  Anlhropoyénie,  p.  67;  Les  preuves  du  (runs- 
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prosimiens  par  la  transformation  de  la  denture  et  le  change- 
ment des  griffes  en  ongles  ;  cela  arriva  probablement  dès 
l'âge  tertiaire  éocène.  [Les  anthropoïdes  descendirent]  des 
singes  catharriniens. . .  Pour  cela,  ces  derniers  durent  perdre 
la  queue,  se  dépouiller  partiellement  de  leurs  poils  ;en  outre 
leur  crâne  cérébral  prédomina  sur  le  crâne  facial...  Ces  an- 
cêtres [appartiennent]  à  la  période  miocène...  [L']  homme- 
singe  vivait  vraisemblablement  vers  la  fin  de  l'âge  tertiaire. 
Il  provint  des  anthropoïdes  par  une  parfaite  accoutumance 
à  la  station  verticale  et  par  une  plus  complète  différencia- 
tion des  deux  paires  d'extrémités.  Les  extrémités  antérieu- 
res devinrent  les  mains  de  l'homme,  les  postérieures  devin- 
rent les  pieds.  Quoique  ces  hommes-singes  fussent,  non  seu- 
lement par  leur  conformation  extérieure,  mais  encore  par 
le  développement  de  leurs  facultés  intellectuelles,  plus  voi- 
sins de  l'homme  véritable  que  les  anthropoïdes,  il  leur  man- 
quait cependant  le  signe  vraiment  caractéristique  de  l'hom- 
me, le  langage  articulé  avec  le  développement  de  l'intelli- 
gence et  de  la  conscience  du  moi  qui  en  est  inséparable.  L'exis- 
tence d'hommes  primitifs  dépourvus  de  la  parole  est  un  fait 
dont  tout  esprit  sérieux  trouveralapreuve  dans  lalinguistique 
comparée  ou  anatomie  comparée  du  langage  et  surlout  dans 
l'histoire  de  l'évolution  du  langage  chezl'enfant  et  chez  cha- 
que peuple...  Les  hommes  véritables  provinrent  des  anthro- 
poïdesparlagraduelle  transformation  du  cri  animal  en  sons 
articulés.  Le  développement  de  la  fonction  du  langage  en- 
traîna naturellement  celle  des  organes  qui  y  correspondent, 
c'est-à-dire  du  larynx  et  du  cerveau...  Le  passage  del'hom- 
me-singe  dépourvu  de  la  parole  à  l'homme  parfait,  doué  de 
la  parole,  s'est  effectué  en  plusieurs  fois1. 
formisme,  p.  58.  L'ouvrage  de  Thomas  Huxley  est  intitulé  :  Evi- 
dence as  to  Man's  place  in  nature,  in-8°,  Londres,  1863;  il  a  été 
traduit  par  le  Dr  E.  Daily,  in-8°,  Paris,  1868. 
i.  E   Hteckel,  Histoire  de  la  création,  p.  584-586. 
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M.  Haeckelne  se  lasse  point  de  revenir  sur  ce  sujet  de 
prédilection.  Plus  loin,  il  ajoute  entre  autres  choses  : 

Nous  ne  possédons  encore  aucun  reste  fossile  de  cetHomo 
primigenius  hypothétique,  qui,  durantl'âge  tertiaire,  estpro- 
venudes  singes  anthropoïdes...  Mais  il  y  a  tant  d'analogies 
entre  les  derniers  des  hommes  à  chevelure  laineuse  et  les 
premiers  des  singes  anthropoïdes,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'un 
grand  effurt  d'imagination  pour  se  figurer  un  type  intermé- 
diaire, portrait  approximatif  et  probable  de  l'homme  pri- 
mitif ou  homme-singe.  Cet  homme  primitif  était  très  doli- 
chocéphale, très  prognathe;  il  avait  des  cheveux  laineux,  une 
peau  noire  ou  brune.  Son  corps  était  revêtu  de  poils  plus  abon- 
dants que  chez  aucune  race  humaine  actuelle  ;  ses  bras  étaient 
relativement  plus  longs  et  plus  robustes  ;  ses  jambes  au  con- 
traire plus  courtes  et  plus  minces,  sans  mollets;  la  station 
n'était  chez  lui  qu'à  demi  verticale  et  les  genoux  étaient  for- 
tement fléchis1. 

L'imag-ination  inépuisable  de  Haeckelne  s'arrête  pas 
en  si  bon  chemin.  Il  poursuit  : 

De  l'homme  privé  de  la  parole, que  nous  regardons  comme 
la  source  ancestrale  commune  de  toutes  les  autres  espèces, 
provinrent  d'abord,  et  vraisemblablement  par  sélection  na- 
turelle, diverses  espèces  humaines,  inconnues,  depuis  long- 
temps éteintes  ettrèsvoisinesencore  de  l'homme-singe  muet 
(Alalus  oi\  P  il  hecanthro  pus).  Deux  de  ces  espèces, celles  qui 
différaient  le  plus  des  autres,  et  qui  par  conséquent  devaient 
triompher  dans  la  lutte  pour  l'existence,  devinrent  les  types 
anceslraux  de  toutes  les  autres  espèces.  De  ces  deux  espèces, 
l'une  avait  les  cheveux  laineux,  l'autre  les  cheveux  lisses2. 

Elles  se  sont  subdivisées  depuis  elles-mêmes  et  ont 
donné  naissance  aux  douze  espèces  actuelles  d'hommes 

1.  E.  Hseckel,  Histoire  de  la  création,  p.  614. 

2,  E.  Hseckel,  Histoire  de  la  création,  p.  615. 
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que  reconnaît  Haeckel.  Le  naturaliste  allemand  avoue 
que  son  explication  de  l'origine  de  notre  espèce  ren- 
contre de  nombreux  contradicteurs.  Voici  ce  qu'il  ré- 
pond à  ceux  que  scandalise  son  système  : 

L'horreur  qu'éprouvent  la  plupart  des  hommes  à  l'idée 
d'une  origine  simienne  blesse  évidemment  à  la  fois  la  raison 
et  le  sentiment...  Comme  la  plupart  des  hommes  aiment 
mieux  faire  remonter  leur  généalogie  à  des  barons  déchus 
et,  si  possible,  à  des  princes  fameux  qu'à  d'obscurs  paysans, 
ainsi  ils  préfèrent  donner  pour  premier  ancèlre  au  genre  hu- 
main un  Adam  déchu  par  le  péché  plutôt  qu'un  singe  actif  et 
perfectible.  C'est  là  une  affaire  de  goût  et  il  ne  sert  de  rien  de 
discuter  sur  de  telles  préférences  généalogiques.  Pour  moi 
personnellement, j'avoue  que  je  suis  aussi  fier  de  mou  grand- 
père  paternel,  simple  paysan  silésien,  que  de  mon  grand- 
père  maternel,  jurisconsulte  rhénan,  qui  Huit  par  occuper 
une  haute  charge  administrative.  Quant  à  moi.  je  préfère  être 
la  postérité  perfectionnée  d'un  ancêtre  simien,  sorti,  par 
concurrence  vitale,  des  mammifères  inférieurs,  issus  eux- 
mêmes  et  progressivement  des  vertébrés  inférieurs,  plutôt 
que  le  rejeton  dégénéré  d'un  Adam,  semblable  à  Dieu,  mais 
dégradé  par  le  péché,  d'un  bloc  d'argile  et  d'une  Eve  créée 
avec  l'une  des  côtes  de  cet  Adam1. 

Ces  considérations  do  Haeckel  sortent  évidemment 
du  domaine  scientifique.  Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas. 
Ce  qu'il  importe  d'observer,  c'est  que  le  professeur  d'I- 
éna  regarde  celte  hypothèse  comme  le  complément  na- 
turel du  système  de  Darwin, comme  la  conséquence  lo- 
gique de  la  doctrine  du  transformisme. 

La  théorie  de  la  sélection  naturelle  ne  conduit  pas 
nécessairement,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  à 

1.  E.  Haeckel,  Anthropoç/énie,  p.  016-617. 


III.  H.«CKEL  ET  LE  MONISME  C't7 

celle  de  la  descendance,  mais  elle  y  mène  par  une  pente 
presque  insensible.  Charles  Darwin  lui-même  semble 
avoir  voulu  donner  raisonàHœckeietjustifiersesasser- 
tions.Dans  son  livre  de  XOriginedescspèces^diVU  en  1 859. 
le  savant  anglais,  soit  parce  qu'il  reculait  alors  par  timi- 
dité devant  de  telles  conclusions,  soit  plutôt  parce  qu'il 
ne  voyaitpas  encore  loutesles  conséquences  do  son  sys- 
tème, n'avait  pas  dit  un  seul  mot  sur  l'origine  animale 
de  l'homme.  Mais  onze  ans  plus  tard,  dans  sa  Descen- 
dance de  l'homme  l ,  enhardi  par  le  succès  ou  gagné  par 
Haeckel,  il  professa  les  mêmes  opinions  que  ce  dernier, 
quoique  en  un  langage  plus  modéré.  Une  année  aupa- 
ravant, en  1870,  M.  de  Quatrefages  s'élevait  avec  une 
générosité  chevaleresque  contre  «  la  croyance  popu- 
laire, »  d'après  laquelle  Darwin  fait  «  de  l'homme  le  pe- 
lit-fils  du  singe2.  »  Dans  sa  Descendance  de  l'homme, 
Darwin  «  couronnait  l'édifice,  »  selon  l'expression  de 
Haeckel 3  et  s'exprimait  ainsi  : 

L'homme  descend  d'une  l'orme  moins  parfaitement  orga- 
nisée que  lui.  Les  bases  sur  lesquelles  repose  cette  conclu- 
sion sont  inébranlables,  car  la  similitude  étroite  qui  existe 
entre  l'homme  et  les  animaux  inférieurs  pendantle  dévelop- 
pement embryonnaire,  ainsi  que  dans  d'innombrables  points 
de  structure  et  de  constitution,  points  tantôt  importants,  tan- 
tôt insignifiants  ;  —  les  rudiments  que  l'homme  conserve  et 
les  réversions  anormales  auxquelles  il  est  accidentellement 
sujet,  -sonldes  faits  qu'on  ne  peulplus  contester..  .Toulmène 
delà  manière  la  plus  claire  à  la  conclusion  que  l'homme  des- 

1.  The  descent  of  man  and  sélection  in  relation  to  sex,  2  in-8°, 
Londres,  1871. 

2.  De  Quatrefages,  Ch.  Darwin,  1870.  p.  371. 

3.  Haeckel,  Anthropogénie,  p.  R8. 


648  HISTOIRE  CRITIQUE  DU  TRANSFORMISME 

cend  ainsi  que  d'autres  mammifères, d'un  ancêtre  commun1. 

Nous  sommes  donc  les  fils  d'un  animal,  Yoici,  d'a- 
près Darwin,  notre  arbre  généalogique  : 

L'homme  descend  d'un  mammifère  velu,  pourvu  d'une 
queue  et  d'oreilles  pointues,  qui  probablement  vivait  sur  les 
arbres,  et  habitait  l'ancien  monde.  Un  naturaliste  qui  aurait 
examiné  la  conformation  de  cet  être  l'aurait  classé  parmi  les 
quadrumanes  aussi  sûrement  que  l'ancêtre  commun  et  en- 
core plus  ancien  des  singes  de  l'ancien  et  du  nouveau  monde. 
Les  quadrumanes  ettous  les  mammifères  supérieurs  descen- 
dent probablement  d'un  marsupial  ancien,  descendant  lui- 
même,  au  travers  d'une  longue  ligne  de  formes  diverses,  de 
quelque  être  semblable  à  un  reptile  ou  à  un  amphibie  qui 
descendait  à  son  tour  d'un  animal  semblable  à  un  poisson. 
Dans  l'obscurité  du  passé,  nous  entrevoyons  que  l'ancêtre  de 
tous  les  vertébrés  a  dû  être  un  animal  aquatique,  pourvu  de 
branchies,  ayant  les  deux  sexes  réunis  surlemèmeindividu, 
et  les  organes  les  plus  essentiels  du  corps  (tels  que  le  cerveau 
et  le  cœur)  imparfaitement  développés.  Cet  animal  paraît 
avoir  ressemblé,  plus  qu'à  toute  autre  forme  connue,  aux 
larves  de  nos  ascidies  marines  actuelles  2. 

Ce  sont  là,  en  termes  adoucis  et  comme  enveloppés 
de  velours,  toutes  les  idées  de  Hœckel  sur  l'origine  de 
l'homme  ;  c'est  là  toute  la  théorie  de  la  descendance. 

Darwin  s'est  arrêté  à  ces  affirmations  dans  ses  écrits. 
Le  naturaliste  allemand  est  allé  plus  loin.  Non  content 
d'expliquer  notre  origine  par  la  théorie  de  la  descen- 
dance et  du  transformisme,  il  a  voulu  expliquer  aussi 
l'origine  de  la  vie  et  ajouter  à  l'explication  naturelle  de 
la  formation  des  espèces,  par  voie  d'évolution, la  philo- 

1.  Ch.  Darwin,  La  descendance  de  l'homme,  Irad.  Moulinié, 
revue  par  Barbier,  2e  édit.,  2in-8°,  Paris,  1874,  t.  n,  p.  419-420. 

2.  Ibid.,  p.  423.  Cf.  Hœckel,  Hist.de  la  créât.,  p.  6-8  ;  Anth.  p.  69. 
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sophie  moniste  qui  rend  compte  de  l'apparition  de  lavie 
et  de  la  matière  elle-même.  La  philosophie  moniste  n'a 
rien  d'original.  Elle  est  une  pure  résurrection  de  l'a- 
théisme matérialiste.  Tout  ce  qu'elle  a  de  nouveau,  ce 
sont  les  mots  par  lesquels  elle  cherche  à  rajeunir  ces 
vieilles  erreurs.  La  seule  force  de  séduction  qu'elle 
puisse  exercer  sur  certains  esprits,  c'est  qu'elle  est  adap- 
tée à  tout  unsystèmed'histoirenaturelle  quia  lapréten- 
tion  d'être  en  même  temps  un  système  cosmologique  et 
universel.  Haeckel  a  renouvelé  la  tentative  d'Epicure, 
en  modifiant  le  système  du  matérialiste  grec  d'après  les 
progrès  modernes  des  sciences  :  l'atome  éternel  expli- 
que tout.  Del'atome  éternel  est  sorti  tout  ce  qui  existe! 
la  vie  a  été  communiquée  à  la  monère  par  génération 
spontanée.  Celle-ci  remplace  le  clinamen  ou  la  chique- 
naude d'Epicure,  cestledeiis  ex  machina  du  naturaliste 
allemand.  Il  place  donc  en  tête  de  son  système,  comme 
principes  fondamentaux,  le  dogme  de  l'éternité  de  la 
matière  et  la  théorie  de  la  génération  spontanée. 

Pour  l'histoire  naturelle,  la  matière  est  éternelle  et  indes- 
tructible; car  on  n'a  jamais  pu  démontrer  expérimentale- 
ment l'apparition  ou  l'anéantissement  de  la  plus  petite  parti- 
cule de  matière  l. 

Tout  ce  qui  existe  est  sorti  desatomespargénération 
spontanée,  ou,  pour  employer  son  langage, par  «plasma- 
gonie  autogonique.  »  «  Nous  entendons  par  là  la  pro- 
duction d'un  individu  organique  sans  parents  2.  »  Ce 
qui  démontre  l'existence  de  cette  génération  sponta- 
née, c'est  l'impossibilité  de  s'en  passer  : 

1.  E.  Hîeckel,  Histoire  de  la  création,  p.  8  (L'auteur  plisse  sur 
ce  sujet,  p.  7-9).  Cf.  Anthropogénie,  p.  624. 

2.  Id.,  Histoire  de  la  création,  p.  299. 
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La  génération  spontanée  est  une  hypothèse  nécessaire, sans 
laquelleonne  sauraitconcevoirledébutdelavie  surla  terre... 
Commentles  corps  vivants  sont-ils  apparus  tout  d'abord  sur 
noire  planète,  jusqu'alors  purement  minérale?  Ils  ont  dû  se 
former  chimiquement  aux  dépens  des  composés  anorga- 
niques  ;  ainsi  a  dû  apparaître  cette  substance  complexe, con- 
tenant à  la  fois  de  Tazole  et  du  carbone,  que  nous  avons  ap- 
pelée protoplasme  etqui  est  le  siège  matériel  constant  de  tou- 
tes les  activités  vitales.  Au  fond  de  la  mer,  à  d'énormes  pro- 
fondeurs, vit  encore,  denosjours,un  protoplasme  homogène 
et  informe,  aussi  simple  que  possible  :  c'est  le  bathybius1. 
Nous  appelons  monères  chacune  de  ces  particules  amor- 
phes et  vivantes.  Les  monères  primitives  sont  nées  pargéné- 
ration  spontanéedans  la  mer,commelescristauxsalinsnais- 
sentdansles  eaux-mères.  C'est  là  unehypolhèseexigée  parle 
besoin  decausalité  inhérentà  la  raison  humaine2...  Les  pre- 
mières de  ces  monères  naquirent  par  génération  spontanée, 
au  commencement  de  la  période  laurenlienne  ;  elles  provin- 
rent de  composés  inorganiques ,  simples  combinaisons  de  car- 
bone, d'acide  carbonique,  d'hydrogène  et  d'azote  3. 

Quelle  est  la  preuve  de  ces  assertions  si  contraires  à 
laraisonelàl'expérience?Il  n'yena  qu'une,  une  seule, 
preuve  toute  négative  et  parla  même  sans  valeur,  mais 
décisive  aux  yeux  des  monistes  :  c'est  que  Ton  ne  peut 
échapper  à  la  nécessité  de  croire  à  la  création  exnihilo, 
et  par  conséquent  à  l'existence  deDieuetdusurnaturel, 

1.  Hseckel  parle  longuement  du  balhybius,  dans  Le  règne  des 
protistes,  trad.  Soury,  in-8°,  Paris,  1879,  p.  77-94.  Voir  aussi 
Gesammrllc  populdrc  Voirâge,  l.  i,  p.  85,  98.  Cf.  plus  loin  p.  668. 

2.  ld.,  Anthropogénie,  p.  321-332.  Cf.  p.  335.  et  Histoire  de  la 
création,  p.  299  et  suiv. 

3.  E.  BUeckel,  Histoire  de  la  création,  p.  573.  Il  répèle  les  mô- 
mes choses  en  termes  èqui  va  |pnt  s  dans  Le  regne  des  protistes,  p.  74. 
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qu'enacceptant  l'éternité  de  la  matière  et  la  génération 
spontanée.  Il  n'y  a  donc  pas  à  hésiter;  par  peur  du  sur- 
naturel, il  faut  tout  admettre,  les  yeux  fermés.  Pauvre 
raison  humaine  !  Qu'elle  est  faible,  quand  l'orgueil  l'é- 
garé !  On  pensait  que  l'éclat  de  la  révélation  avait  à  ja- 
mais dissipéccserreurs  vieillies  des  philosophesgrecs, 
supposant,  faute  d'une  lumière  supérieure,  l'éternité  do 
la  matière  et  la  génération  spontanée  des  premiers 
être  vivants.  Notre  siècle  était  condamné  à  reculer  de 
1800  ans  en  arrière  et  à  voir  revivre  tous  ces  systèmes 
ruinés!  L'irréligion  produitde  nos  jours  le  mêmeaveu- 
glcment  et  la  même  crédulité  qu'autrefois  l'ignorance. 
On  croit  à  tout  plutôt  que  de  croire  en  Dieu.  Un  des  tra- 
ducteurs français  de  Haeckel,  M.  Soury,  commentant  les 
paroles  du  maître,  s'exprime  ainsi  : 

Il  n'existe  point,  en  effet,  d'autre  alternative  pour  expli- 
quer l'origine  de  la  vie.  Qui  ne  croit  pas  à  la  génération  spon- 
tanée, ou  plutôt  à  l'évolution  séculaire  de  la  matière  inorga- 
nique, admet  le  miracle.  C'est  une  hypothèse  nécessaire  et 
qu'on  ne  saurait  ruiner  ni  par  des  arguments  apriori,  ni  par 
des  expériences  de  laboratoire l . 

M.  Soury  rend  bien  la  pensée  de  Ilœckel,  qui  parle 
lui-môme  dans  les  termes  suivants  : 

Ou  les  organismes  se  sont  naturellement  développés,  et, 
dans  ce  cas,  ils  dérivent  tous  nécessairement  de  quelques 
formes  anceslrales  communes  excessivement  simples, —  ou 
bien,  si  ce  n'est  point  le  cas,  les  diverses  espaces  des  êtres  or- 
ganisés sont  nées  indépendamment  les  unes  des  autres,  et 
elles  ne  peuvent  avoir  été  créées  que  d'une  manière  surnatu- 
relle, par  miracle.  Évolution  naturelle  ou  création  surnatu- 

1.  Preuves  du  transform.,  Préface  du  traducteur,  p.  xi. 
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relie  des  espèces,  il  faut  choisir  entre  ces  deux  possibilités, 
car  il  n'en  existe  pas  une  troisième  1 . 

La  nécessité  d'échapper  au  miracle  et  au  surnaturel 
oblige  donc  de  croire  à  l'éternité  de  la  matière  et  à  la 
génération  spontanée.  Il  reste  cependant  encore  une 
lacune  dans  le  système  de  Haeckel.  Il  ne  lui  suffit  pas 
d'expliquerl'origine  delavie  ;  il  lui  faut  aussi  expliquer 
l'origine  de  l'intelligence,  puisque  l'atome  éternel  n'en 
est  pas  doué,  d'après  la  notion  ordinaire  qu'on  se  fait 
des  atomes.  Un  des  disciples  de  Fleeckel  découvre  dans 
le  système  digestif  l'origine  de  l'âme  : 

Le  système  vasculaire, —  le  cœur  et  le  sang,  —  apparaît 
comme  un  des  plus  récents  appareils  de  l'organisme,  tandis 
qu'au  contraire  le  système  digestif  est  des  plus  anciens.  Nos 
lointains  ancêtres  possédaient  depuis  longtemps  un  estomac, 
quand  ils  n'avaient  encore  ni  sang,  ni  cœur,  ni  vaisseaux 
sanguins.  La  vieille  âme  de  l'humanité,  inaccessible  en  ses 
mystérieuses  profondeurs,  n'était  donc  point  dans  le  sang, 
comme  l'ont  cru  tous  les  anciens  ;  elle  n'est  pas  davantage 
dans  ce  muscle,  le  cœur,  dont  certains  physiologistes  du  bel 
air  parlent  encore  en  termes  fleuris  et  tout  à  fait  galants  : 
elle  est  dans  le  ventre  2. 

Le  cerveau  est  devenu,  depuis,  l'organe  de  la  pensée 
et  le  cerveau  humain  n'est  que  celui  du  singe,  déve- 
loppé et  perfectionné  : 

Le  cerveau  d'un  homme  d'une  intelligence  extraordinaire 
est  plus  riche  en  stries  et  en  circonvolutions  que  celui  d'un 
homme  ordinaire;  d'autre  part,  le  cerveau  de  celui-ci  dif- 
fère beaucoup  de  celui  d'un  crétin  ou  d'un  idiot.  Toutefois, 
entre  le  cerveau  d'un  homme  et  celui  d'un  maki,  il  n'existe 
naturellement  que  des  différences  de  degré:  tous  les  carac- 

1.  E.  Haeckel,  Preuve*  du  transformisme,  p.  15-16.  Cf.  p.  20. 

2.  Preuves  du  transformisme,  Irad.  Soury.Pr.éf.du  trad.,p.  xxvii. 
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tères  propres  du  cerveau  humain  sont  déjà  indiqués  chez 
les  singes  inférieurs,  plus  ou  moins  développés  chez  les  an- 
thropoïdes. Huxley  Ta  montré  :  il  y  a,  quant  à  la  structure 
cérébrale,  plus  de  dislance  entre  les  singes  inférieurs  et  les 
singes  supérieurs  qu'entre  ceux-ci  et  l'homme.  Au  cours  de 
son  évolution  embryonnaire,  le  cerveau  de  tout  homme  passe 
encore  aujourd'hui  par  le  type  simien.  C'est  dire  que  l'âme 
humaine  s'estdégagéepeuàpeu(non  sans  y  revenir  souvent) 
del'àmedes  singes1. 

Cependant  le  disciple  n'apasosé  suivre  le  maître  jus- 
qu'au bout  dans  ses  idées  sur  l'origine  de  l'âme.  Haeckel 
ne  recule  devant  aucune  hardiesse,  pour  ne  pas  dire  de- 
vant aucune  absurdité.  Afin  d'expliquer  l'origine  de 
l'intelligence,  il  a  admis  que  tout  ce  qui  existe  a  une 
àme.  Il  attribue  la  vie  à  tous  les  êtres  de  la  nature  sans 
exception,  auxcristauxetàlamoindre  molécule  comme 
à  la  plante  et  àl'animal.  Il  dirait  volontiers  avec  le  poète  : 

Sache  que  tout  connaît  sa  loi,  son  but,  sa  route;... 
Que  tout  a  conscience  en  la  création... 

Vents,  onde,  flammes, 

Arbres,  roseaux,  rochers,  tout  vit  !  Tout  est  plein  d'âmes... 

Ayez  pitié!  Voyez  des  âmes  dans  les  choses... 

Plaignez  le  prisonnier,  mais  plaignez  le  verrou  ; 

Plaignez  la  chaîne  au  fond  des  bagnes  insalubres; 

La  hache  et  le  billot  sont  deux  êtres  lugubres, 

La  hache  souffre  autant  que  le  corps,  le  billot 

Souffre  autant  que  la  tète2... 

Sile  professeur  d'Iéna  s'exprime  d'une  manière  moins 
poétique,  il  émet  les  mêmes  idées  au  nom  de  la  science. 

D'après  notre  conception  moniste  de  la  nalure,  toute  ma- 
tière vivante...  a  une  âme...  Il  y  a...  dans  tout  protoplasma 

1.  Preuves  du  transformisme,  Préf.  du  traduct.,  p.  xxxiv-xxxv. 

2.  V.  Hugo,  Les  Contemplations,  1.  vi,  xxvi,  1877,  t.  n,  p.  315. 
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les  premiers  éléments  de  toute  vie  psychique,  je  veux  dire 
la  sensation  rudimcnlaire  de  plaisir  et  de  déplaisir,  le  mou- 
vement élémentaire  d'attraction  et  de  répulsion...  Dans  le 
plus  petit  vermisseau  comme  dans  la  plus  imperceptible 
plante  vivent  des  milliers  d'âmes  indépendantes;  chez  tout 
infusoire  microscopique  unicellulaire,  il  existe  aussi  bien 
une  âme  agissante,  individuelle,  que  dans  les  cellules  du 
sang,  qui  circulent  sans  relâche  dans  ce  liquide,  ou  dans  les 
cellules  cérébrales,  qui  s'élèvent  à  la  plus  haute  de  toutes  les 
fonctions  psychiques,  à  la  claire  conscience ! . 

Toile  est;  en  résumé,  la  doctrine  scientifique,  philo- 
sophique et  religieuse  de  Hseckel.  Nous  en  connaissons 
maintenant  toutes  les  idées  fondamentales  :  éternité  de 
la  matière  ;  développement  de  la  vie  par  génération 
spontanée;  origine  simienne  denotre  espèce  :  il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  les  apprécier  et  à  en  examiner  lavaleur. 

IV.    —    CRITIQUE    DU    SYSTÈME    DE  HJ2CKEL 

La  première  remarque  que  suggère  l'étude  du  mo- 
nisme, c'est  que  ce  n'est  pas  un  système  scientifique, 
mais  une  philosophie  de  la  nature,  tout  à  fait  en  dehors 
de  la  sphère  de  l'observation  expérimentale.  Il  n'a  donc 
aucun  droit  à  prendre  le  titre  de  scientifique,  c'est  là 
une  fausse  étiquette,  un  nom  usurpé,  puisque  tout  ce 

1.  E.  Hteckel,  Essais  de  psychologie  cellulaire,  trad.  Soury, 
p.  156-158.  Le  traducteur  de  HsecUel  l'abandonne  ici,  p.  .\x- 
xxi.  Wallace  soutient  aussi  que  «  la  matière,  clans  l'acception 
populaire  du  mot,  n'exisle  pas,  »  que  »  la  matière  est  essen- 
tiellement de  la  force  et  rien  que  de  la  force,  »  et  que  «  toute 
force  est  probablement  force  de  volonté.  »  Lu  sélection  naturelle, 
trad.  L.  deCandolle,  in-S°,  Paris,  1872,  p.  385.  Huchner,  Moles- 
cliolt,  Charles  Vogl  soutiennent  des  idées  analogues. 
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qui  n'est  pas  constaté  par  l'expérience  n'appartient  pas 
aux  sciences  naturelles.  Haeckel  nous  a  dit  lui-môme 
qu'il  était  incapable  de  prouver  son  point  de  départ;  il 
prétend  nous  le  faire  accepter  sans  preuves  comme  une 
vérité  nécessaire.  C'est  donc  à  la  philosophie  qu'il  ap- 
partient de  nous  apprendre  ce  que  nous  devons  en  pen- 
ser. Nous  allons,  en  conséquence,  faire  appel  aux  prin- 
cipes de  la  raison,  en  discutant  tour  à  tour  les  proposi- 
tions capitales  du  système  du  nouvel  Epicure.  Quand 
il  y  aura  lieu,  nous  invoquerons  aussi  le  témoignage 
des  sciences  naturelles. 

La  base  sur  laquelle  repose  tout  l'édifice  du  monisme, 
c'est  l'éternité  de  la  matière.  Si  l'atome  n'est  pas  éter- 
nel, onest  obligé  d'admettre,  dei'aveumêmedunatura- 
liste  allemand,  l'existence  d'un  créateur,  c'est-à-dire 
d'unDieu,  capable  de  le  produire,  et  dès  lors  tout  le  sys- 
tème athée  et  matérialiste  croule  misérablement.  Eh 
bien  !  l'on  ne  peut  accepter  l'éternité  de  la  matière  sans 
nier  un  des  principes  essentiels  de  laraison  ou  plutôt  la 
raison  même,  car  elle  nous  affirme  qu'il  n'y  a  pas  d'effet 
sans  cause  :  or  si  la  matière  est  éternelle,  il  y  a  un  effet 
sanscause.  Toute  laquestionestlà.  Faut-il,  avec  lesmo- 
nistes,  admettre  un  postulatum qu'ils  se  déclarent  eux- 
mêmes  hors  d'état  de  démontrer,  ou  bien  faut-il  admet- 
tre, avec  la  raison,  que  lamatière  est  un  effet,  et  que  par 
conséquent  elle  a  un  auteur?  Quiconque  n'est  pas  aveu- 
glé par  les  préjugés  de  l'incrédulité  n'hésitera  pas  à  se 
prononcer  et  à  se  ranger  du  côté  de  la  raison  contre 
Haeckel  et  ses  adhérents.  Des  savants  qui  n'ont  aucune 
foi,  comme  du  Bois-Reymond,  l'ont  fait  catégorique- 
ment. Voici  le  langage  de  ce  dernier  : 
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La  conception  d'après  laquelle  l'univers  serait  composé 
de  menues  parties  qui  ont  subsisté  de  toute  éternité  et  subsis- 
teront toujours,  et  dont  les  forces  centrales  engendrent  tout 
mouvement,  n'est  qu'un  simulacre  d'explication.  Elle  ra- 
mène, à  la  vérité,...  toutes  les  modifications  du  mode  maté- 
riel à  une  somme  constante  de  forces  et  à  une  masse  égale- 
ment constante  de  matière,  et  ne  laisse,  par  conséquent,  rien 
à  expliquer  dans  ces  modifications  elles-mêmes.  Justement 
fiers  de  ce  triomphe  de  notre  pensée,  nous  pouvons  quelque 
temps  nous  contenter  du  spectacle  de  l'univers  comme  gran- 
deur donnée,  mais  bientôt  nous  demandons  à  pénétrer  plus 
avant  et  àcomprendre  l'essence  de  cette  masse  constante,  ani- 
mée d'une  somme  de  forces  également  constante.  C'est  alors 
que  nous  apercevons  que  si,  dans  certaines  limites,  la  con- 
ception atomistique  rend  de  bons  services  dans  l'analyse 
physico-m3 thématique  des  phénomènes,  et  si  même,  pour 
certains  objets,  elle  est  indispensable,  du  moment  qu'outre- 
passant ces  limites  on  s'exagère  sa  portée,  elle  nous  entraîne 
dans  des  contradictions  insolubles  qui  ont  été  de  tout  temps 
l'écueil  de  la, philosophie  corpusculaire1. 

S'il  est  faux  que  la  matière  soit  éternelle,  il  ne  l'est 
pas  moins  que  la  vie  ait  pu  se  produire  dans  l'univers 
par  génération  spontanée.  Les  savants,  de  même  que 
le  vulgaire,  se  paient  trop  aisément  de  mots  qui  n'ont 
aucun  sens;  ils  couvrent  leur  ignorance  sous  une  ex- 
pression qui  la  voile  etla  déguise,  et  ils  sonteux-mêmes 
dupes  des  chimères  créées  parleur  imagination.  La  gé- 
nération spontanée  est  un  des  exemples  les  plus  frap- 
pants de  cette  duperie  des  mots.  C'est  l'œuf  d'or  du 
poète  védique.  On  croyait  dire  quelque  chose  autrefois 
quand  on  parlait  de  l'horreur  que  la  nature  a  pour  le 

1.  E.  du  Bois-Reymond,Les  bornes  de  la  philosophie  naturelle, 
dans  la  Revue  scientifique,  10  octobre  1874,  p.  339. 
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vide  ;  aujourd'hui,  on  tourne  en  dérision  ce  langage, où 
les  termes  en  effet  n'expriment  aucune  idée  réelle, mais 
on  tombe  dansles  mêmes  errements  sur  d'autres  sujets. 
Jadis  on  attribuait  à  la  génération  spontanée  la  produc- 
tion des  êtres  vivants  dont  on  ignorait  le  mode  de  nais- 
sance, aujourd'hui  Haeckel  se  sert  de  ce  mot  ou  de  mots 
analogues  pour  expliquer  l'origine  des  monères.  L'his- 
toire des  erreurs  sur  la  prétendue  génération  spontanée 
est  cependant  bien  propre  à  nous  montrer  que  c'est 
verbum  sine  re,  une  illusion,  un  mirage. 

Aristote  explique  l'origine  de  tous  les  êtres  organisés 
par  trois  modes  de  génération  :  les  uns  sont  vivipares, 
c'est-à-dire  naissent  vivants  et  formés  ;  les  autres  sont 
ovipares  ou  sortent  d'un  œuf  ;  d'autres  enfin  sont  pro- 
duits par  génération  spontanée ,  c'est-à-dire  sans  pa- 
rents. La  description  de  la  génération  spontanée  des 
abeilles,  faite  par  Virgile  dans  le  quatrième  chant  des 
Géorgiques,  est  célèbre  et  connue  de  tous.  Les  Pères 
de  l'Eglise  et  les  scolastiques  crurent  aussi  à  la  généra- 
tion spontanée  et  cette  croyance  à  été  générale  jusque 
dans  ces  derniers  temps.  Au  xvne  siècle,  on  admettait 
encore  que  la  viande  corrompue  et  le  fromage  avancé 
produisaient  spontanément  les  vers  qu'on  y  rencontre. 
VanHelmont  (1577-1644)  indiquait  les  procédés  qu'il 
fallait  employer  pour  faire  naître  des  grenouilles,  des 
sangsues,  des  scorpions  et  des  souris;  leP.Kircher 
(1602-1680)  donnait  aussi  une  recette  pour  produire  des 
scorpions;  le  P.Buonanni  (1638-1725)  croyait  que  cer- 
tain bois ,  en  pourrissant  dans  la  mer,  produisait  des  vers 
qui  engendraient  des  papillons,  lesquels  finissaient  par 
se  transformer  en  oiseaux,  Sébastien  Munster  (1489- 

Livres  Saints.  —  T.  il.  42 
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1552)  racontait  qu'on  trouve  en  Ecosse  des  arbres  dont 
le  fruit,  enveloppé  dans  les  feuilles,  s'il  tombe  dans  l'eau 
en  temps  convenable,  devient  un  oiseau  nommé  oiseau 
d'arbre.  Aldrovandi  (1522-1605)  considérait  aussi  les 
macreuses  comme  le  produit  de  certains  arbres l . 

On  rit  aujourd'hui  de  toutes  ces  fables,  mais  ce  n'est 
pas  aux  Haeckéliens  qu'il  appartient  de  s'en  moquer,  car 
ils  les  renouvellent  sous  nos  yeux.  Le  précurseur  des 
transformistes,  Lamarck,  soutintla  génération  sponta- 
née, en  1809.  Pouchet  a  repris  la  question  dans  ces  der- 
nières années;  il  a  publié  sur  l'hétérogénie  toute  une 
série  de  travaux  qui  ont  fait  du  bruit.  Il  n'existe  d'autre 
différence  entre  les  partisans  actuels  de  la  génération 
spontanée  et  ceux  d'autrefois  que  celle-ci  :  les  trans- 
formistes contemporains  essaient  de  donner  à  leur  sys- 
tème une  apparence  plus  scientifique.  Mais  en  réalité 
les  uns  et  les  autres  ne  s'appuient  que  sur  des  faits  mal 
observés.  Le  grand  défenseur  de  cette  opinion  à  notre 
époque,  Pouchet  prétendque, même danslagénération 
proprement  dite,  l'être  nouveau  apparaît  spontanément 
dans  l'ovaire  et  qu'il  y  demeure,  dans  sa  première  phase, 
indépendant  de  la  vie  maternelle.  Il  essaye  de  donner 
plusieurs  raisons  en  faveur  de  lagénération  sans  ascen- 
dance2. Son  explication  de  lagénération  spontanée  se 

t.  F.  Hément,  L'origine  des  êtres  vivants,  in-8°,  1882,  p.  57-58. 

2.  F. -A.  Pouchet,  Hétérogénie,  1859,  p.  374-375,  431-432.  — 
Pouchet  trouva  des  auxiliaires  dans  MM.  Joly  et  Musset  (de 
Toulouse).  Il  eut  pour  adversaires  Milne  Edwards,  Payen,  de 
Quatrefages, Claude  Bernard, Dumas.  LTnstilut  offrit  un  prix  de 
2,500  francs  à  celui  qui  résoudrait  la  question.  Ce  fut  M.  Pasteur 
qui,  après  trois  ans  de  luttes,  remporta  le  prix. 
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réduit  à  ceci  :  elle  se  fait  au  moyen  d'œufs,  comme  la 
génération  ordinaire  ,  mais  avec  cette  différence  que 
dans  cette  dernière  les  œufs  sont  sécrétés  par  l'ovaire, 
tandis  que,  dans  la  première,  ils  sont  le  produit  d'une 
pellicule  qui  se  forme  à  la  surface  des  infusions. 

La  preuve  principale  de  l'existence  de  la  génération 
spontanée  apportée  aujourd'hui  par  les  hétérogénis- 
tes  est  donc  tirée  de  la  production  des  êtres  micros- 
copiques qui  apparaissent  spécialement  sur  les  infu- 
sions et  qu'on  appelle  pour  ce  motif  infusoires  (Plan- 
che 38).  Ils  se  développent,  à  la  température  de  30°  à 
40°,  dans  une  infusion  de  substances  organiques  quel- 
conques, par  exemple,  dans  une  pincée  de  foin  ou  de 
mousse  qui  fermente  dans  un  liquide.  On  les  nomme 
aussi  microbes.  Ils  sont  constitués  par  une  cellule  sim- 
ple ou  par  la  réunion  de  cellules  identiques ,  pouvant 
vivre  d'une  façon  indépendante.  Il  y  en  a  de  ronds,  d'o- 
vales, d'elliptiques  ;  les  uns  ressemblent  à  de  petits  bâ- 
tonnets ,  d'autres  à  des  serpents  ou  à  des  fleurs  ;  leur 
chairestmolle,  blanchâtre,  élastique eteontractile;  leur 
grosseur  varie  de  deux  millièmes  de  millimètre  à  deux 
dixièmes  de  millimètre.  Selon  leurs  formes  diverses,  on 
leur  donne  le  nom  particulier  de  vibrions,  de  bactéries, 
de  bacillus,  de  micrococcus.  Les  bactérions  sont  droits 
et  rigides  comme  des  bâtonnets;  les  vibrions,  mobiles 
et  vibrants,  ondulent  comme  des  serpents  agiles;  les 
vorticelles  ressemblent  à  des  fleurs  campanulées  por- 
tées sur  des  tiges  flexibles  et  contractiles;  la  monade 
est  sphérique  ;  le  kolpode  est  bombé  d'un  côté,  légère- 
ment creux  de  l'autre  comme  un  haricot;  la  paramécie 
a  la  forme  d'une  amande  plus  ou  moins  régulière;  le 
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stentor,  celle  d'une  corne  d'abondance l,  etc.  Les  infu- 
soires  se  nourrissent  d'infusoires.  Ces  microzoaires  sont 
partout,  dans  l'air,  dans  l'eau,  en  tous  lieux.  La  traînée 
de  poussière  que  nous  révèle  un  rayon  de  soleil  en  pé- 
nétrant par  la  fente  d'un  volet  dans  une  chambre  fer- 
mée est,  comme  l'a  appelée  Ehrenberg,  «  la  voie  lactée 
des  organisations  inférieures;  »  le  microscope  permet 
d'y  reconnaître  des  myriades  d'oeufs  d'infusoires.  Ces 
animalcules  eux-mêmes  pullulent  dans  cette  poussière  à 
reflets  d'iris  qu'on  observe  au-dessus  de  certaines  eaux 
stagnantes  ;  dans  les  ruisseaux  dont  la  surface  nous  est 
cachée  par  les  lentilles  qui  les  couvrent  d'un  tapis  de 
verdure  ;  dans  les  nues  qu'ils  illuminent  quelquefois  de 
lueurs  phosphorescentes. 

S'il  fallait  en  croire  les  hétérogénistes,  l'existence  des 
infusoires  serait  due  à  la  génération  spontanée, et  ces 
animalcules  prouveraient  ainsi  laréalité  de  ce  mode  de 
production  dans  la  nature.  La  vérité,  c'est  que  les  infu- 
soires doivent  la  vie  à  d'autres  infusoires  préexistants, 
comme  l'a  démontré  l'observation  attentive  des  faits. Ils 
se  multiplient  en  nombre  prodigieux  de  trois  manières  : 
par  des  œufs,  comme  tous  les  autres  animaux,  par  scis- 
sion ou  enfin  par  bourgeonnement.  Balbiani  découvrit 
en  1858  les  œufs  des  paramécies;  il  vit  les  embryons  se 
développerdans  le  corps  de  l'infusoire  mère  et  s'échap- 
per au  dehors. Ona  constaté  que  ces  microzoaires  se  re- 
produisent aussi  par  scissio?i  et  par  bourgeonnement  : 

1.  F.  Hément,  Les  infiniment*  petits,  1881,  p.  102;  R.  Radau, 
Les  progrès  de  la  micrographie  atmosphérique,  dans  la  Revue  des 
deux  mondes,  15  mai  1883,  p.  447;  P.  Miquel,  Les  organismes  vi- 
vants de  l'atmosphère,  in-8°,  Paris,  1883. 
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L'animal  s'amincit  vers  le  milieu  de  son  corps;  bientôt  le 
corps  s'étrangle,  se  rompt,  et  deuxètres  nouveaux  sont  ainsi 
nés  du  premier.  Chacun  des  fragments,  après  avoir  atteint 
les  limites  de  son  développement,  devenu  en  quelque  sorte 
adulte  se  subdivise  à  son  tour...  Ces  mêmes  paramécies,  qui 
sont  ovipares  et  fissipares  ou  scissipares,  se  reproduisent 
encore  par  des  bourgeons.  En  un  point  de  l'animalcule  se 
forme  une  sorte  d'excroissance,  de  bouton  qui  grossit,  et, 
d'abord  massif,  puis  creux,  finit  par  acquérir  la  forme  de 
l'animalcule.  Alors  il  s'en  détache  comme  un  fruit  parvenu 
à  maturité1. 

Dans  tous  ces  modes  de  reproduction,  la  génération 
spontanée,  on  le  voit,  ne  joue  aucun  rôle  :  il  y  a  tou- 
jours des  parents. 

La  paramécie  provient  soit  d'un  œuf  de  paramécie,  soit 
d'un  fragment  de  paramécie.  Si  tout  animal  ne  vient  pas 
d'un  œuf,  il  tire  toujours  son  origine  d'un  être  semblable  à 
lui.  Les  infusoires  sont  soumis  à  la  règle  générale  ;  la  loi  est 
unique,  elle  est  la  même  pour  les  humbles  comme  pour  les 
superbes.  Le  hasard  n'est  pour  rien  dans  ce  monde  infime, 
non  plus  que  dans  tout  l'univers  2 . 

Les  expériences  de  M.  Pasteur3  ont  établi  d'une  ma- 
nière rigoureuse  que  lesmicrobes  proviennent  toujours 
de  germes  vivants,  produits  antérieurement  par  des  or- 
ganismes semblables.  Pour  les  empêcher  de  se  déve- 

1.  F.  Hément,  L'origine  des  êtres  vivants,  p.  88,  95. 

2.  Ibid.,  p.  88-89. 

3.  M.  Pasteur  fit  ses  premières  communications  sur  les  fer- 
mentations à  l'Académie  des  sciences  en  1857-1858.  Depuis  cette 
époque,  il  n'a  cessé  de  les  continuer,  en  faisant  toujours  de  nou- 
velles et  importantes  découvertes  dans  le  monde  microscopique 
des  infusoires.  Voir  en  particulier  Les  corpuscules  organisés  qui 
exisientdans  V  atmosphère  [Annales  dechimie,t.  lxiv,  1862,  p.  5-1  10), 
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lopper  dans  une  infusion  organique,  il  suffit  de  l'élever 
à  une  température  de  115  à  120°.  Cette  température  tue 
les  germes  et  il  n'apparaît  aucun  microbe.  Là  où  il  n'y 
a  point  d'oeufs  d'infusoires,  il  ne  se  produit  point  d'ani- 
malcules. Ils  abondent  dans  les  lieux  bas  et  humides; 
ils  diminuent  sur  les  montagnes,  où  l'air  est  plus  pur, 
à  mesure  qu'on  s'élève.  L'amiante  réduit  en  bourre 
et  employé  comme  un  filtre  à  travers  lequel  on  fait  pas- 
ser l'air  est  chargé  d'œufs  d'infusoires;  si  on  le  passe 
au  feu,  le  feu  détruit  les  germes  et  les  infusoires  ne  se 
produisent  plus.  Dans  une  infusion  chauffée  jusqu'à  l'é- 
bullition,  les  germes  ne  se  manifestent  pas  non  plus.  Ils 
viennent  donc  certainement  de  l'air  qui  leur  sert  de  vé- 
hicule; il  n'y  a  donc  pas  de  génération  spontanée.  Il 
faut  seulement  prendre  garde,  dans  ces  expériences, 
que  les  infusoires  vivant  parfois  en  état  de  léthargie, 
si  on  les  dessèche  pendant  cette  période  d'engour- 
dissemerit,  une  température  de  130°  peut  être  insuffi- 
sante pour  les  tuer,  tandis  qu'à  l'état  humide  une  tem- 
pérature de  50°  suffit  pour  les  faire  périr. 

Les  expériences  de  M.  Tyndall,  savant  matérialiste 
anglais,  ont  confirmé  celles  de  M.  Pasteur  et  établi  par 
d'autres  moyens  qu'il  n'y  a  production  d'infusoires  que 
là  où  il  existe  dans  l'air  des  germes  préexistants.  Les 
procédés  qu'il  a  employés  sont  divers;  ils  se  réduisent 
d'ordinaire  à  purifier  l'air  de  tout  corps  étranger,  sans 
le  calciner  ou  le  filtrer,  comme  le  fait  M.  Pasteur.  Voici 
l'une  de  ses  expériences  et  la  preuve  qu'il  en  lire  de 
l'existence  des  germes  dans  l'air.  Nous  suivons  pas  à 
pas  son  récit  et  son  raisonnement. 

On  met,  dit-il,  dans  votre  main, une  poudre  granulée 


IV.    CRITIQUE  DÛ  SYSTÈME  DE  HjECKEL  663 

et  l'on  vous  demande  de  dire  ce  que  c'est.  Après  l'avoir 
examinée,  vous  supposez,  à  tort  ou  à  raison,  que  c'est 
un  mélange  de  semences  ou  spores  de  diverses  espè- 
ces végétales.  Pour  vous  en  assurer,  vous  préparez  une 
plate-bande  dans  votre  jardin,  vous  y  semez  votre  pou- 
dre. Bientôt  après  vous  y  voyez  pousser  de  la  rhubarbe 
et  des  chardons.  Vous  répétez  l'expérience  sur  d'au- 
tres couches,  une  fois,  deux  fois,  dix  fois,  cinquante 
fois,  vous  obtenez  le  même  résultat;  quelle  conclusion 
en  tirerez-vous?  Vous  direz  :  je  ne  puis  affirmer  que 
chacun  des  grains  de  cette  poudre  est  une  graine  de 
rhubarbe  et  de  chardon;  mais  je  puis  affirmer  que  les 
graines  de  rhubarbe  et  de  chardon  forment  une  partie 
de  la  poudre.  Il  n'existe  pas  on  physique  d'expérience 
plus  sûre  que  celle-là.  Supposons  maintenant  que  la 
poudre  soit  assez  légère  pour  flotter  dans  l'air,  et  que 
vous  puissiez  la  voir  aussi  distinctement  que  la  pou- 
dre plus  lourde  renfermée  dans  le  creux  de  la  main. 
Si  la  poussière,  semée  par  l'air  au  lieu  d'être  semée  par 
la  main,  produit  définitivement  une  moisson  vivante, 
on  peut  assurément  conclure  avec  la  même  rigueur  que 
les  germes  de  cette  moisson  devaient  exister  dans  la 
poussière.  Prenons  un  exemple  :  les  graines  de  lapetite 
plante,  appelée  pénicillium  g  laucum,  sont  assez  légères 
pour  flottcrdansl'atmosphère.Unepommecoupée, une 
poire,  une  tomate,  une  tranche  de  moelle  végétale,  ou 
une  vieille  botte  moisie,un  plat  de  colle,  un  pot  de  con- 
fitures, constituent  un  sol  très  convenable  pour  faire  ger- 
mer le  pénicillium.  Cela  posé,  si  l'on  peut  établir  que  la 
poussière  de  l'air,  lorsqu'elle  est  semée  dans  ce  sol, 
produit  le  pénicillium,  tandis  que,  quand  la  poussière 
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fait  défaut,  niFair  ni  le  sol,  ni  les  deux  réunis,  ne  peuvent 
produire  cette  plante,  on  aura  le  droit  d'en  conclure  que 
la  poussière  flottante  contient  des  germes  de  pénicil- 
lium, comme  la  poudre  semée  dans  le  jardin  contenait 
des  germes  de  rhubarbe  etde  chardons. 

La  difficulté  est  de  rendre  visible  la  matière  flottante. 
M.  Tyndall  résout  ainsi  cette  difficulté  :  il  prépare  une 
petite  chambre,  munie  d'une  porte,  de  fenêtres  et  de 
volets,  et  il  ménage  dans  l'un  des  volets  une  ouverture 
à  travers  laquelle  puisse  passer  un  rayon  de  soleil;  il 
ferme  ensuite  la  porte  et  les  fenêtres  de  manière  qu'il 
ne  puisse  entrer  qu'un  rayon  de  lumière  par  le  trou  du 
volet.  On  observe  alors  les  phénomènes  suivants  :  la 
trace  du  rayon  de  soleil  est  d'abord  claire  et  vive  dans 
l'air  de  la  chambre  ;  si  l'on  évite  toute  espèce  de  trouble 
dans  L'air  de  la  chambre,  la  trace  lumineuse  devient  de 
plus  en  plus  faible,  puis  elle  finit  par  disparaître  com- 
plètement et  l'on  ne  voit  plus  aucune  trace  de  rayon. 
Voilà  les  faits.  Quelle  en  est  l'explication?  Qu'est-ce 
qui  rendait  le  rayon  visible  en  premier  lieu?  C'était  la 
poussière  flottante  dans  l'air  ;  ainsi  éclairéeetobservée, 
elle  devenait  aussi  palpable  à  nos  sens  que  toute  autre 
poussière  placée  dans  le  creux  de  la  main.  Mais  dans  l'air 
tranquille,  la  poussière  tombe  peu  à  peu  sur  le  sol,  ou 
bien  s'attache  aux  murs  et  au  plafond,  jusqu'à  ce  qu'en- 
fin, par  ce  procédé  de  nettoyage  automatique,  l'air  de- 
vienne entièrement  dégagé  de  la  poussière  qu'il  conte- 
nait mécaniquement  en  suspension. 

Ce  premier  point  établi,  M.  Tyndall  poursuit  ses  ex- 
périences. Découpons,  dit-il,  un  bifteck,  et  laissons-le 
pendant  deux  ou  trois  jours  dans  l'eau  chaude  ;  nous 
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extrairons  de  la  sorte  du  jus  de  bœuf  à  l'état  concentré. 
En  faisant  bouillir  le  liquide  etle  filtrant,  nous  pourrons 
obtenir  un  thé  de  bœuf  parfaitement  transparent.  Ex- 
posons plusieurs  vases  contenant  ce  thé  à  Fair  de  notre 
chambre  dégagé  de  matières  en  suspension, etexposons 
un  certain  nombre  d'autres  vases  semblables,  conte- 
nant ce  même  liquide,  à  un  air  chargé  de  poussière.  Au 
bout  de  trois  jours,  chacun  des  vases  du  second  groupe 
aura  une  mauvaise  odeur,  et,  si  on  l'examine  au  mi- 
croscope, on  y  remarquera  une  fourmillière  de  ces  bac- 
téries, qu'on  rencontre  dans  les  matières  en  putréfac- 
tion; au  contraire, le  thédebœufrenfermédanslacham- 
bre  se  conserve  sans  corruption  ;  au  bout  de  trois  mois, 
de  trois  ans,  il  est  toujours  clair  et  de  bon  goût,  aussi 
pur  de  bactéries  qu'il  l'était  au  premier  moment.  Il  n'y 
a  cependant  aucune  différence  essentielle  entre  l'air  in- 
térieur et  l'air  extérieur,  mais  l'un  est  sans  poussière  et 
l'autre  chargé  de  poussières.  Non  content  de  cette  pre- 
mière épreuve,  M.  Tyndall  continue  l'expérience  de  la 
manière  suivante  :  il  ouvre  la  porte  de  la  chambre  close 
et  laisse  entrer  la  poussière.  Au  bout  de  troisjours,  cha- 
cun des  vases  qu'elle  contient  fourmille  de  bactéries, 
dans  un  état  de  putréfaction  active.  Que  résulte-t-il  de 
tous  ces  faits  ?  Ici  encore,  dit  le  savant  anglais,  la  con- 
clusion est  aussi  certaine  que  dans  le  cas  de  la  poudre 
semée  dans  le  jardin. 

Multipliez  ce  genre  de  preuves  en  construisant  cinquante 
chambres  au  lieu  d'une,  et  en  employant  toutes  les  infusions 
imaginables  provenant  d'animaux  sauvages  ou  privés,  de 
viande,  de  poisson,  de  volaille  et  de  viscères  ou  de  légumes 
des  espèces  les  plus  variées.  Si  dans  tous  ces  cas  vous  trou- 
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vez  que  la  poussière  produit  invariablement  le  développe- 
ment des  baciéries,  tandis  que  ni  l'air  sans  poussière,  ni  les 
infusions  d'aliments,  ni  ces  deux  éléments  réunis,  ne  peu- 
vent jamais  produire  ce  développement,  vous  arriverez  à 
conclure  de  la  manière  la  plus  irrésistible  que  la  poussière 
de  l'air  contient  les  germes  du  développement  qui  s'est  fait 
jour  dans  toutes  vos  infusions.  Je  le  répète  :  il  n'y  a  dans  la 
science  expérimentale  aucune  conclusion  plus  certaine  que 
celle-là.  En  présence  de  faits  semblables,...  il  serait  absolu- 
ment monstrueux  d'affirmer  que  ces  essaims  de  développe- 
ment de  bactéries  ont  été  engendrés  spontanément l . 

Les  expériences  que  nous  venons  de  rapporter  sont 
concluantes.  Elles  ont  chassé  de  ses  derniers  retran- 
chements la  th-éorie  de  la  génération  spontanée  et  il 
semble  qu'il  n'est  plus  possible  de  la  défendre.  Mais  de 
quoi  n'est  pas  capable  l'esprit  de  parti?  Le  monisme  ne 
peut  se  passer  de  la  génération  spontanée  ;  il  conserve 
donc  la  génération  spontanée.  Non  pas  que  Haeckel  pré- 
tende révoquer  en  doute  les  résultats  obtenus  par  les 
savants  que  nous  venons  de  citer  :  ils  sont  trop  certains 
et  trop  décisifs  pour  être  contestés,  mais,  par  un  lan- 
gage bien  étrange  dans  la  bouche  d'un  naturaliste,  il 
prétend  que  ce  qui  n'a  pas  été  constaté  jusqu'ici  pourra 
l'être  un  jour.  Quoique  l'histoire  naturelle  soit  une 
science  expérimentale,  quoiqu'elle  n'ait  le  droit  d'af- 
firmer que  ce  qu'elle  a  vérifié  par  l'expérience,  le  pro- 
fesseur d'Iéna  n'en  affirme  pas  moins  l'existence  de  la 
génération  spontanée  en  histoire  naturelle,  malgré  le 

témoignage  contraire  de  l'expérience2. 

1.  Tyndall,  Les  microbes  organisés,  Mémoires  de  MM.  Tyndall 
et  Pasteur,  publiés  par  l'abbé  Moigno,  in- 18,  Paris,  1878,  p.  19-22. 
On  peut  voir  d'autres  expériences  deM.Tyndall,  ?'fc/d.,p.!vJetsuiv. 

2.  E.  Haeckel,  Histoire  de  la  création,  p.  299-302. 
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L'apparition  première  de  la  monère  est  pour  Haeckel 
la  preuve  de  la  réalité  de  la  génération  spontanée.  Mais 
la  monère,  cet  organisme  vivant,  informe  et  sans  or- 
ganes, produit  par  une  simple  combinaison  chimique 
d'éléments  inorganiques,  la  monère  a  été  imaginée 
par  Haeckel;  elle  n'existe  pas  et  n'a  jamais  existé.  Les 
organismes  les  plus  simples  que  nous  connaissions  ne 
sont  nullement  informes,  sans  structure;  ils  présen- 
tent déjà  une  organisation  suffisamment  compliquée, 
comme,  par  exemple,  les  plasmodies  de  myxomycètes, 
ainsi  qu'il  résulte  des  recherches  de  de  Bary,  de  Hof- 
meister  et  autres  naturalistes.  Le  protoplasme  même 
,des cellules  plus  élevées  offre  une  différenciation  déter- 
minée de  solide  et  de  liquide  sous  la  forme  de  ramifica- 
tions d'une  mucosité  fluide,  de  petits  vicies,  etc.  Les 
amibes,  qui,  d'après  Haeckel,  sont  des  monères,  pos- 
sèdent non  seulement  unnoyau  et  une  vésicule  contrac- 
tile, mais  produisent  dans  ce  noyau  des  petits  grains 
germinatifs  et  dans  des  capsules  particulières  des  bâ- 
tonnets qui  indiquent  vraisemblablement  une  différen- 
ciation sexuelle  l.  Même  la  plus  simple  des  monères, 
la  Protamœbaprimitiva,  que  Haeckel  nous  présente  com- 
me homogène  et  sans  noyau,  —  quoique  l'existence 
d'amibes  sans  noyaux  soit  niée  par  d'autres  zoologis- 
tes, —  la  Protamœba  primùiva,  à  en  juger  par  le  pro- 
pre dessin  de  Haeckel,  n'est  pas  homogène  :  c'est  une 
substance  granuleuse,  qui  s'épaissit  au  centre  2. 

Il  est  vrai  que  Haeckel  cite  comme  une  monère  pro- 

1.  Greef,  Verhandl.  desnaturhist.  Vereîns  der  Rheinlande,  xxvh 
Silzungsber. ,  p.  200. 

2.  A.  Wigand,  Der  Darwinismus,  t.  n,  p.  456. 
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duite  par  génération  spontanée  le  bathybius.  Le  bathy- 
bius\o\ie  un  rôle  important  dans  l'histoire  du  monisme 
et  doit  nous  arrêter  quelques  instants.  Haeckel  l'appelle 

«  la  plus  remar- 
quable peut-être 
de  toutes  les  mo- 
nères.»  Le  célèbre 
zoologiste  anglais 
Huxley  le  décou- 
vrit en  1868  et  lui 
donna,  en  l'hon- 
neur du  transfor- 
miste allemand, le 
nom  as  Bathybius 
Hœckelii(Fig.39). 
Bathybius   signi- 

39.  —  Bathybius  Hœckelii.  Petit  gru-  fie  «  qui  vit  à  de 

meau  changeant  constamment  de  forme.  „.„._,]..     nrnfnn 

Réseau  plasmatique  pris  dans   l'océan  6[tlIluet'     pruion 

Atlantique.  Fort  grossissement.  deurs,  »  parce  que 

ce  «  protoplasme  »  a  été  trouvé  dans  l'Océan,  à  des  pro- 
fondeurs de  quatre  mille  et  même  huit  mille  mètres. 

Là,  parmi  une  multitude  innombrable  de  polythalamiens 
et  de  radiolaires,  qui  peuplent  le  fin  limon  crayeux  de  ces 
abîmes,  se  trouvent  en  quantité  immense  les  bathybius.  Ce 
sont  des  grumeaux  mucilagineux,  les  uns  de  forme  arrondie, 
les  autres  amorphes,  formant  parfois  des  réseaux  visqueux, 
qui  recouvrent  des  fragments  de  pierre  ou  d'autres  objets. 
Leur  corps,  comme  celui  des  autres  monères,  consiste  pu- 
rement et  simplement  en  un  plasma  sans  structure  ou  proto- 
plasma, c'est-à-dire  en  un  de  ces  composés  carbonés  albu- 
minoïdes,  qui,  par  des  modifications  infinies,  forment  le 
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substratum  essentiel  et  constant  des  phénomènes  de  la  vie 
dans  tous  les  organismes . . .  Dernièrement  on  a  contesté  l'exis- 
tence du  bathybius,  mais  on  n'a  nullement  démontré  qu'il 
n'existait  pas  l. 

Hseckel  défend  ici  une  cause  perdue.  Le  bathybius, 
«  une  des  maîtresses  colonnes  de  la  théorie  moderne 
de  l'évolution  2,  »  le  bathybius  n'existe  pas  ;  il  n'a  ja- 
mais existé.  Huxley  lui-même,  celui  qui  lui  avait  donne 
un  nom  et  une  existence  factice,  ne  croit  plus  à  sa  réa- 
lité3. Ce  qu'il  avait  pris  pour  un  être  vivant  et  animé 
n'est  qu'un  vulgaire  précipité  chimique.  Dans  le  con- 
grès des  naturalistes  allemands,  tenu  à  Hambourg,  en 
1876,  le  professeur  Mœbius,  de  Kiel,  fit  sur  la  faune 
marine  et  sur  l'expédition  du  Challenger*  4  un  discours 
résumé  en  ces  termes  : 

Sur  ces  plaines,  —  les  plaines  sous-marines  de  3.700  à 
4.000  mètres  de  profondeur,  —  aurait  dû  être  répandu  le 
mystérieux  Urschleim,  le  bathybius...  Malheureusement  les 

1.  E.  Haeckel,  Natùrliche  Schpôfungsgeschichte,  7e  édit.,  1879, 
p.  165-166.  M.  Hseckel  reproduit  ici  ce  qu'il  avait  dit  dans  les 
premières  éditions  de  son  livre,  sauf  la  dernière  phrase  qu'il 
a  ajoutée,  et  l'intéressante  phrase  suivante  qu'il  a  supprimée  : 
«  Souvent  de  petits  corpuscules  calcaires,  discolilhes ,  cyatho- 
lithes,  etc.,  englobés  dans  ces  masses  de  mucosités  (des  bathy- 
bius), en  sont  vraisemblablement  des  produits  d'excrétion.  » 
Histoire  de  la  création,  trad.  Letourneau,  p.  165. 

2.  E.  Haeckel,  Le  règne  des  protistes,  p.  77.  Hseckel  raconte 
longuemenldanscetopuscule,p.77-98,  l'histoiredu  bathybius. 

3.  Voir  A.  de  Lapparent,  qui  a  raconté  avec  beaucoup  d'esprit 
les  Mésaventures  du  Bathybius,  dans  les  Questions  controversées 
de  l'histoire  et  de  la  science,  lre  série,  1880,  p.  42-58. 

4.  Ce  sont  les  savants  faisant  partie  de  l'expédition  scienti- 
lique  du  navire  anglais  le  Challenger  qui  avaient  rapporté  en 
Europe  la  matière  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  de  bathybius. 
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deslins  se  sont  montrés  contraires.  Le  balhybius,  qui  s'ac- 
cordait si  bien  avec  les  idées  modernes  sur  l'origine  de  la 
vie,  s'est  trouvé  n'être  qu'un  produit  artificiel,  un  précipité 
de  gypse  dissous  dans  l'eau  de  mer,  grâce  à  l'alcool  dans  le- 
quel élait  conservée  la  préparation.  Toutes  les  fois  qu'on  a 
examiné  à  bord  des  préparations  fraîches,  il  a  été  impossi- 
ble de  découvrir  la  moindre  trace  de  bathybius.  —  11  y  eut 
dans  l'auditoire  un  mouvement  d'étonnement  profond  lors- 
que M.  Moebius,  usant  d'une  recette  aussi  simple,  fit  appa- 
raître le  bathybius  dans  un  verre  rempli  d'eau  de  mer,  en  y 
ajoutant  une  certaine  quantité  d'alcool 1 . 

Toutes  les  recherches  postérieures  ont  confirmé  les 
assertions  de  M.  Mœbius.  Voici  ce  que  dit  un  savant 
français,  racontant  les  recherches  scientifiques  qu'il  a 
faites  à  bord  du  Travailleur  : 

Quelques  naturalistes,  frappés  de  la  puissance  des  mani- 
festations delà  vie  dans  les  abîmes  de  l'Océan,  avaient  pense 
que  le  berceau  de  la  matière  animée  s'y  trouvait  caché.  Ils 
avaient  cru  le  découvrir,  et  leur  imagination  avait  assigné 
un  rôle  des  plus  importants  à  une  sorte  de  gelée  molle  et  as- 
sez semblable  à  du  blanc  d'œuf,  que  les  dragues  ramassent 
parfois  sur  le  li  mon  des  grandes  profondeurs.  A  leurs  yeux , 
cette  gelée  était  de  la  matière  vivante  en  voie  d'organisation 
spontanée  ;  c'était  un  intermédiaire  entre  les  corps  inertes  et 
les  corps  animés,  c'était  une  ébauche  grossière  qui,  plus 
lard,  à  la  suite  de  transformations  graduelles,  devait  pro- 
duire des  œuvres  plus  parfaites.  Ils  lui  avaient  donné  un  nom, 
celui  de  bathybius,  et  une  place  dans  leurs  classifications, 
à  côté  des  monères.  A  bord  du  Travailleur,  on  s'était  promis 
de  ne  rien  négliger  pour  trouver  et  étudier  le  bathybius.  La 
recherche  n'a  pas  été  difficile.  Souvent,  au  milieu  de  la  vase, 
nous  avons  vu  cette  substance  énigmalique;  nous  l'avons 

i.  Cité  dans  E.  Kaeckel,  Le  règne  des  protistes,  p.  93. 
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soumise  à  l'examen  du  microscope,  et  nous  avons  dû  recon- 
naître qu'elle  ne  méritait  pas  l'honneur  qui  lui  avait  été  fait 
et  les  pages  éloquentes  qui  lui  avaient  été  consacrées.  Le  ba- 
thybius  n'est  qu'un  amas  de  mucosités  que  les  éponges  et 
certains zoophytes  laissentéchapper  quand  leurs  tissus  sont 
froissés  par  le  contact  trop  rude  des  engins  de  pèche.  Le  ba- 
thybius,  qui  a  beaucoup  trop  occupé  le  monde  savant,  doit 
donc  redescendre  de  son  piédestal  et  rentrer  dans  le  néant 1 . 
Ainsi  s'exprimait  M.  Milne-Edvvards,  dans  une  séance 
solennelle  de  l'Institut,  le  25  octobre  1882.  Nous  n'a- 
vons rien  à  ajouter  après  de  telles  paroles.  La  théorie 
de  la  génération  spontanée  ne  peut  alléguer  en  sa  fa- 
veur l'existence  du  prétendu  bathybius  :  elle  ne  repose 
sur  aucune  preuve  ;  elle  est  en  contradiction  formelle 
avec  toutes  les  données  de  l'expérience.  C'est  la  pierre 
d'achoppement  contre  laquelle  vient  en  tombant  se 
briser  le  monisme.  Du  Bois-Reymond  dit  vrai,  lorsque 
plaçant  en  tête  de  ce  qu'il  appelle  les  «  sept  énigmes  du 
monde,  »  l'essence  de  la  matière  et  de  la  force,  et  l'ori- 
gine du  mouvement, il  déclare  que  ce  sont  là  des  choses 
«  transcendantes,  »  c'est-à-dire  inexplicables  pour  la 
science.  «  Dès  lors  qu'il  ne  nous  convient  pas  d'admet- 
tre une  origine  surnaturelle  du  mouvement,  dit-il,  nous 
n'avons  aucun  moyen  d'expliquer  le  premier  mouve- 
ment de  la  matière.  Nous  pouvons  nous  la  représenter 
sans  cloute  comme  étant  en  mouvement  de  toute  éter- 
nité, mais  par  là  même  nous  renonçons  à  nous  rendre 

1.  Milne-Edwards,  Les  explorations  des  grandes  profondeurs  de 
la  mer,  faites  à  bord  de  l'aviso  «  le  Travailleur,  »  Journal  officiel, 
28  octobre  1882,  p.  5839.  M.  de  Lanessan  nie,  mais  sans  appor- 
ter aucune  preuve,  les  conclusions  de  M.  Milne-Edwards,  dans 
Le  transformisme,  in-12,  Paris,  1883,  p.  578. 
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compte  de  ce  phénomène l .  »  La  notion  de  la  création 
peut  seule  nous  expliquer  l'origine  du  mouvement,  de 
la  vie  et  de  la  matière. 

Si  le  monisme  estimpuissant  à  expliquer  l'origine  du 
monde  et  de  la  vie,  il  ne  Test  pas  moins  à  établir  la  filia- 
tion des  espèces  et  l'origine  animale  de  l'homme.  Nous 
avons  déjà  vu,  dans  la  critique  du  système  de  Darwin, 
qu'il  n'est  point  scientifiquement  établi  qu'une  seule 
espèce  provienne  d'une  autre  par  voie  de  génération  et 
d'évolution.  D'après  le  transformisme,  une  espèce  naît 
d'une  autre  par  une  transformation  graduelle  et  insen- 
sible du  type,  par  une  accumulation  de  variations  d'a- 
bordminimes  et  presque  imperceptibles  qui  à  la  longue 
constituent  des  êtres  tout  différents  2  et  font ,  dans  la 
suite  des  siècles,  sortirdelamonèreprimitive,  l'homme 
actuel  avec  ses  races  diverses.  Mais  Haeckeletses  adep- 
tes n'apportent  pas  une  seule  preuve  positive  et  directe 
à  l'appui  de'leurs  assertions.  Ilssebornent  à  accumuler 
hypothèses  sur  hypothèses.  Ils  construisent  un  écha- 
faudage, dans  leur  imagination,  sans  lui  donner  une 
base  solide  et  réelle. 

Robinet ,  qui  a  parmi  les   savants   une   si  mau- 

1.  Die  sicben  Weltràthsel  (Deutsche  RandschaUySept- 1881, p. 358). 

2.  Les  transformistes  rejettent  la  théorie  de  Baumgarlner, 
Ueber  die  Nerven  und  das  Mut,  1830;  Lehrbuch  der  Physiologie, 
1853;  Blicke  in  das  AU,  1870;  Natur  und  Gott,  1870;  —  et  de 
Kôlliker,  Ueber  die  Darwin'schc  Schôpfungsthcorie,  1864;  Morpho- 
logie und  Entwickelungsgeschichte  des  Pennatulidenstammcs  nebst 
allgemeinen  Belrachtungen  zur  Descendenzlchre,  1872,  d'après  les- 
quels l'évolution  est  interne,  due  à  des  causes  internes  et  non  ex- 
térieures, à  la  «  génération  hétérogène,  »  agissant  en  une  fois, 
par  une  métamorphose  du  germe,  qui,  lorsqu'il  est  développé, 
est  d'une  autre  espèce  que  ses  parents. 
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vaise  réputation1,  a  aussi  soutenu,  au  siècle  dernier, 
que  toute  matière  est  vivante;  que  les  corps  appelés 
bruts  sont  vivants  comme  les  êtres  organisés;  qu'il  n'y 
a  en  réalité  qu'un  seul  règne  dans  la  nature,  le  règne 
animal;  et  que  les  animaux  les  plus  parfaits  ne  sontque 
les  animaux  imparfaits,  dégagés  de  leur  imperfection 
primitive  par  une  série  de  métamorphoses  successives. 
Robinet,  pour  prouver  les  métamorphoses  de  l'être, 
qui,  de  minéral  est  devenu  homme,  a  écrit  ses  Considé- 
rations philosophiques  de  la  gradation  naturelle  ou  les 
Essais  de  la  nature  qui  apprend  à  faire  l'homme ;\\  y 
a  réuni  des  échantillons  de  pierre,  qu'il  a  pris  la  peine 
de  faire  dessiner,  et  qui  imitent  la  forme  du  cœur  de 
l'homme,  le  crâne,  le  cerveau,  la  mâchoire,  les  pieds, 
les  yeux, les  oreilles,  les  mains  2,etc.  Après  nous  avoir 
montré  ces  échantillons,  il  croit  que  sa  démonstration 
est  faite.  Use ckel  et  ses  partisans  n'ont  plus  recours  àces 
raisons  puériles, maisenréalitéleursarguments  ne  sont 
pas  mieux  fondés.  La  théorie  de  l'évolution  généalogi- 
que des  espèces  ne  repose  sur  aucune  preuve.  M.Albert 
Gaudry,  professeur  de  paléontologie  au  Muséum,  qui 
croit  à  l'évolutionet  au  développement  lent  et  progres- 
sif des  espèces,  le  reconnaît  : 

Pour  rester  dans  la  vérité  tout  entière,  il  faut  ajouter  que 
l'état  actuel  de  la  science  ne  permet  guère  d'aller  plus  loin  ; 
il  ne  laisse  point  percer  le  mystère  qui  entoure  le  développe- 
ment primitif  des  grandes  classes  du  monde  animal.  Nul 
homme  ne  sait  comment  ont  été  formés  les  premiers  indivi- 
dus de  foraminifères,  d'oursins,  de  brachyopodes,  de  cépha- 
lopodes,de  trilobites, d'insectes, etc..  Lesfossiles  primaires 

1.  De  Quatrefages,  Ch.  Darwin,  p.  33-34. 

2.  Voir  plus  haut,   p.  572. 

Livres  Saints.  —  T.  u.  4'-*. 
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ne  nous  onl  pas  encore  fourni  de  preuves  positives  du  pas- 
sage des  animaux  d'une  classe  à  ceux  d'une  autre  classe... 
J'avoue  que,  lorsque  j'ai  commencé  à  étudier  les  reptiles  du 
permien,  qui,  à  certains  égards,  présentent  des  caractères 
d'infériorité,  je  m'attendais  à  leur  trouver  des  rapports  avec 
les  poissons,  mais  j'ai  constaté  tout  le  contraire1. 

Aussi  Hseckel  et  ses  partisans  ne  prouvent-ils  pas  leur 
système,  ils  l'affirment  : 

Quand  Hœckel  a  cherché  à  fonder  un  système  entier  de 
classification  sur  l'idée  de  transformation  des  êtres  par  chan- 
gements successifs,  de  génération  en  génération,  il  ne  s'est 
pas  attachéàprouverqueteldecesèlresdescenddel'autre  ;  il 
n'a  pas  ajouté  aux  connaissances  que  nous  possédions  avant 
lui  sur  lesaffinités  des  animaux;il  s'est  simplement  emparé  de 
ces  affinités  telles  qu'on  les  a  constatées;  il  en  a  fait  autant 
d'indices  d'une  liaison  génésique  entre  les  êtres  qui  les  pos- 
sèdent, et,  suivant  que  ces  affinités  étaient  plus  ou  moins 
nettes,  il  adressé  des  arbres  généalogiques  qui  ne  sont  en  défi- 
nitive.que  la  formule  nouvelle  de  notions  positives  an  térieure- 
ment  acquises.  Cependant,  si  ces  affinités  tellement  évidentes, 
sensibles,  nombreuses,  qui  établissent  des  connexions  entre 
tous  les  animaux,  avaient  en  effet  pour  cause  la  commune 
descendance  d'un  même  tronc,  on  devrait  retrouver  les  mê- 
mes traits  de  ressemblance  lorsqu'on  met  en  parallèle  l'or- 
dre de  succession  dans  la  série  géologique  elle  rang  dans  la 
série  zoologique.  11  devrait  arriver  que,  partout,  les  types 
d'une  classe  inférieure  fussent  aussi  les  plus  anciens  dans 
l'histoire  de  la  terre  ;  que,  partout,  ceux  qui  ont  apparu  à  une 
période  postérieure  fussent  d'une  organisation  plus  élevée  ; 
que  partout,  d'époque  en  époque,  il  y  eût  une  différenciation 
croissante.  11  faudrait  que,  ni  au  point  de  départ,  ni  à  aucun 

1.  A.  Gaudry,  Les  enchaînements  du  monde  animal  dans  les 
temps  yéotoyi'jucs;  Fossiles  primaires,  in-8«,  Pans,  iHS'à,  p.  t\)2. 
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des  points  intermédiaires,  on  ne  vit  surgir  des  types  nou- 
veaux, entièrement  étrangers  à  ceux  qui  ont  précédé  et  sou- 
vent bien  supérieurs  à  ceux  qui  suivent.  Or,  je  répète  que  la 
succession  chronologique  n'est  point  en  corrélation  directe 
avec  les  affinités  de  la  structure,  et  que  les  caractères  suc- 
cessifs des  types  qui  se  suivent  ne  sontaucunementl'expres- 
sionde  modifications  progressives, régulièresetconstantes1. 
Pas  plus  que  Darwin,  Haeckel  n'a  pu  donner  une  seule 
preuve  positive  de  la  mutabilité  des  espèces. 
VEozoon  ca- 
nadense  (Fig. 
40),  cette  ap- 
parence orga- 
nique que  l'on 
avait  prise  d'a- 
bord pour  ie 
premier  habi- 
tant de  la  cou- 
che primitive 
de  la  terre  ;  la 
colonne  verté- 
brale dont  les 

larves  d'ascidie  sont  pourvues  àleur  naissance  ;  l'amphioxus, 
ce  petit  animal  sans  cerveau  ni  colonne  vertébrale,  mais  qui 
aune  moelle  épinière;  le  tabyrinthodon,  uniquement  connu 
parles  traces  que  les  pattes  de  cet  amphibie  ont  laissées  sur 
le  sable  éocène  ;  Varchxpoteryx  dont  les  plumes  caudales 
étaient  attachées  à  une  queue  de  repli  le  (Fig.  41),  Y  ornitho- 
rynque,Véchidné  e\.  toutes  les  singularités  du  même  genre, 
que  l'on  invoque  pour  affirmer  la  mobilité  de  l'espèce,  n'of- 
frent rien  de  positif,  absolument  rien,  qui  affaiblisse  l'éner- 
gique témoignage  de  la  permanence  du  caractère  spécifique, 
J.  L.  À^assiz,  De  t'espice  en  yéuloyic,  p.  381-382. 


40.  Eozoon  Canadense.  D'après  Zittel. 
Grandeur  naturelle. 
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témoignage  résidant  en  ce  qu'il  n'est  pas  une  seule  classe  de 


41.  —  Archéoptéryx  lithographicus,  trouvé  dans  la  carrière  de 
pierres  lithographiques  de  Solenhofen  (Bavière).  À  droite, 
séparément,  les  os  des  ailes;  à  gauche,  ceux  des  pattes. 
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vertébrés  que  l'on  puisse  reunir,  même  avec  le  secours  des 
fossiles,  à  une  autre  classe  de  ce  type  général l . 

A  plus  forte  raison  Haeckel  est-il  hors  d'état  d'éta- 
blir scientifiquement  la  parenté  de  l'homme  et  dusinge. 
Les  partisans  de  l'homme-singe  sont  forcés  d'avouer 
qu'il  n'existe  aucune  espèce  de  quadrumanes,  vivants 
ou  fossiles,  d'où  l'homme  puisse  descendre.  Cari  Vogt 
reconnaît  comme  vraies  les  assertions  de  MM.  Schrôder . 
vander  Kolk  et  Vrolik  : 

Nous  ne  connaissons  aucune  espèce  de  singes,  disent-ils, 
constituant  une  forme  de  transition  entre  les  singes  et 
l'homme.  Si  on  veut  absolument  faire  dériver  l'homme  du 
singe,  il  faut  chercher  la  tète  chez  ces  petits  singes  qui  se 
groupent  autour  des  sajous  et  des  ouistitis,  la  main  chez  le 
chimpanzé,  le  squelette  chez  le  siamang,  le  cerveau  chez  l'o- 
rang  (j'ajouterai  le  pied  chez  le  gorille).  Il  est  évident  que, 
abstraction  faite  de  la  différence  des  dents,  l'aspect  général 
du  crâne  d'un  sajou,  d'un  ouistiti  et  de  quelques  autres  es- 
pèces voisines  ressemble  en  miniature  beaucoup  plus  au  crâne 
humain  que  celui  d'un  gorille,  d'un  orang  ou  d'un  chimpan- 
zé adultes.  Le  poignet  du  chimpanzé  (et  du  gorille)  aie  même 
nombred'osque  celuidel'homme,  tandis  que  l'orang  se  dis- 
tingue par  l'os  intermédiaire  singulier  qui  se  retrouve  chez 
tous  les  autres  singes;  le  squelette  du  siamang  ressemble  par 
son  sternum ,  la  forme  de  sa  cage  thoracique,  par  ses  côtes  et 
le  bassin,  beaucoup  plus  àl'homme  que  le  gorille,  l'orangou 
le  chimpanzé  ;  et  nos  recherches  nous  ont  prouvé  que  le  cer- 
veau del'orang  est  beaucoup  plus  voisin  de  celui  de  l'homme 
que  ne  l'est  celui  du  chimpanzé.  Il  faudrait  donc  chercher  les 
caractères  humains  dans  cinq  singes  différents,  dont  un  en 
Amérique,  deux  en  Afrique,  un  à  Bornéo,  un  à  Sumatra  2. 

1.  Rimbaud,  Réfutât,  du  transf.,  in-8,  1873,  p.  201-202. 

2.  Leçons  sur/'/iomme,  trad.Moulinié,  2°  édit.,  1878,  p.  630-631. 
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Un  des  maîtres  du  transformisme,  M.  Wailace,  qui 
explique  l'apparition  de  l'homme  par  «  une  cause  in- 
connue, »  n'hésite  pas  à  l'avouer:  «  Il  est  parfaitement 
certain,  dit-il,  que  la  sélection  naturelle  ne  peut  avoir 
tiré  d'un  ancêtre  couvert  de  poils  le  corps  nu  de  l'hom- 
me actuel, car  une  modification  pareille, loin  d'être  utile, 
aurait  été  nuisible  au  moins  à  certains  égards  l.  »  De 
quelle  manière  et  par  quel  moyen  s'est  donc  opéré  le 
changement?  Les  transformistes  sont  obligés  de  recon- 
naître qu'ils  n'ont  aucune  preuve  expérimentale  ou  de 
fait  à  apporter  en  faveur  du  passage  de  l'état  animal  à 
l'état  humain  : 

On  n'a  pas  jusqu'à  présent  découvert  les  chaînons  inter- 
médiaires2.— Aucun  être  intermédiaire  ne  comble  la  brèche 
qui  sépare  l'homme  du  troglodyte  (singe  anthropomorphe); 
nier  l'existence  de  cet  abîme,  serait  aussi  blâmable  qu'ab- 
surde3. —  J'ai  rencontré  en  Suisse,  à  Bienne,  à  Grange  et  à 
Soleuredes  crânes  datant  probablement  des  premiers  temps 
du  Christianisme  (ve  et  vie  siècles),  dont  les  formes  se  rap- 
prochent beaucoup  de  celles  du  crâne  d'Engis,  [c'est-à-dire 
présentent  le  même  type  que  ceux  des  temps  préhistoriques4]. 

Cependant  si  ce  qu'affirment  les  Hœckéliens  avait  eu 
lieu,  on  en  retrouverait  des  traces,  et  ce  qui  s'est  pro- 
duit autrefois  se  reproduirait  encore  de  nos  jours,  puis- 
que les  lois  de  la  nature  sont  toujours  les  mêmes.  Un 
des  précurseurs  des  partisans  modernes  de  l'homme- 
singe,  le  fameux  Vanini,  ne  pouvait  s'empêcher  de  se 

1.  A.  de  Quatrelages,  Unité  de  l'espèce  humaine,  p.  87. 

2.  Ch.  Darwin,  Descendance  de  l'homme,  1873,  t.  i,  p.  204. 

3.  Th.  H.  Huxley,  De  la  place  de  l'homme  dans  la  nature,  Irad. 
Daily,  1868,  p.  239. 

4.  G..  Vogt,  Leçons  sur  l'homme,  leç.  x,  1878,  p.  394. 
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faire  à  lui-même  cette  objection  dans  ses  Dialogues.  Il 
répond  sous  le  nom  de  Jules-César  à  Alexandre  qui  per- 
sonnifie le  professeur  de  théologie  de  la  vieille  Sor- 
bonne  : 

Alexandre.  —  Dites-moi,  s'il  est  possible,  comment  fut 
formé  le  premier  homme. 

Jules-César. —  Diodore  de  Sicile  fait  naîire  le  premier 
homme  fortuitement  et  du  limon  de  la  terre.  —  Mais  si  cela 
est,  d'où  vient  que  depuis  cinq  mille  ans  que  le  monde  est 
formé,  selon  cet  athée,  aucun  homme  ne  soit  né  de  la  même 
manière?  —  Il  n'est  pas  le  seul  qui  ait  pris  ce  conte  pour  une 
vérité...  Jérôme  Cardan  me  paraît  être  de  cet  avis:  «Car,  dit- 
il,  quand  non  seulement  les  petits  animaux,  mais  encore  les 
plus  grands  naissent  de  la  pourriture,  on  peut  affirmer  de  tous 
ce  qu'on  pense  des  souris  et  des  rats,  et  des  poissons,  qui 
naissent  fortuitement  dans  les  eaux  nouvelles.  »  —  Beau  rai- 
sonnementde Cardan!  Une  souris  peut  naître delapourrilure, 
donc,  l'homme  peut  en  naître  également. —  C'est  une  suppo- 
sition de  sa  part.  Lorsque  la  pourriture  est  formée,  la  partie 
grasse  se  sépare  de  la  poussif- re,  et  aussitôt  la  chaleur  donne 
une  âme  propre  à  cette  matière.  —  Manque-t-il  aujourd'hui 
de  cesamasd'orduresetde  limon?  Pourquoi  n'en  voit-on  pas 
sortir  un  bœuf  ou  un  cheval  ?  —  Il  faut  dire  cependant  que 
Uiodore  de  Sicile  rapporte  qu'en  un  certain  endroit  du  Nil, 
où  le  fleuve  regorge  et  forme  un  lit  de  boue,  il  en  sort  des  ani- 
maux d'une  grosseur  extraordinaire,  dès  qu'il  a  été  échauffé 
par  les  rayons  du  soleil.  —  Je  ne  saurais  souscrire  à  un  tel 
mensonge.  —  D'autres  ont  rêvé  que  le  premier  homme  était 
né  de  la  pourriture  de  plusieurs  cadavres  de  singes,  de  porcs 
et  de  grenouilles,  car  entre  la  chair  et  les  mœurs  de  ces  ani- 
maux et  celles  de  l'homme,  il  y  a  une  grande  ressemblance. 
Cependant  quelques  athées  plus  traitables  ne  donnentqu'aux 
Éthiopiens  les  singes  pour  ancêtres,  parce  qu'ils  ont  la  peau 
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de  la  même  couleur.  —  Je  m'étonne  qu'en  voyant  l'homme 
et  son  port  majestueux,  on  refuse  de  reconnaître  en  lui  un 
être  infiniment  supérieur  aux  autres  animaux.  —  Les  athées 
nous  crient  que  les  premiers  hommes  marchaient  plies  et  à 
quatre  pattes  comme  les  brutes,  et  que  ce  n'est  que  par  des 
efforts  qu'on  parvint  à  changer  cette  manière,  qui  recom- 
mence à  prendre  ses  droits  dans  la  vieillesse.  —  Je  voudrais 
voir  une  expérience  de  celte  nature,  et  si  un  enfant  nouveau- 
né,  élevédansune  forêt,  marcherait  comme  une  brute  ou  sur 
deux  pieds1. 

Nil  novwn  sub  sole,  disait  l'Ecclésiaste.  Nous  avons 
dans  le  langage  de  Jules-César  Vanini  les  opinions  et 
les  raisonnements  de  Hseckel.  On  prend  sans  doute 
plus  de  détours  aujourd'hui  pour  faire  descendre  l'hom- 
me du  singe,  mais  on  ne  répond  pas  davantage  aux 
raisons  d'Alexandre.  Dans  l'impuissance  où  l'on  est 
d'apporler  des  preuves  positives,  on  fait  appel  à  l'in- 
connu. Lorsque  de  Maillet  expliquait  comment  les 
poissons  volants  étaient  devenus  des  oiseaux,  parce 
que  «  le  désir  de  la  proie  ou  la  crainte  de  la  mort»  les 
ayant  emportés  trop  loin ,  ils  étaient  tombés  «  à  quelques 
pas  du  rivage,  »  où,  «  leurs  nageoires  n'étant  plus  bai- 
gnées des  eaux  de  la  mer,  se  fendirent...  parla  séche- 
resse, la  peau  se  revêtit  de  duvet,  etc.  2,  »  il  reconnais- 
saitqu'aucun  savant,  ni  luini  personne,  n'avait  constaté 
laréalitéde  ces  métamorphoses,  mais  il  en  donnait  pour 
raison  qu'elles  ne  s'accomplissaient  que  dans  le  voisi- 
nage des  pôles  et  dans  des  lieux  déserts,  où  elles  n'a- 

1.  Œuvres  philosophiques,  trad.  Rousselot,  1842,  p.  213-215. 

2.  De  Maillet,  Telliamed  ou  entretiens  d'un  philosophe  indien 
avec  un  missionnaire  français  sur  la  diminution  de  la  mer,  in-12, 
\msterdam,  1748,  t.  n,  p.  139-140. 
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vaient  aucun  témoin f .  Les  transformistes  actuels  par- 
lent de  même. Vous  leur  demandez  où  sont  ces  êtres 
intermédiaires  qui  unissent  l'homme  au  singe.  Cher- 
chez-les, répondent-ils  ;nousne  pouvons  vous  les  mon- 
trer; ils  sont  au  fond  de  l'Océan.  Et  cet  appel  à  Tin- 
connu,  on  le  décore  du  nom  de  science  !  Comme  si  la 
science  ne  devait  pas  avoir  pour  base  des  faits  constatés  ! 
Darwin  et  ses  disciples  vont  jusqu'à  considérer  comme 
démonstrative  en  leur  faveur,  l'ignorance  même  où  nous 
sommes  au  sujet  de  certains  phénomènes.  On  les  a  souvent 
combattus  au  nom  de  lapaléontologie  en  leurdemandant  de 
montrer  une  seule  de  ces  séries  qui  doivent  selon  eux  relier 
l'espèce  parenteà  ses  dérivés.  Ils  reconnaissentne  pouvoir  le 
faire  ;  mais  ils  répondent  que  les  faunes  et  les  flores  éteintes 
ont  laissé  fort  peu  de  restes  ;  que  nous  connaissons  seule- 
mentlamoindreparliedeces  antiques  archives;  que  les  faits 
témoignant  en  faveur  de  leur  doctrine  sont  sans  doute  ense- 
velis sous  les  flots  avec  les  continents  submergés,  etc.  «  Celle 
manière  de  voir,  conclut  Darwin,  atténue  beaucoup,  si  elle 
ne  les  fait  pas  disparaître,  les  difficultés.  »  —  Mais,  je  le  de- 
mande encore,  dans  quelle  branche  des  connaissances  hu- 
maines, autres  que  ces  questions  obscures,  regarderait-on 
les  problèmes  comme  résolus,  précisément  parce  qu'on  ne 
sait  rien  de  ce  qu'il  faudrait  savoir  pour  les  résoudre  2? 

1.  Ibid.,  p.  197-198. 

2.  A.  de  Quatrefages,  L'espèce  humaine,  6e  édit.,  1880,  p.  74. 
—  M.  de  Morlillet  prétend  démontrer  par  des  faits  scientifiques 
l'existence  d'êtres  qu'il  appelle  anthropopithèques,  vivant  à  l'é- 
poque tertiaire  et  ancêtres  de  l'homme:»  11  est  parfaitement  éta- 
bli, dit-il,  que,  pendant  les  temps  tertiaires,  il  a  existé  des  êtres 
assez  intelligents  pour  lai  lier  la  pierre  et  faire  le  feu;  que  ces  êtres 
n'étaient  pas  et  ne  pouvaient  pas  être  encore  des  hommes:  c'é- 
taient des  précurseurs  de  l'homme,  des  intermédiaires  entre  les 
singes  anthropoïdes  actuels  et  l'homme,  intermédiaires  que  nous 
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Du  reste,  les  transformistes  ne  peuvent  pas  jouir, 
dans  la  question  présente,  même  du  bénéfice  de  l'in- 
connu et  de  l'inattingible.  Quand  ils  croient  nous  obli- 
ger à  admettre  que  l'homme-singe  peut  exister  à  Fétat 
fossile  au  fond  de  l'Océan,  ils  se  trompent.  Nous  som- 
mes assurés  qu'il  n'y  est  pas,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de 
passage  possible  de  quelque  espèce  simienne  que  ce 
soit  cà  l'espèce  humaine.  Les  preuves  abondent. 

Et  d'abord,  dans  la  théorie  de  l'évolution,  les  trans- 
formations n'ont  pas  lieu  d'une  manière  arbitraire,  se- 
lon les  caprices  du  hasard.  Une  fois  que  l'organisme  est 
modifié,  il  conserve  son  type  etl'empreinte  permanente 
du  type  originel.  C'est  là  ce  que  Darwin  appelle  «  la  loi 

pouvons  appeler anthropopilhèques.  »LePré  historique,  1883, p.  126. 
Leur  existence  est  prouvée  parles  silex  taillés  trouvés  dansles  ter- 
rains tertiaires  de  Thenay,  du  Cantal  et  du  Portugal,  d'où  trois  es- 
pèces d'anthropopithèques  distinguées  par  le  professeur  d'anthro- 
pologie préhistorique.  «  Nous  devons  donc  admettre  trois  espèces 
d'anthropopithèques,  queje  propose  de  désigner  par  les  noms  des 
habiles  chercheurs  qui  ont  découvert  leurs  œuvres  :  Anthropn- 
pithecus  Bourgeoisii  pour  celui  de  Thenay,  le  plus  ancien;  An- 
thropopithecua  Uamësii  pour  celui  du  Cantal,  plus  récent;  An- 
thropopithecus  Ribeiroii  pour  celui  de  Portugal,  dont  le  niveau, 
certainement  tertiaire,  doit  se  rapprocher  encore  un  peu  plus 
de  nous.  »  Ibid.,  p.  105.  «  La  seule  donnée  comme  description 
anatomique  que  nous  puissions  avoir  sur  ces  anthropopilhè- 
ques,  c'est  qu'ils  étaient  sensiblement  plus  petits  que  l'homme  .. 
En  effet,  les  silex  taillés  de  Thenay  sont  remarquables  par  leur* 
petites  dimensions.  »  Ibid.,  p.  10/S  M.  de  Morlillet  est  néan- 
moins obligé  de  reconnaître  que  «  nous  n'avons  pas  jusqu'à 
présent  rencontré  les  débris  de  ces  anthropopillièques.  »  Ibid  , 
p.  1-26.  Mais  loin  d'y  voir  un  inconvénient  pour  son  système, 
il  y  trouve  un  litre  de  gloire  de  plus,  une  découverte  merveil- 
leuse. <r  Ainsi,  par  le  seul  raisonnement,  solidement  appuyé  sur 


M 
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de  caractérisation  permanente.  »  Eh  bien!  en  vertu  de 
cette  loi,  l'homme  ne  peut  descendre  d'un  singe,  parce 
que  touteslesespèces  de  singes,  sans  exception,  présen- 
tent avec  les  diverses  races  humaines,  au  point  de  vue 
du  type,  non  seulement  des  diversités,  mais  une  oppo- 
sition très  marquée.  Quoique  les  organes  qui  les  cons- 
tituent les  uns  et  les  autres  se  répondent  presque  terme 
à  terme,  ils  sont  disposés  d'après  un  plan  tout  différent. 
L'homme  est  fait  pour  être  marcheur,  le  singe  est  fait 
pour  être  grimpeur.  Cette  vérité  est  établie  par  les  sa- 
vants les  plus  compétents  : 

De  tous  les  êtres  de  la  création,  l'homme  seul  est  orga- 
nisé pourlastation  verticale,  seul  ilmarchenaturellementde- 
bout:  c'est  là  un  caractère  essentiel  qui  le  sépare  nettement 
de  tous  les  animaux.  La  station  verticale  chez  l'homme  ré- 
sulte de  la  conformation  spéciale  du  squelette  (PL  42),  de  l'é- 
quilibre établi,  non  seulement  dans  l'action  des  muscles,  mais 
aussi  dans  le  poids  des  différents  organes  splanchniques 1. 
— L'homme estessentiellement  un  animal  marcheur,  et  mar- 
cheur sur  ses  membres  de  derrière  ;  tous  les  singes,  au  con- 
traire, sont  des  animaux  grimpeurs.  Dans  les  deux  groupes, 
tout  l'appareil  locomoteur  porte  l'empreinte  de  ces  destina- 
tions différentes:  les  deux  types  sont  parfaitement  distincts2. 

des  observations  précises,  nous  sommes  arrivés,  dit-il,  à  découvrir 
d'une  manière  certaine  un  être  intermédiaire  entre  les  anthro- 
poïdes actuels  et  l'homme.  Cela  rappelle  Leverrier  découvrant, 
sans  instrument,  rien  que  par  le  calcul,  une  planète.  Cela  rap- 
pelle les  linguistes  découvrant  aussi  les  Aryens,  rien  que  par  les 
données  de  la  linguistique.  »  Ibid.,  p.  104.  On  ne  peut  réfuter 
de  telles  assertions  qui  n'ont  rien  de  scientifique. 

1.  A.  Godron,  De  l'espèce  et  des  races,  t.  n,  p.  173. 

2.  A.  de  Quatrefages,  Rapport  sur  les  progrès  de  l'anthropo- 
logie, in-8°,  1867,  p.  244. 
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— La  manière  dont  la  lète  s'articule  àla  colonne  dorsale  oblige 
l'homme  de  se  tenir  debout;  tandis  que  chez  le  singe  cette 
articulation  est  telle  qu'il  est  obligé  de  rejeter  sa  télé  en  ar- 
rière, quand  il  est  debout,  afin  de  maintenir  l'équilibre  im- 
parfait de  son  corps;  aussi  ai-je  souvent  remarqué  que  le 
gorille  ne  peut  garder  que  très  peu  de  temps  l'attitude  verti  ■ 
cale...  Cette  différence  estorganique;  elle  ne  provient  pas  de 
la  force  de  l'habitude,  mais  elle  est  la  conséquence  forcée 
de  la  structure  organique.  Toute  la  charpente  humaine  at- 
teste que  l'homme  a  été  créé  pour  se  tenirdebout,  et  ses  mem- 
bres supérieurs, au  reboursdes  quadrumanes,  ne  peuvenllui 
être  d'aucun  usage  clans  l'acte  de  la  locomotion  ] . 

L'homme  ne  peut  donc  provenir  d'un  singe;  un  ani- 
mal marcheur  ne  peut  descendre  d'un  animal  grim- 
peur2. Pour  servir  d'intermédiaire  entre  les  deux, 
Haeckel  a  imaginé  ce  qu'il  a  appelé  Vhommepithécoïde  : 
mais  de  l'existence  de  l'homme  pitiœcoïde,  il  n'y  a  ab- 
solument aucune  preuve  ni  aucun  indice,  pas  plus  que 
des  sozoures,  inventés  également  par  Haeckel  pour  les 
besoins  de  la  cause.  «  La  preuve  de  leur  existence  res- 
sort de  la  nécessité  de  ce  type  intermédiaire  entre  le  13' 
et  le  15°  degré3.  »  La  parenté  de  l'homme  et  du  singe 
ne  repose  donc  que  sur  des  hypothèses  purement  ima- 
ginaires, tandis  que  les  différences  qui  existent  entre 
l'un  et  l'autre  sont  des  faits  très  réels. 

La  diversité  de  type  que  nous  venons  de  constater 
s'étend  à  une  foule  de  détails.  Le  singe,  par  exemple, 
est  quadrumane  ;  l'homme  ne  l'est  point  : 

1.  P.  du  Chaillu,  Voyages  et  aventures  dans  l'Afrique  équato- 
riale,  in-8°,  Paris,  1863,  p.  424. 
i.  A.  de  Quatrefages,  L'espèce  humaine,  1880,  p.  78-79. 
3.   Voir  A.  de  Ouatrei'agcs,  ibid.,  p.  79. 
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Un  gros  orteil,  fournissant  un  point  d'appui,  soit  pour  se 
tenir  debout,  soit  pour  marcher,  est  peut-être  le  caractère  le 
plus  particulier  de  la  structure  humaine;  c'est  le  caractère 
qui  fait  la  différence  du  pied  et  de  la  main,  et  qui  donne  le 
cachet  à  son  ordre  (bimane)...  Chez  le  chimpanzé,  comme 
chez  le  gorille,  cet  orteil  ne  dépasse  pas  la  première  pha- 
lange du  second  doigt  ;  mais  il  est  plus  gros  et  plus  fort  chez 
le  gorille  que  chez  le  chimpanzé.  Dans  tous  les  deux,  c'est 
un  véritable  pouce,  écarté  des  autres  doigts,  dont  il  s'éloigne 
chez  le  gorille  au  point  de  faire  un  angle  de  60  degrés  avec 
l'axe  du  pied1. 

Le  singe  et  le  singe  seul  est  donc  réellement  quadru- 
mane. «  Du  moment  où  l'on  place  le  caractère  essen- 
tiel de  la  main  dans  l'existence  du  pouce,  l'extrémité 
postérieure  du  gorille  estnécessairement  une  main2.  » 
Le  cerveau  de  l'homme  diffère  aussi  de  celui  du 
singe,  comme  i'a  constaté  Gratiolet  : 

L'étude  du  cerveau  des  microcéphales  m'a  fourni  d'autres 
éléments  à  l'aide  desquels  la  distinction  absolue  de  l'homme 
est  évidemment  et  anatomiquement  prouvée.  En  comparant 
attentivement  le  cerveau  des  singes  à  celui  des  hommes,  j'ai 
reconnu  que  dans  l'âge  adulte  le  mode  d'arrangement  des 
plis  cérébraux  est  le  même  dans  l'un  et  dans  l'autre  groupe  ; 
et  si  l'on  s'arrêtait  là,  il  n'y  aurait  point  de  motifs  suffisants 
pour  séparer  l'homme  des  animaux  en  général;  mais  l'é- 
tude dudéveloppementobligedel'en  distinguerabsolument. 
En  effet,  les  circonvolutions  temporo-sphénoïdales  appa- 

i.  Owen,  On  the  classification  and  geographical  Distribution  of 
the  mammalia,  in-8°,  Londres,  1859,  p.  83;  P.  du  Chaillu,  Voya- 
ges et  aventures  dans  l'Afrique  équatoriale,  p.  404. 

2.  Alix,  Recherches  sur  la  disposition  des  lignes  papillaires  de 
la  main  et  du  pied,  dans  les  Annales  des  sciences  naturelles  :  Zoo- 
logie et  Paléontologie,  t.  vin,  1867,  p.  346-347. 
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raissent  les  premières  dans  le  cerveau  des  singes  et  s'achè- 
vent par  le  lobe  frontal  ;  or,  c'est  précisément  l'inverse  qui 
alieu  dans  l'homme  :  les  circonvolutions  frontales  apparais- 
sent les  premières,  les  temporo-sphénoïdales  se  dessinent 
en  dernier  lieu  ;  ainsi  la  même  série  est  répétée  ici  d'à  en  w, 
là  d'to  en  a.  De  ce  fait  constaté  1res  rigoureusement  résulte 
une  conséquence  nécessaire  :  aucun  arrêt  de  développement 
ne  saurait  rendre  le  cerveau  humain  plus  semblable  à  celui 


43.  —  Cerveau  du  mathématicien  Gauss,  vu  de  profil, 
d'après  Wagner  *. 

1.  S,  scissure  de  Sytvius.  —  R,  scissure  de  Rolando.  —  C,  cer- 
velet. —  F,  lobe  frontal.  —  P,  lobe  pariétal.  —  0.  lobe  occipi- 
tal. —  T,  lobe  temporal.  —  A,  circonvolution  centrale  anté- 
rieure. —  B,  circonvolution  centrale  postérieure.  —  a1,  étage 
supérieur, a*, étage  moyen,  «',  élage  inférieur  des  circonvolutions 
du  lobe  frontal. —  bl,  étage  supérieur,  6*,  moyen,  6*.  inférieur  des 
circonvolutions  du  lobe  pariétal.  —  c1,  élage  supérieur, c*.  moyen, 
cs,  inférieur  des  circonvolutions  du  lobe  temporal.  —  dx,  élage 
supérieur,  d%,  moyen,  ds,  inférieur  des  circonvolutions  du  lobf 
occipital. 
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des  singes  qu'il  ne  l'est  dans  l'âge  adulte;  loin  de  là,  il  en 
différera  d'autant  plus  qu'il  sera  moins  développé 1 . 

Si  la  conformation  analogue  du  cerveau  et  du  sque- 
lette humains  et  simiens  ne  prouve  point  la  parenté  de 
l'homme  et  du  singe,  à  plus  forte  raison  ne  saurait-on 
démontrer  cette  parenté  par  des  ressemblances  acci- 


S 


JP/û. 


44.  —  Cerveau  de  l'orang-outang,  vu  de  profil,  d'après  C.  Vogt. 

dentelles  et  fortuites.   M.  Hseckel  parle-t-il  sérieuse- 
ment et  en  savant  quand  il  écrit  2  : 

Chez  certains  singes,  la  partie  la  plus  caractéristique  du 
visage  humain, le  nez,  se  développe  exactementconime  chez 
l'homme.  Ce  dernier  cas  s'observe  surtout  chez  le  semnopi- 
thèque  nasique  de  Bornéo  (Fig.  45),  dont  le  nez  d'aigle  très 
recourbé  pourrait  être  un  objet  d'envie  pour  beaucoup  d'hom- 

1.  Mémoire  sur  la  microcéphalie,  dans  les  Mémoires  de  la  So- 
ciété d'anthropologie,  t.  i,  1860,  p.  64-65.  Voir  Figures  43  et  44. 

2.  Haeckel,  Anthropogénie,  p.  234. 

Livres  Saints.  —  T.  u.  44. 
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mes  mal  doués  sous  ce  rapport.  Si  l'on  veut  bien  comparer 
le  visage  de  ce  singe  nasique  avec  celui  de  l'homme  le  plus 


4"?.  —  Tète  de  singe  nasi- 
que (Semnopitkecus  na- 
bicus)  de  Bornéo,  d'après 
Brehm . 


46.  — Tète  de  miss  Ju 
lia  Pastrana,  d'après 
une  photographie  de 
Hintze. 


anthropoïde  (par  exempledelacélèbre  miss  JuliaPastrana, 
Fig.  46),  le  premier  semblera,  en  comparaison  de  l'autre, 


47. 


io  m  me. 


Tète  végétale  dessinée 
d'après  nature. 

appartenir  à  un  type  bien  plus  développé.  Or,  on  n'ignore  pas 
que,  pour  beaucoup  d'hommes,  c'est  justement  dans  le  trait 
du  visage  dont  nous  parlons  que  l'image  de  Dieu  se  décèle 
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avec  un  éclat  impossible  à  méconnaître.  Si  le  singe  nasique 
partageait  cette  singulière  opinion,  il  serait  fondé  à  revendi- 
quer la  parenté  divine  bien  plus  que  l'homme  aunezcamard. 

M.  Renooz  nous  fournit  la  réfutation  de  Haeckel. 

Lafïgure47  représente  une  tête  végétale  qui,  évidemment, 
se  rapporte  au  genre  humain.  Pour  en  faire  ressortir  l'évi- 
dence, je  mets  à  côté  d'elle  un  crâne  d'homme  (Fig.  48).  La 
face  est  aussi  aplatie  que  celle  de  tous  les  hommes  qui  vivent 
actuellement  sur  la  terre,  et  quoique  le  menton  soit  assez  dé- 
veloppé, il  ne  ressemble  en  rien  au  museau saillantdusinge. 
11  faut  donc  renoncer  à  l'idée  de  chercher  dans  le  genre  si- 
mien l'origine  de  l'homme,  puisqu'il  existe  des  végétaux 
plus  hommes  que  le  singe  l. 

Outre  les  différences  anatomiques  et  organiques,  il 
existe  encore  entre  l'homme  et  le  singe  des  différences 
d'un  autre  ordre,  que  Haeckel  et  ses  adeptes  sont  hors  d'é- 
tat d'expliquer.  L'homme  parle,  pense,  réfléchit,  rai- 
sonne ;  il  est  religieux  et  moral.  Le  singe  au  contraire  est 
privé  de  parole  et  de  raison,  de  religion  et  de  moralité. 
Il  ne  sait  point  se  servir  du  feu;  l'homme  en  atoujours 
eul'usage 2  ;  on  a  trouvé  des  cendres  à  côté  du  squelette 
de  Menton  s .  Nous  sommes  perfectibles,  les  animaux,  à 

1.  C.  M.  Renooz,  L'origine  des  animaux,  1883,  p.  119.  Voir 
ibid.,  p.  121,  fig.  17,  une  autre  «  tête  végétale  dessinée  d'après 
nature,  »  avec  un  nez  semblable  à  celui  du  singe  nasique. 

2.  G.  Lindner,  Das  Feuer,  eine  culturhistorische  Studie,  in-8% 
Briinn,  1881,  p.  1. 

3.  Planche  49.  L'homme  dit  fossile,  découvert  à  Menton  parle 
Dr  Rivière,  était  étendu  sur  le  sol,  dans  l'altitude  du  sommeil. 
Des  pierres  calcinées  par  le  feu,  des  traces  de  charbons  et  des 
cendres  étaient  visibles  sur  le  sol  même  où  reposait  le  sque- 
lette. On  peut  en  voir  encore  aujourd'hui  les  restes  au  Muséa 
d'anthropologie  du  Jardin  des  Plantes,  à  Paris, 
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quelque  espèce  qu'ils  appartiennent,  ne  le  sont  point1. 
L'écriture  et  des  monuments  variés  perpétuent  nos 
souvenirs.  La  science  humaine  grandit  à  travers  les 
âges,  comme  un  fleuve  qui  augmente  le  volume  de  ses 
eaux  à  mesure  qu'il  s'éloigne  de  sa  source.  L'expérience 
des  pères  profite  aux  enfants  ;  nous  héritons  des  pro- 
grès que  nos  ancêtres  ont  fait  faire  aux  arts,  à  l'indus- 
trie. Le  langage  est  un  trésor  d'un  prix  inestimable 
qui  nous  apporte,  avec  les  signes  qui  expriment  les 
choses,  des  notions  des  choses  elles-mêmes,  et  chez  les 
peuples  civilisés,  il  est  comme  une  sorte  d'encyclopédie 
populaire  qui  initie  tous  ceux  qui  le  parlent  aux  con- 
quêtes mêmes  de  la  civilisation.  Les  philosophes  de  la 
Grèce  et  de  Rome,  les  savants  de  toutes  les  époques, 
ont  travaillé  pour  nous  et  nous  recueillons  les  béné- 
fices de  leur  génie.  Aucune  génération  de  singes  au 
contraire  n'a  travaillé  pour  une  autre  génération  de  sin- 
ges; ce  qu'on  apprend  à  l'un  est  perdu  et  inutile  pour  les 
autres;  tout  est  individuel;  il  n'existe  pas  pour  eux  de 
patrimoine  commun  qui  s'accumule  et  où  ils  puis- 
sent aller  puiser  comme  à  un  capital  mis  à  leur  por- 
tée. Tous  ces  faits  sont  patents,  indéniables.  Com- 
ment donc  l'homme  a-t-il  pu  acquérir  la  parole,  s'il  n'a 
pas  toujours  eu  la  faculté  de  parler?  Comment  peut-il 
raisonner,  réfléchir,  former  des  idées  abstraites  et  gé- 
nérales, si,  ces  opérations  ne  sont  point  une  partie  inté- 
grante de  son  être?  Comment  a-t-il  pu  devenir  moral, 
si  la  notion  du  bien  et  du  mal  n'est  pas  inhérente  à  sa 
nature  même?  Comment  s'est-il  élevé  à  l'idée  de  la  re- 
1.  R.  Hartmann,  Die  menschenàhnliehen  Affen,  in- 12,  Leipzig, 
1883,  p.  274. 
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49.  —  Homme  fossile,  découvert  à  Menlon  (Alpes  Maritimes),  le  26  mars  1871. 
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ligion,  si  dès  le  commencement  il  n'a  pas  été  religieux? 
Ce  sont  là  autant  de  questions  auxquelles  le  transfor- 
misme ne  peut  répondre.  Ou  il  les  élude,  ou  il  fait  sem- 
blant de  les  résoudre  en  recourant  toujours  à  son  éter- 
nel inconnu,  ou  bien  il  nie  les  faits  les  plus  avérés. 

C'est  ainsi  que  les  transformistes  ne  peuvent  expli- 
quer la  moralité  de  l'être  humain  qu'en  prétendant  que 
la  morale  est  quelque  chose  d'arbitraire  et  non  d'ab- 
solu, c'est-à-dire  qu'en  la  niant. 

Quant  à  la  morale,  ou  la  notion  du  bien  et  du  mal,  on  ne 
peut  affirmer  qu'elle  soit  absolue  chezl'homme.  Cette  notion 
se  règle  sur  l'état  actuel  de  la  société. ..  La  notion  du  bien  et 
du  mal  est  la  résultante  des  besoins  de  la  société...  Le  pre- 
mier degré  des  sociétés  est  la  famille  ;  chezl'enfant,  la  notion 
du  bien  et  du  mal  se  résume  dans  l'obéissance  envers  ses  pa- 
rents, dans  l'accomplissement  des  devoirs  qui  lui  sont  im- 
posés, etdansles  leçons,  les  punitions  ou  les  caresses  qui  lui 
reviennent.  Qu'on  observe  une  famille  de  chats  ou  d'ours,  la 
manière  d'être  des  petits,  leur  éducation  par  les  parents  ;  n'a- 
t-on  pas  là  l'image  de  la  famille  humaine,  avec  toutes  le3 
manifestations  de  la  notion  du  bien  et  du  mal  qu'on  peut  dé- 
sirer ?  C'est,  il  faut  l'avouer,  de  la  morale  de  chat ,  de  la  mo- 
rale d'ours,  qui  est  imposée  et  enseignée  aux  jeunes  ani- 
maux, mais  c'est  toujours  pourtant  une  morale,  et  le  jeune 
chat  qui  n'arrive  pas  à  l'appel  de  sa  mère,  l'ourson  de  deux 
ans  qui  ne  soigne  pas  convenablement  ses  frères  cadets,  sont 
grondés  et  souffletés  tout  comme  le  sont  les  enfants  des  hom- 
mes, lorsqu'ils  méconnaissent  la  première  notion  de  la  mo- 
rale humaine  et  chrétienne,  l'obéissance  1. 

Voilà  bien  les  doctrines  abjectes  du  matérialisme. 
Il  apporte,  en  vérité,  par  la  plume  de  M.  Vogt,  de 

i.  C.  Vogt,  Leçons  sur  l'homme,  trad.  Moulinié,  p.  309-310. 
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pauvres  arguments.  Pour  nier  la  réalité  de  la  notion  du 
bien  et  du  mal,  il  cite  en  exemple  l'enfant  qui  n'a  pas 
encore  atteint  l'âge  de  discrétion,  c'est-à-dire  avant 
qu'il  ait  la  conscience  du  bien  et  du  mal  !  C'est  comme 
si  l'on  niaitque  l'astre  du  jour  nous  éclaire  aujourd'hui, 
parce  qu'il  n'avait  point  le  pouvoir  de  lancerses  rayons 
lumineux,  lorsqu'il  était  encore  à  l'état  de  nébuleuse! 
Mais  rien  ne  montre  mieux  combien  la  morale  distingue 
l'homme  de  la  bête  que  la  nécessité  où  se  voient  ré- 
duits les  transformistes  d'en  faire  une  simple  conven- 
tion, dans  l'impuissance  ou  ils  sont  de  l'expliquer.  Le 
témoignage  du  sens  intime  proteste  contre  une  telle  dé- 
gradation. La  conscience  nous  atteste  d'une  voiximpé- 
rative  que  le  bien  est  le  bien,  que  le  mal  est  le  mal.  Le 
mal  a  beau  être  utile  aux  particuliers  ou  à  la  société,  il 
n'en  est  pas  moins  répréhensible;  et  le  bien  n'en  est 
pas  moins  louable  et  digne  d'admiration,  quand  il  tourne 
au  détriment  de  celui  qui  le  fait.  Il  n'y  a  qu'une  voixpour 
rendre  hommage  à  Régulus  allant  mourir  à  Carthage, 
et  au  martyr  sacrifiant  sa  vie  pour  être  fidèle  à  ses  con- 
victions religieuses.  Le  transformisme  se  condamne 
donc  lui-même,  quand, non  content  de  nous  faire  des- 
cendre des  singes,  il  nous  rabaisse  à  leur  niveau,  en  ne 
nous  donnant  d'autre  morale  qu'une  morale  bestiale. 
«  Nous  aimons  encore  mieux  être  un  singe  perfectionné 
qu'un  Adam  dégradé  par  la  chute  de  la  tradition  bi- 
blique, »  a  dit  un  darwiniste  i .  On  voit,  par  ce  qui  pré- 
cède, quelle  estladoctrine  qui  ennoblit  l'homme,  quelle 
est  celle  qui  l'avilit.  La  Genèse  nous  montre  l'homme 

i.  Ed.  Claparède,  Af.  Darwin  et  sa  théorie  de  la  formation  dç$ 
es-pçcçs,  dyinç  la,  B,evw  yermaniqiie,  1SÇ1,  \.  xvn,  p.  2$}, 
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façonné  par  les  mains  mêmes  de  son  Créateur,  coupa- 
ble de  désobéissance  envers  son  Dieu  et  son  père,  il  est 
vrai,  mais  apte  à  se  relever,  parce  qu'il  tient  ses«pas- 
sionssous  la  main1  »  etqu'ilpeutlesdominer.Ilestlibre 
et  il  doituser  de  saliberté  pour  devenir  meilleur  et  pour 
faire  du  bien  à  ses  semblables.  La  loi  morale  existe  pour 
lui  ;  il  est  obligé  de  s'y  soumettre.  Il  ne  doit  pas  con- 
sulter l'intérêt,  mais  le  devoir.  Il  se  distingue  de  la  bête 
par  la  moralité  comme  par  la  raison.  Là  est  sa  gran- 
deur, là  est  sa  véritable  dignité.  Tandis  que  le  transfor- 
misme fait  descendre  l'homme  de  l'animal  et  ne  lui  ins- 
pire pas  d'autre  morale  que  celle  des  animaux,  le  Chris- 
tianisme dit  à  l'homme  :  Vois  le  ciel  ;  il  faut  le  conqué- 
rir par  la  pratique  du  bien  et  de  la  vertu, 

D'après  un  proverbe  chinois,  «  les  siècles  où  l'on  a 
nié  le  plus  de  vérités  sont  ceux  où  l'on  a  rêvé  le  plus  de 
fables  2.  »  La  justesse  de  ce  proverbe  est  bien  justifiée 
par  des  écrits  comme  Y  Histoire  de  la  création  naturelle 
de  Hseckel,  son  Anthropogènie  et  les  livres  semblables  de 
ses  adeptes.  Que  de  fables  imaginées  pour  se  passer  de 
Dieu  et  pour  substituer  une  Genèse  nouvelle  à  la  Ge- 
nèse révélée  !  Que  de  faits  supposés  par  Darwin  et  par 
son  émule  allemand  qui  n'ont  jamais  existé  que  dans 
leur  cerveau!  L '  homme  pithécoïde  de  Hseckel,  et  tant 
d'autres  animaux  qu'il  a  inventés  pour  les  besoins  de 
sa  chaîne  généalogique  sont  tout  aussi  fabuleux  que 
les  chimères,  Pégase,  les  centaures  de  la  mythologie 
grecque.  La  parenté  de  l'homme  et  du  singe  est  égale- 
ment une  fable  scientifique.  Les  «  arbres  généalogi- 

1.  Gen.  îv,  7, 

2.  Cahier,  Quelques  $i%mill$pmerl?e$, in-12,  Paris,  1856, p.  13t. 
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ques  »  delà  phylogénie  haeckélienne,  a  dit  un  homme 
peu  suspect,  M.  du  Bois-Reymond,  ont  «  à  peu  près 
autant  de  valeur  qu'en  ont  aux  yeux  de  la  critique  his- 
torique les  arbres  généalogiques  des  héros  homéri- 
ques. *  »  M.  Ch.  Robin  dit  à  son  tour  de  la  théorie  de 
l'évolution  :  «  C'est  une  fiction,  une  accumulation  poé- 
tique de  probabilités  sans  preuves  et  d'explications  sé- 
duisantes sans  démonstrations2.  »  Les  sciences  natu- 
relles reposent  sur  l'observation  et  sur  l'expérience  : 

Quelques  hommes,  éminents  parla  science  et  riches  d'i- 
magination, ont  cru  pouvoir  s'en  passer.  Faisant  revivre  les 
procédés  des  philosophes  grecs,  ils  ont  cru  possible  d'ex- 
pliquer la  nature  vivante  et  l'univers  entier  en  reliant  quel- 
ques faits  par  des  conceptions  à  peu  près  exclusivement  in- 
tellectuelles. Une  fois  sur  cette  pente,  ils  se  sont  aisément 
enivrés  de  leur  propre  pensée.  Lorsque  le  savoir  positif  ac- 
cumulé par  le  travail  séculaire  des  plus  illustres  devanciers 
a  gêné  leurs  spéculations,  ils  l'ont  pour  ainsi  dire  jeté  par- 
dessus bord  ;  ils  ont  poussé  jusqu'au  bout  le  développement 
plus  ou  moins  logique  de  leurs  a  'priori  et  n'ont  eu  qu'ironie 
et  dédain  pour  quiconque  hésitait  à  les  suivre  3 . 

Le  transformisme  semble  triompher,  mais  son  triom- 
phe n'auraqu'un  temps. Son  succèsest  trop  bruyant  pour 
être  durable  ;  il  passera  comme  tout  ce  qui  est  exagéré 
et  faux.  Quand  les  passions  seront  calmées,  on  sépa- 
rera l'ivraie  du  hongrain,  on  ne  conservera  des  théories 
de  Darwin  que  ce  qu'elles  contiennent  de  vérité.  Com- 
me l'a  dit  un  savant  naturaliste  : 

Ledarwinismeseraunedes  phases  porlesquelles  l'histoire 

1.  Darwin  adversus  Galiani,  in-8°,  Berlin,  1876,  p.  15. 

2.  Diction,  encyclop.  des  sciences  médicales,  art.  Organe. 

3.  A.  de  Quatrefages,  L'espèce  humaine,  1880,  p.  92-93. 


IV.  CRITIQUE  DU  SYSTÈME  DE  HtECKEL  697 

naturelle  aura  passé  dans  le  cours  de  ce  siècle.  Je  reconnais 
dans  le  caractère  et  la  portée  de  cet  enseignement  une  cer- 
taine analogie  avec  ce  qui  s'est  produit  lorsque  les  physio- 
philosophes,  s'inspirant  de  Schelling,  appliquèrent  sa  philo- 
sophie à  l'histoire  naturelle.  Alors  aussi,  on  vit  acclamer 
une  doctrine  toute  faite,  embrassant  la  nature  tout  entière,  et 
dont  le  point  de  départ  était  que  l'homme  est  le  résumé  et  la 
synthèse  individualisée  de  toute  la  création  animale.  On  dé- 
membra le  corps  humain  pour  faire  de  chacun  de  ses  frag- 
ments le  type  idéal  des  différentes  classes  d'animaux.  Nous 
devons  àOken  un  traité  de  zoologie,  entrepris  exclusivement 
dans  le  but  de  déterminer  chacune  des  parties  de  ce  démem- 
brement de  l'homme  et  de  la  création  ;  maisiln'y  eutjamais, 
à  ce  groupement  des  pi  visions  supérieures  du  règne  animal , 
d'autre  base  que  l'idée  préconçue  d'une  soi-disant  représen- 
tation des  parties  du  corps  humain  par  chacune  des  formes 
générales  de  l'animalité.  Toute  la  science  acquise  jusqu'à 
cette  époque-là,  au  prix  des  plus  longues  et  des  plus  labo- 
rieuses recherches,  fut  mise  de  côté  et  remplacée  par  des 
conceptions  purement  théoriques.  L'infatuation  alla  si  loin 
que  les  travaux  les  plus  spéciaux  et  les  mieux  faits  de  l'épo- 
que contemporaine  n'étaient  accueillis  dans  l'Ecole,  qu'après 
avoir  été  recouverts  du  vernis  de  la  Doctrine.  Je  crois  qu'il 
en  sera  de  l'enseignement  de  Darwin  comme  de  celui  de 
cette  secte  1. 

C'est  l'impérissable  consolation  des  défenseurs  des 
doctrines  chrétiennes  que  l'erreur  passe  et  que  la  vérité 
demeure.  L'éclat  du  soleil  peut  être  obscurci  un  instant 
par  d'épais  nuages,  mais  il  dissipe  enfin  les  vapeurs  qui 
voilaient  ses  rayons.  Le  transformisme  fait  sans  cesse 
appel  à  l'inconnu  ;  pour  qu'on  ne  puisse  point  le  prendre 
en  flagrant  délit  de  fausseté,  il  n'affirme  point  ce  qu'il 

I .  L.  Agassiz,  Del'espèce  et  de  la  classif.  en  géologie,  p.  376-377. 
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ne  peut  démontrer,  mais  il  invoque  tantôt  le  possible, 
tantôt  un  passé  ou  un  avenir  qu'on  ne  peut  atteindre. 
Telle  est  sa  réponse  aux  objections  qu'on  lui  oppose. 
Toutes  les  expériences  sont  contraires  à  la  génération 
spontanée  qui  lui  sert  de  point  de  départ.  Il  répond  :  un 
j  our ,  l'on  pourra  en  faire  qui  établiront  l'existence  de  la 
génération  spontanée.  —  Personne  n'a  rencontré  nulle 
part  les  chaînons  qui  relient  généalogiquement  une  es- 
pèce àl'autre.  Ilrépond:onles  rencontreraplustard.— * 
Les  savants  ont  cherché  partout,  mais  en  vain,  le  singe 
pithécoïde,  cet  ancêtre  imaginaire  de  l'homme.  Il  ré- 
pond :  le  pithécoïde  est  enseveli  dans  les  anciens  conti- 
nents, submergés  aujourd'hui  par  les  eaux. 

Mais  viendra  un  moment  où  l'engouement  se  dissipe- 
ra et  où  ceux  qu'avaient  séduits  un  faux  mirage  s'aper- 
cevront que  toutes  ces  prétendues  réponses  n'ont  au- 
cune solidité  et  ne  sont  que  des  fantômes  sans  consis- 
tance qui  s'évanouissent  à  la  lumière  du  plein  jour. 
Alors  ils  reconnaîtront  que  la  raison,  d'accord  avec  la 
foi,  réclame  un  créateur  pour  nous  rendre  compte  de 
l'origine  de  l'univers  et  de  nous-mêmes;  ils  avoueront 
que  ce  que  croient  les  chrétiens  est  la  vérité  et  que  la 
meilleure,  la  seule  explication  de  l'ordre  du  monde  et 
de  la  hiérarchie  des  espèces,  c'est  l'explication  de  la  Ge- 
nèse. L'existence  d'un  plan  dans  la  création,  qui  a  ins- 
piré de  si  belles  pages  à  Fénelon  et  à  tant  d'autres  gé- 
nies, demeure  toujours  une  vérité  certaine.  Le  darwi- 
niste  M.  Gaudry  le  dit  avec  franchise  et  autorité: 

Si  quelques  savants  ont  eu  l'intuition  d'un  enchaînement 
dans  la  nature  organique,  ils  n'ont  pu  en  trouver  la  preuve 
parmi  les  espèces  qui  se  développent  autour  de  nous..-  Plu- 
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sieurs  (paléontologistes)..,  croient  à  l'indépendance  des  es- 
pèces et  admettent  que  l'auteur  du  monde  a  fait  apparaître 
tour  à  tour  les  plantes  et  les  animaux  des  temps  géologiques 
de  manière  à  simulerla  filiation  qui  est  dans  sa  pensée.  D'au- 
tres savants. . .  supposent  que  la  filiation  a  été  réalisée  maté- 
riellement etqueDieuaproduitlesétres  des  diverses  époques 
en  les  tirant  de  ceux  qui  les  avaient  précédés.  Cette  dernière 
hypothèse  est  celle  que  je  préfère  ;  mais  qu'on  l'adopte  ou 
qu'on  ne  l'adopte  pas,  ce  qui  me  paraît  bien  certain,  c'est 
qu'il  y  a  eu  un  plan1. 

La  complication  de  la  machine  du  monde  est  une 
preuve  de  plus  qu'elle  est  l'œuvre  d'un  parfait  ouvrier  : 

A  mes  yeux,  rien  ne  démontre  plus  directementetplus  ab- 
solument l'action  d'un  esprit  réfléchi  que  toutes  ces  catégo- 
ries sur  lesquelles  les  espèces,  les  genres,  les  familles,  les 
ordres,  les  classes,  les  embranchements  sont  fondés  dans  la 
nature...  Rien  dans  le  monde  inorganique  n'est  de  nature  à 
nous  impressionner  autant  que  l'unité  de  plan  qui  apparaît 
dans  la  structure  des  types  les  plus  différents.  D'un  pôle  à 
l'autre,  sous  tous  les  méridiens,  les  mammifères,  les  oiseaux, 
les  reptiles,  les  poissons  réyèlent  un  seul  et  même  plan  de 
structure.  Ce  plan  dénote  des  conceptions  abstraites  de  l'or- 
dre le  plus  élevé  ;  il  dépasse  de  bien  loin  les  plus  vastes  géné- 
ralisations de  l'esprit  humain,  et  il  a  fallu  les  recherches  les 
plus  laborieuses  pour  que  l'homme  parvint  seulement  à  s'en 
faire  une  idée.  D'autres  plans  non  moins  merveilleux  se  dé- 
couvrent dans  les  articulés,  les  mollusques,  les  rayonnes  et 
les  divers  types  de  plantes.  Et  cependant  ce  rapport  logique, 
cette  admirable  harmonie,  cette  infinie  variété  dans  l'unité, 
voilà  ce  qu'on  nous  représente  comme  le  résultat  des  forces 
auxquelles  n'apparlient  ni  la  moindre  parcelle  d'intelli- 
gence, ni  la  faculté  de  penser,  ni  le  pouvoir  de  combiner, 

i-  lç$çnçhaiT}çments  du  mondç  anima^  Fossiles  primaires,  p,  l-3j 
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ni  la  notion  de  temps  et  d'espace.  Si  quelque  chose  peut,  dans 
la  nature,  placer  l'homme  au-dessus  des  autres  èlres,  c'est 
précisément  le  fait  qu'il  possède  ces  nobles  attributs.  Sans 
ces  dons,  portés  à  un  haut  point  d'excellence  et  de  perfec- 
tion, aucun  des  traits  généraux  de  parenté  qui  unissent  les 
grands  types  du  règne  animal  et  du  règne  végétal  ne  pourrait 
être  ni  perçu,  ni  compris.  Gomment  donc  ces  rapports  au- 
raient-ils pu  être  imaginés,  si  ce  n'est  à  l'aide  de  facultés  ana- 
logues? Si  toutes  ces  relations  dépassent  la  portée  de  lapuis- 
sance  intellectuelle  de  l'homme,  si  l'homme  lui-même  n'est 
qu'une  partie,  un  fragment  du  système  total,  comment  ce 
système  aurait-il  été  appelé  à  l'être,  s'il  n'y  a  pas  une  su- 
prême intelligence,  auteur  de  toutes  choses1? 

In principio  creavit Deus  cœlum  et  terram.  C'est  là  le 
premier  mot  de  la  Genèse  ;  ce  sera  le  dernier  mot  de  la 
science. 

1.  L.  Agassiz,  Rapports  fondamentaux  des  animaux  entré  eux 
et  avec  le  monde  ambiant,  dans  la  Revue  des  cours  scie7itifiques, 
2  mai  1868,  p.  347. 
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